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Literatur 


Hat Dr. Julius Müller dad Recht der Union wirklich 
erwiejen ? 


Es kann nicht auffallen, wenn bie Schrift Dr. Jul, Mül- 
ler's: ‚Die evangelifche Union, ihr Wefen und göttliche Recht, 
Berlin 1854, die bereitd mehrere Erwiderungen von Oeiten 
Iutherifcher Theologen hervorgerufen hat, im Nachfolgenden einer 
erneueten Beurtheilung und Beantwortung unterzogen wird. Uns 
ſtreitig ift diefe Ießte Schrift des berühmten Verfaſſers eine Schrift 
von der allergrößeften Bedeutung. Sie bezeichnet einen epoche- 
machenden Wendepunkt in der Gefchichte der Union und ber bie: 
jelbe vertretenden Theologie; denn fie enthält den erften grünbli- 
chen Verfuch, den Beweis für das Recht ber Union wiffenfchaft- 
lich zu führen, indem zu gleicher Zeit zugeftanden wird, daß die 
Union das Recht ihres Beftandes und ſomit aud) ihres Forts 
beftandes nicht in der Außern Thatfache ihrer Einführung, ſon⸗ 
bern in einem höheren, einem „‚göttlichen‘‘ Rechte fuchen müffe, 
um vor dem chriftlichen Gewiffen beftehen zu können. Bisher hielten 
ed die Vertheidiger der Union, fo unter andern auch noch Nitzſch 
in der Einleitung zu feinem Urfundenbuche, für genügend, im 


Allgemeinen auf die nothwendige Unterfcheidung zwiſchen funda- 
1855. I. 1 


v 


2 


+ 


mentalen und nichtfundamenitalen Sätzen der Lehre und auf bie 
Bedeutung dieſes Unterfchiebes hinzumeifen. Man überfah es, | 
daß man fo zwar im Allgemeinen die nicht zu Täugnende und 
auch wohl nie mit Ernft gelängnete Zuläffigfeit eines Ja und 
Nein über gewiſſe Punfte der Lehre innerhalb einer Firchlichen 
Gemeinſchaft begründete, aber dabei die beftimmtere Frage, auf 
die doch Alles ankommt, die Frage nemlich, über welche Bunfte 
zu gleicher Zeit in Einer Firchlichen Gemeinſchaft ein Ja und 
Nein zuläffig fei und über welche nicht, durchaus unbeantwor- 
tet ließ. Daß gerade die Lehrbifferenzen, welche die Kirchliche , 

Trennung zwifchen den beiden evangelifchen Kirchen begründet 
haben, in Anbetracht der Trage nad Firchlicher Trennung oder 
firchlidyer Gemeinfchaft nicht fundamentaler Art feien, blieb 
ftet8 eine bloße Behauptung ohne wiffenfchaftliche Begründung. 
Hier nun ift der Verf. in feiner Schrift beftrebt, die Sache der - 
Union wefentlich weiter zu führen. Eben dies fucht er princi- 
piell feftzuftellen, was für fundamental zu halten fei und was 
nicht in Beziehung auf die Frage nad) der für die Firchliche Ge⸗ 
meinfchaft nothiwendigen und fomit auch genügenden Einheit 
der Lehre. So ſucht er die fefte Grundlage für die Enticheis 
dung über die concrete Frage zu gewinnen, ob die zwifchen ber 
Iutherifchen und reformirten Kirche beftehenden Lehrdifferenzen 
eine Firchliche Trenunng nothwendig machen und berechtigen 
oder nicht. 

Daß fi) Dr. Müller die Aufgabe zur Vertheidigung der 
Union in diefer beftimmten Weife ſtellen mußte, ergab fich übri- 
gend aus der Art, wie er die zu vwertheidigende Union verfteht. 
Es ift bekannt, wie er ald Vertreter der fogenannten poft- 
tiven Union das Weſen ber fo verfchieden gebeuteten Union 
faßt. Einerfeits zwar fol die Union im Gegenſatze zu ber 
fogenannten Conföderation unterfchieden werden von allen Ver⸗ 
bindungen beider evangelifchen Kirchen, bei denen bie verbunde- 
nen Kirchen doch in ihrem einander ausfchließenden Firchlichen 
Sonderbeftande beharren. Als wefentliches Merkmal der Union 
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wird aufgeftellt, daß durch dieſelbe bie Kirchliche Trennung auf- 
gehoben und an deren Stelle die Vereinigung beider Kirchen zu 
Einer ungetrennten Kirchengemeinfchaft gefegt werde. Anderer⸗ 


ſeits aber ſoll im Gegenfage gegen die verflüchtigende, negative 


Union feftgehalten werden, daß durch bie Union bie Kirchen 
nit von dem geichichtlihen Boden ihrer Bekenntniſſe losge⸗ 
trennt werden dürfen. Die Union fol nach der Meinung 
Dr. Müllerd. nicht eine neue Kirchenftiftung auf einem neuen, 
erft noch zu fchaffenden Befenntnißgrunde fein: die Befenntniß- 
fehriften beider Kirchen ſollen vielmehr mit ihrer Beftimnttheit : 


und ihrem NReichthume bewahrt bleiben in der Union, die ihrem ' 


Begriffe nach eben nichts Anderes fein fol, als bie Vereinigung 
ber beiden geichichtlich beftimmten Kirchen, der lutherifchen und 
reformirten, zu Einer, vornehmlid in gegenfeitig gemwährter 
Abendmahlögemeinfchaft und in ber Einheit des Kirchenregis 
ments ſich darftellenden Firchlichen Gemeinichaft. 

Es folgt aus diefer Auffaffung vom Wefen der Union, 
daß diejelbe nur dann. gerechtfertigt erfcheinen kann, wenn nach⸗ 
gewiefen wird, daß in den betreffenden Lehrbifferenzen fein Grund 
liegt, der die Firchliche Trennung nothwendig machte. Nur in 
biefem Sal fönnte eine Union gerechtfertigt erfcheinen, in wels 
cher feine der beiden zu unirenden Kirchen etwas von der Be- 
ftimmtheit der in ihren Befenntnißfchriften ausgedrückten Lehre 
ſoll aufzugeben genöthigt fein. Ganz folgerichtig fpricht ſich 
daher Dr. Müller dahin aus, daß die Union, wie er fie aufs 
faßt, feinen andern Grund ihrer Berechtigung haben und gel- 
tend machen könne, als das nicht mehr zurüdzumweifende Be⸗ 
mwußtfein von ber (vorhandenen) Slaubenseinigfeit beider 
Kirchen. Unter evangelifcher Union fol nichts Anderes verftan- 
den werden, „als die Vereinigung lutherifcher und teformitter 
Kirche zu Einem kirchlichen Organismus auf Grund ber in bei- 
den fchon vorhandenen Einheit der Glaubens⸗ und Belenntniß- 
fubftanz.” Die Union, heißt e8 weiter, fei am wenigften Etwas, 
was fi willkürlich machen, durch Tünftliche Mittel hervors 
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bringen lafle. „Bon ihr kann vielmehr geſagt werben, baß fie 
wefentlich ſich felbft vorausfegt. Man unirt ſich eigentlidy nur, 
weil man unirt iſt.“ 

Es liegt auf der Hand, wie fehr ſich diefe Auffaffung von 
der fo mancher anderer Vertreter und Bertheidiger der Union 
unterfcheibet. Dr. Müller ift beftrebt, der Firchlichen Bedeutung 
der Befenntnißfchriften vom Standpunfte der Union aus alle 
nur mögliche Anerkennung zu Theil werden zu laffen. Wenn 
er ald Grund für die Berechtigung der Union die vorhandene 
Einheit des Glaubens in beiden Kirchen geltend macht, fo denkt 
er dabei nicht etwa daran, daß fi in dem Bewußtfein der 
Kirchen und ihrer Theologie, wie es fich gegenwärtig geftaltet 
habe, die Gegenfäge nicht mehr fanden oder ausgeglichen wäs 
ren, welche der Grund der Trennung zwiſchen den beiden evan⸗ 
gelifchen Kirchen im Reformationszeitalter gewefen find. Er 
appellirt nicht etwa an dad gegenwärtige, lebendige Glaubens⸗ 
bewußtfein in den Gemeinden und bei den Theologen, wie es 
nur zu oft von minder vorfichtigen Vertheidigern der Union 
gefchieht, die nicht daran denfen, daß der Wiederbelebungd- und 
Wiedergewinnungsproceß bed Glaubens, in dem wir fiehen, 
noch lange nicht vollendet if. Sehr beftimmt hebt er den Un- 
terfchied zwifchen der Bebeutung der Belenntnißfchriften für bie 
Kirche und zwifchen der Bedeutung der Theologie und ihrer 
Entwidelungen in der Kirche hervor. Sehr richtig will er die 
Kirchen ind Auge faflen,- wie fie auf ihren Befenntnißfchriften 
ruhen, und von dieſen Belenntnißfchriften behauptet er 
daher, um das „göttliche Recht der Union zu begründen, die 
von ber Union vorauszufegende Einheit der Glaubens⸗ und 
Bekenntnißſubſtanz als eine wirklich vorhandene. Er verfennt 
es dabei zwar nicht, daß zwifchen den beiderfeitigen Bekenntniſ⸗ 
fen unausgeglichene Differenzen beftehen, und daß der Lehrun⸗ 
terfchieb ein realer, nicht bloß ein formaler ift, der auf beiden 
Seiten nur durch Dermittelung verfchiedener Begriffe doc) die⸗ 
felbe religiöfe Anfchauung ausdruͤckte. Aber er hält es für ein 
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Unrecht, daß man biefen Differenzen eine ſcheidende Bedeutung 
beigelegt und um ihretwillen die Kirchliche Gemeinfchaft aufge- 
hoben habe. Eben deshalb häft er es auch nicht für nöthig, 
‚bie Union bedingt fein zu laffen durch eine vorher erft zu voll⸗ 
ziehende dogmatifche Auflöfung der beftehenden Differenzen, durch 
die Aufftellung einer die Gegenfäte ausgleichenden Lehrformel. 
Es ift ſehr interefjant, was er gegen die voreilige Annahme fagt, 
von welcher manche minder einfichtige Unionstheologen ausge⸗ 
hen: daß nemlich gejchichtliche Gegenſätze in der Lehre nur durd) 
Die Auflöfung in eine höhere Einheit gehoben werben fönnten. 
Dr. Müller ift der Anficht, daß im Intereffe der Union den bes 
treffenden Differenzen nur die ſcheidende Bedeutung zu nehmen 
fei, Die man denfelben bisher mit Unrecht beigelegt habe. Im 
Uebrigen brauche und bürfe der eigenthümlichen ſowohl lutheri- 
fehen, wie reformirten Lehrart über beftimmte Dogmen ihre fer: 
nere Berechtigung innerhalb ded unirten Kirchenthums nicht ab- 
gefprochen werden. Bielmehr wird es wiederholt hervorgehoben, 
audy der lutheriſchen Eigenthuͤmlichkeit müffe innerhalb der Union 
der freiefte Raum geftattet werden, ſofern fe ſich nur nicht ges 
gen bie reformirte Eigenthümlichfeit irgendwie Firchlich ausſchlie⸗ 
gen wolle. *) 

Aus diefen Säten des Verfs. über die Union, ihr Weſen 
und ihre nothiwendige Vorausfegung ergab es fich, welcher Art 
fein Beweisverfahren für das in Anfpruch genommene ‚‚gött- 
liche’ Recht der fo gefaßten Union fein mußte. Nachdem er 
zuerft dad Princip aufzuftellen hatte, wonach mit Sicherheit über 
das Maß der für die Eirchliche Gemeinfchaft nothwendigen und 
fomit auch genügenden Glaubendeinheit geurtheilt werden Fönnte, 


*) Hier drängt fih nun freilich die Frage auf, wie dies nur möglid 
fein folle? Allein wir dürfen es unterlaffen, auf diefe Frage einzugeben, 
einmal, weil diefelbe für ung erft entftehen würde, wenn die Union felbft 
als eine berechtigte nachgewielen wäre, und fodann, weil fie von Andern, 
denen diefe Frage näher liegt, bereits eingehend behandelt ift (in der evan⸗ 
gel. Kirchenzeitung). 


6 R 


mußte er ferner von den betreffenden. Xehrbifferenzen zwifchen 
ben lutherifchen und reformirten Befenntnäßfchriften nachzuweifen 
unternehmen, daß fie die für die kirchliche Gemeinschaft noth⸗ 
wendige Einheit ded Glaubens nicht berühren, Nach beiden 
Seiten bin werden die Ausführungen des Vfs. einer näheren 
Prüfung unterzogen werden müflen. Indem wir im Nachfol—⸗ 
genden dieſe Prüfung anftellen, bemerken wir ausdrüdlich, daß 
wir in der vorliegenden Schrift nur auf Das Rüdficht nehmen 
werden, was für die bezeichneten Hauptpunfte von wefentlicher 
Bedeutung if. Dahin fönnen wir u, a. ben aufgeftellten Con⸗ 
fenfus nicht rechnen, der für die eigentliche Frage bedeutungs⸗ 
[08 wird, fobald fich die zu Grunde liegende Beurtheilung über 
die Bedeutung der betreffenden Xehrdifferenzen als eine unbe⸗ 
gründete und verfehlte herausftellen follte. Indem wir übrigens 
Müller’8 Argumentationen und Erörterungen unter den bezeich- 
neten beiden Hauptpunften zu widerlegen fuchen werden, bürz 
fen wir nicht allein hoffen, einen Beitrag zur %öfung ber durch 
feine Schrift der Tutherifchen Theologie geftellten Aufgabe ihrer 
MWiderlegung zu liefern, fondern und auch davon überzeugt hals 
ten, daß der Streit mit einem folchen Gegner nicht ohne poſi⸗ 
tiven Gewinn für und und unjere Theologie werde geführt 
werden. 


Unfere Aufmerkſamkeit wird zunächft durch die vom Verf. 
in den Vordergrund feiner Schrift geftellten Erörterungen über 
bie Einheit der Kirche nach der Schrift in Anſpruch genommen, 
an welche fi) dann weiter eine Ausführung über dad Verhal⸗ 
ten anfnüpft, welches die Apoftel den auch fehon zu ihrer Zeit, ja 
unter ihnen felbft fich geltend machenden Verfchiedenheiten in ber 
Lehre und im chriftlichen Xeben gegenüber einhielten, nebft Schluß⸗ 
folgerungen über ihre Beurtheilung der Bedeutung von Lehrdiffe⸗ 
renzen für bie feftzuhaltende Einheit der Kirche überhaupt. Gewiß 
war für eine principielle Unterfuchung über die Bedeutung ber 
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beftehenden Kirchenfpaltungen und bie Gründe, welche allein eine 
firhliche Trennung in Wahrheit fordern und berechtigen, dies 
der richtige und nothiwendige Ausgangspunkt. Wir ftehen zu 
fehr unter der Gewohnheit der factifchen Kirchenfpaltungen ale 
einer nicht abzuändernden Wirklichkeit, ald daß und der Wider: 
ſpruch dieſes Zuftandes der wirklichen Kirche mit Dem, was bie 
Kirche, und zwar nicht etwa bloß die Kirche in ihrer zukuͤnfti⸗ 
gen Vollendung, fondern die Kirche in ihrer innergefchichtlichen 
Mirklichkeit nach dem ausdrüdlichen Willen ihres Herren und 
Hauptes, fowie in Gemäßheit ihred Wefens fein follte, und, 
das in bdiefem Widerfpruche liegende tiefe Leiden der Kirche 
unmittelbar im lebendigen Bemwußtfein flände, wie e8 doch fein 
muß, wenn wir im Stande fein follen, vie Kirchenfpaltungen 
richtig und ohne flüchtiges Hinwegfehen über das Uebel derſel⸗ 
ben zu beurtheilen. “Der Gedanke der feinfollenden Einheit der 
Kirche in ihrer gefchichtlichen Wirklichkeit und damit zugleich der 
Gedanfe der Einheitöpflicht der Kirche tritt und in heller, das 
Gewiſſen treffender Beftimmtheit, fo, daß er nun auch, wie er 
fo, eine wirfliche Gewalt über und gewinnt, erft dann entges 
gen, wenn er und in ber Xehre der Schrift, vornehmlidy in ben 
betreffenden Ausſprüchen Chriſti felbft vor den Augen fteht. 
Aber freilich, dem evangelifchen Theologen ift es befannt, wie 
diefer Gedanke der feinfollenden Einheit der Kirche im Gegen⸗ 
fage zu ben beftehenden kirchlichen Trennungen fo leicht in ge 
fährlichseinfeitiger Weife geltend gemacht werben kann, und daß 
man daher mit aller Umficht verfahren muß, wenn man es un- 
ternimmt, das heilige Feuer, welches in dem Gedanken der Ein- 
heit der Kirche liegt, zum Gericht über die Firchliche Gegenwart 
und zur Gewiflensfchärfung zu entzuͤnden. Wer wüßte e8 nicht, 
wie fo gar leicht der Gedanke der feinfollenden Einheit ber 
Kirche und der daraus für die Kirche folgenden Einheitöpflicht 
mit Außerachtlaffung anderer wefentlicher Momente des Begriffs 
ber Kirche in focher Weife einfeitig geltend gemacht werben 
fann, daß nicht bloß das Recht der Reformation, wie fie zur 
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Zertrennung ber Kirche geführt hat, ind Unſichere geftellt er- 
fcheinen muß, fondern daß es aud) zweifelhaft wird, ob denn 
die Kirche überhaupt, bie eine vielfach gefpaltene ift, noch für 
die wahre Kirche Ehrifti in Identitaͤt mit ihrer Gründung fönne 
gehalten werden. Man erinnere fih nur der Folgen, die Thierſch 
in feinen Borlefungen aus dem in aller Schärfe, aber einfeitig 
betonten Widerfpruchöverhältniffe zwifchen den beftehenden Kir- 
henfpaltungen und ber jeinfollenden Einheit der Kirche gezogen 
hat. Es fragt fich, ob Dr. Müller feine Erörterungen über bie 
Einheit der Kirche gegen diefe Gefahr gewahrt hat, ober ob 
nicht gleich in dieſen erften grundlegenden Theilen feiner Schrift, 
die ohne Trage fo viel des Wahren und Beherzigenswerthen ents 
halten, das jeden Leſer gewinnen muß, ein wefentlicher und für 
die nachfolgenden Unterfuchungen folgenreicher Mangel nach | jener 
Seite hin wahrgenommen werde? 

Um in diefer Beziehung vor Einfeitigfeiten und falfchen 
Eonfequenzen gefichert zu fein, ift es vor Allem nothwendig, 
daß man nicht dabei ftehen bleibe, den Gegenſatz zwiſchen ben 
thatfächlichen Firchlichen Trennungen und der feinfollenden Eins 
heit der Kirche im Allgemeinen ind Auge zu fallen, wo er dann 
als ein fchlechthinniger erfcheinen muß, fondern daß man das 
ftattfindende Widerfpruchsverhältniß in feiner näheren Beftimmts 
heit feftftelle. Durch die beitehenden Kirchentrennungen ift die 
Einheit der Kirche Ehrifti auf Erden keineswegs überhaupt aufs 
gehoben. Diejenige Einheit der Kirche, welche auf der Einheit 
deffelben göttlichen Grundes und derfelben, wenn auch verfchies 
den verwalteten und verfchieden im Glauben gebrauchten Gna⸗ 
benmittel beruht, ift ja eine für die Firchlichen Spaltungen uns 
erreichbare und troß diefer Spaltungen fortdauernde. Aber freis 
ih fol in Gemäßheit ihres Weſens und nad) ausdrüdlichen 
Worten des Herrn die Kirche eine einige zugleich infofern fein, 
als fie fein fol eine Gemeinfchaft des Firchlichen Thuns im 
Verwalten und im Brauchen der der Kirche gegebenen Mittel 
der Gnade. So follte die Kirche zugleich ein einiger Orga⸗ 
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nismus in der Welt ſein, einig und zuſammengefaßt auch nach 
der Seite des in das Leben und Werk der Kirche mit eingrei⸗ 
fenden menfchlichen Thuns. Das ift die Bedeutung der hoch⸗ 
wichtigen Worte Ehrifti im hohepriefterlichen Gebete über bie 
Einheit ber Seinen mit ihm und unter einander, die bekanntlich 
einen fo tiefen Eindrud auf Zinzendorf machten und auch 
von Möhler mit großem Gewicht für den römischen Einheits⸗ 
begriff geltend gemacht find. Denn wenn Ehriftus hier bittet, 
daß auch fie, die durch das Wort der Ayoftel an ihn glauben 
werden, in dem Sohne und dem Vater eins feien, auf daß 
die Welt glaube, der Bater habe den Eohn geſaudt, fo 
denft Chriftus hier an eine erfcheinende Einheit, an eine 
folche, die für die Welt, welche noch feine -Augen des Glau⸗ 
bene hat, ein Zeugniß für den Sohn fein fann. Und eben 
died Moment der fjeinfollenden Einheit der Kirche ift durch die 
Kirchenfpaltungen aufgehoben; und in der Aufhebung der Ein- 
heit der Kirche nach dieſer beſtimmten Seite bin tritt und das 
Widerſpruchsverhaͤliniß zwijchen dem Factum der Kirchenfpaltun- 
gen und ber Einheit der Kirche nach der Schrift beſtimmt ent» 
gegen. Weiter reicht es nicht, und es ift wichtig, dies feftzu- 
halten. Denn nur fo wird man im Stande fein, die Bedeutung 
der Firchlichen Trennungen richtig und ebenfo von leichtfertiger 
Unterfhägung, ald von überfpannter Ueberſchätzung fern zu bes 
urtheilen. ° 

Die hier einfchlägigen Betrachtungen werden nun in Dr. Müls 
ler's Schrift allerdings nicht ganz und gar vermißt. Aber an 
verfchiedene Orte zerftreut, treten fie keineswegs, wie ed doch 
nothiwendig geweſen wäre, in den Mittelpunft der Unterfuchung 
und gewinnen daher auch feine Bedeutung für diefelbe. Die 
Folge davon ift, daß-Dr. Müller’8 Betrachtungen über das We- 
fen der Firchlichen Trennungen und ihre Bedeutung von Anfang 
an etwas LUnficheres und Echwanfendes behalten, Es fpricht 
fich dies am deutlichften in der eben fo unficher gehaltenen, als 
unzweifelhaft überfpannten Befchreibung aus, die S. 93 von 
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den Firchlichen Spaltungen gegeben wird. „Jene Zertrennung”, 
heißt es hier zur beftimmteren Charafterifirung der beftehenden 
firchlichen Spaltungen, „erfennen wir — — erft da, wo bie 
befonderen kirchlichen Organismen innerhalb der Chriſtenheit ſich 
wechfelfeitig des Abfall vom Evangelto anflagen, wo 
fie mit einander alle Gemeinſchaft aufgehoben haben, wo 
ihre Glieder fi) nicht mehr mit einander in Einem Gotteds 
bienfte und an Einem Tische des Herm einigen dürfen und füns 
nen, wo ihre Lehrer nicht mehr eine gemeinfame Theologie, eine 
gemeinfame Schriftausfegung haben, auf deren Grundlage fie 
in brübderlichem Verkehr und wechfelfeitiger Anerkennung über 
die Lehrunterfchiede Verftändigung fuchen mögen. Und ift dies 
nicht im Großen und Ganzen genommen das wirkliche Verhaͤlt⸗ 
niß der verfchiedenen chriftlichen Kirchen und Secten?“ Es 
hängt mit diefer Auffaffung über dad Weſen und die Bedeutung 
der Firchlichen Trennungen zufammen, daß der Verf. e8 an einer 
andern Stelle (S. 261 f.) zwar als Zeugniß für ein Element 
milderer perfönlicher Gefinnung gelten laſſen will, aber zugleid) 
als Inconfequenz auf dem einmal eingenommenen Standpunfte 
bezeichnen zu müſſen meint, wenn entichiedene Befämpfer der 
Union dennoch einer gemäßigten Anficht von der Bedeutung der 
Differenz huldigen wollen, indem fie zugeben, daß lutheriſche 
und reformirte Ehriften, obwohl nothwendig kirchlich getrennt, 
doch eins find in der unfichtbaren Kirche, und fo auch eins fein 
werben in der Gemeinde der Bollendeten. Wir unfererfeits köns 
nen Das, was dem Verf. ald die nothwendige Gonfequenz ber 
die Union als eine ungerechtfertigte betrachtenden Anfchauung 
erjcheint, nur für eine fchwere Verbunfelung der wahren evans 
gelifchen, auch Iutherifchsenangelifchen Auffafiung über biefe 
Verhaͤltniſſe halten. Denn mag cd auch nicht geläugnet werben 
fönnen, daß die Firchlichen Trennungen nicht felten in ber bes 
jchriebenen Weife aufgefaßt find, und daß diefe Auffaſſung auch 
in der firchlichen Praxis fich geltend gemacht habe; fo müffen 
wir doch behaupten, daß es darauf gar nicht anfommt in einer 
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Unterſuchung, die nicht etwa auf eine richtigere Auffaflung über 
das Weſen der Ktircdyentrennungen und eine demgemäße firchliche 
Praxis dringen will, fondern in der es fi) darum hanbelt, die 
ficchliche Trennung felbft zwifchen der Lutherifchen und reformirs 
ten Kirdye als ein Unrecht und die Conftituirung Einer kirchli⸗ 
chen Gemeinſchaft zwifchen beiden Theilen als göttliches Recht, 
fomit als göttlich gebotene Pflicht nachzuweiſen. Denen gegen 
über, die jene überfpannte, zudem dem kirchlich en Lehrbegriffe 
der Iutherifchen Kirche durchaus fremde Auffaffung vom Weſen 
der Eirchlichen Trennungen nicht theilen und nichtöbeftoweniger 
die Firchliche Trennung auch zwifchen Iutherifchem und reformir- 
tem Kirchenweſen für nothwendig, für chriftliche Gewiffenspflicht 
halten, wäre.e8 nothwendig gewejen, den reinen Kern des in 
Trage ftehenden Begriffs ber Kirchenfpaltung von dem Falſch⸗ 
Meberfpannten gewifler Auffaffungen zu trennen und in einer 
ficheren Beftftellung dieſes Begriffs zu unterfcheiden, was der⸗ 
jelbe mit Rothwendigfeit in fich fchließt, und was nicht. Denn 
man kann ſehr wohl eine Firchliche Trennung für nothwendig 
und gerechtfertigt halten und doch, weil durch biefelbe die Eins 
heit der Kirche Ehrifti keineswegs fchlechthin aufgehoben ift, 
nicht alle Gemeinfchaft aufgehoben anfehen, fondern vielmehr 
fefthalten und darnach thun, daß mit der Einheit der Kirche 
audy über die getrennten Kirchen hinaus das im britten Artifel 
des Glaubens gebotene Gemeinfchafthalten der Gläubigen Pflicht 
fei und eine keineswegs gänzlich unerfüllbar gewordene Pflicht. 
Man muß zwar in dem Falle fein, die Kirche, von der man 
kirchliche Trennung für nothwendig hält und. ald vollzogene 
rechtfertigt, eines fchweren, für den Glauben gefährlichen Irr⸗ 
thums in Betreff des Evangeliums, des Abfalls von demfelben 
in einem oder in mehreren Punkten anflagen zu müflen; aber 
es ift ſchlechterdings nicht nothwendig, daß man fie eines Ab- 
falls vom Evangelio überhaupt anklage. Es kann fehr wohl 
die Kirche, von der man fich kirchlich gettennt halten muß, den⸗ 
noch als eine folche anerfannt werben, die ebenfalls, wenn auch 
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mit fchiweren Irrthümern, am Evangelio hält: es müßte ja 
fonft die Kirche ben Kirchen, von denen fie ſich trennt, die Chriſt⸗ 
lichkeit abfprechen, und doch bedarf es nicht erft noch des Be—⸗ 
weifes, daß das im geradeften Widerfpruche mit der befenntniß- 
mäßigen Xehre der Iutherifchen Kirche ftehen würde. Zwar wird 
man weiter mit der Tirchlichen Trennung überhaupt auch bie 
ficchliche Trennung in Betreff der Abenpmahlsfeier feithalten 
möüffen, in welcher fich jene erft vollzieht; aber. auch damit ift 
die Frage wenigftend noch keineswegs entichieden, ob die kirch⸗ 
liche Trennung der Abendmahlsfeier, auf die es zunächft allein 
anfommt, als nothwendige Confequenz wirklich auch Das for- 
dere, daß die Theilnahme an dem in Firchlicher Sonderung ver- 
walteten Abendmahl einzelnen Mitgliedern anderer Kirchen (4.2. 
im Falle des Todes) unter Feiner Bedingung geftattet werden 
bürfte. 0 2 
Mit dem Mangel einer beftimmten Feftftellung des Weſens 
ber Kirchenfpaltung in ihrem Widerfpruchöverhältnig zur fein- 
follenden Einheit der Kirche hängt auf's Engfte ein anderer Man- 
gel ber grundlegenden allgemeinen Erörterungen Dr. Müller’s 
zufammen. Steht es feft, daß die Firchliche Trennung fih nur 
auf das Firchliche Thun im Verwalten und Gebrauchen der Gna⸗ 
denmittel bezieht, fo wird man bei Beurtheilung ber beftehenden 
Kircyentrennungen, vornehinlish bei der Beantwortung der Frage 
nach ihrem Rechte oder Untechte, nicht umhin können, aud) Das 
mit zu berüdfichtigen, wad aus den Aufgaben und nothwendi⸗ 
gen Vorausfegungen des Firchlichen Thuns folgt, deſſen Ge⸗ 
meinſamkeit durch die kirchlichen Trennungen aufgehoben ift und 
durch Unionen wieder angeftrebt wird... Man wird fid) der An- 
erfennung des auf ber Hand liegenden Saped nicht entziehen 
fönnen, daß die Gemeinfamfeit des Firchlichen Thuns im Vers 
walten und Gebrauchen der Gnadenmittel, alfo die Einheit der 
Kirche nach diefer Seite des Firchlichen Thuns hin, nicht fo an⸗ 
geftrebt werden darf, daß dadurd die Erfüllung der demjelben 
im Berwalten und Gebrauchen ver Onadenmittel geftellten Auf⸗ 
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gaben unmöglich gemacht würbe. Denn aldbann müßte ber 
Verluft ein viel fchwererer fein, ald der Gewinn, den man zu 
“erzielen meinte. Die Einheit der Kirche, und zwar die Einheit 
in abstracto, ift doch nicht das Einzige, was zu erftreben und 
zu bewahren ifl. Die Kirche, der die Mittel der Gnade anver- 
traut find, daß diefelben als in der Kirche lebendig verwaltete 
und nicht anders ihr Heilswerk unter den Menſchen vollbraͤch⸗ 
ten, bat damit bie Pflicht überfommen, über ihre reine und 
wahre Verwaltung zu wachen und jede hemmende Berbunfelung 
und Verwirrung abzuwehren. So fol fie durch bie ihr befoh- 
lene Verwaltung der Gnadenmittel dem durch biefelben ſich voll- 
ziehenden Heilöwerfe des breieinigen Gottes dienen, indem fie 
Alles thut, den rechten Gebrauch der Gnadenmittel im Glau⸗ 
ben zu pflegen und ficher zu flelen. Da und nirgend anders 
ift der Bunft, wo die Firchlichen Trennungen in der inners 
menfchlichen Gefchichte der Kirche Ehrifti auf Erden entfpringen, 
Man trennt ſich von einem Kirchenwefen, weil man Gewiſſens 
halber nicht Theil haben kann an der verberbten und das Werk 
Gottes verberbenden und hemmenden Weife, wie die dem kirch⸗ 
fichen Thun im Verwalten und Gebrauchen der Gnabenmittel 
geftellten Aufgaben vollzogen werden. Wie nun, wenn die Ein- 
heitöpflicht fo fehr als oberftes Geſetz für die Firchliche Entwide- 
lung geltend gemacht würde, baß man meinte, mit Allen die 
firchliche Gemeinfchaft fefthalten zu müflen, die nur den Grund 
felbft nicht geradezu umftoßen, wie fehr fie ihn auch in der kirch— 
lichen Verwaltung verbeden und verderben ſollten? Welcher Uns 
ficherheit wäre die Firchliche Verwaltung Preis gegeben, und wie 
fönnte auch nur noch von einer wirklichen Gemeinſchaft der 
Kirche in Betreff ihres Thuns die Rede fein? Brauchen wir es 
erft noch auszuführen, wie bie Kirche Chrifti auf biefe Weife 
ins tieffte Verderben gebannt und gefeflelt, wie in ihrer Ge⸗ 
ſchichte recht eigentlich der heilige und heiligende Lebensnerv felbft 
getödtet wäre? Es ift Feine Frage, daß in diefen Betrad)- 
tungen bie ben getrennten Kirchen geftellte Pflicht, nach Wie- 


14 


— 





bervereinigung zu ftreben, ihre nothwendige Befchränfung findet. 
Aber wie wichtig daher dieſe Betrachtungen für eine Unterfu- 
hung find, die fi mit dem an die Kirchentrennung fi anknuͤ⸗ 
pfenden Probleme bejchäftigt; dennoch hat e8 der Verfafler ganz 
und gar verfäumt, diefelben in den Zufammenhang feiner grund- 
fegenden allgemeinen Erörterungen aufzunehmen. Er wird zu- 
geben müflen, daß diefen damit ein wefentlicher Mangel anhaf- 
tet, und daß, wenn er jene Betrachtungen an rechter Stelle auf- 
genommen hätte, dann ohne Frage das zu beuriheilende Factum 
ber im Widerfpruch mit ‚der feinfollenden Einheit der Kirche 
ftehenden Kirchentrennung in einem anderen Xichte hätte erfchei- 
nen und die Beurtheilung felbit ſich ganz anders hätte geftalten 
muͤſſen. — 

Auf das Kapitel: „Die Einheit der Kirche nach der Schrift“ 
läßt Dr. Müller in einigen weiteren Kapiteln Erörterungen fol- 
gen, in welchen gezeigt wird, wie bie Einheit der apoftolifchen 
Kirche keineswegs alle BVerfchiedenheiten weder in den Orbnun- 
gen des Firchlichen Lebens, noch auch in der Lehre. ausgefchlof- 
fen habe. So ftellt er auf dem Grunde der Schrift das Res 
fultat feft, daß nicht Verfchiedenheiten überhaupt, daß nicht alle 
BVerfchiedenheiten in der Firchlichen Ordnung und in der Lehre 
im aufhebenden Gegenſatze gegen die Einheit der Firchlichen Ge⸗ 
meinfchaft ftehen. Im Wefentlichen dürfen wir zu Dem, was 
er bier im Einzelnen ausführt, unfere Zuftimmung erflären: bie 
Säte, um die es fich handelt, ftehen ohnehin fo feit, daß es 
faum noch einer ins Einzelne eingehenden neuen Beweisführung 
dafür bedurft hätte. Nur Ein Punkt ift von Bedeutung für 
die fpätere Entfcheidung über die Hauptfrage der Schrift, und 
gegen dieſen fehen wir und genöthigt, Einſprache zu erheben. 

Nachdem der Verf. gezeigt hat, daß die apoftolifchen Er- 
communicationen, von denen wir in ber heil. Schrift erfahren, 
nur Solche getroffen hätten, die das Fundament bes chriftlichen 
Glaubens verneint und fich fo ald Nichtehriften erwielen hätten, 
daß diefelben ſich alfo nur auf folche Lehrbifferenzen bezogen 
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hätten, wie ed bie die Kirchen trennenden, aber die Zugehörige. 
eit zu Chriftus nicht aufhebenden Lehrirrthuͤmer nicht find: 
wirft er die Frage auf, ob Ercommunicationen wegen folcher 
Lehrpifferenzen, die ihrer Bedeutung nad) den die Kirchen tren- 
nenden gleich geftanden hätten, etwa bloß deshalb in der Schrift 
nicht vorfämen, weil „es damald zwar große fundamentale Ge⸗ 
genfäge in der Lehre, helled Licht reiner apoftolifcher und tiefes 
Dunfel grundverfehrter häretifcher Lehre gegeben habe, aber nicht 
jene feineren Unterfchiede und Abweichungen, wie fie die weitere 
Entwidelung ber Kirche hervorgetrieben.” Er meint von biefer 
Anficht, daß gewiß etwas Wahres darin liege: „Der ungetrüb- 
ten Klarheit und ungebrochenen Gewalt apoftolifcher Lehre gegen» 
über werden alle Abweichungen, die fich nicht zurechtweifen laſ⸗ 
fen wollen, ftärfer in den entjchiedenften Gegenſatz gedrängt.’ 
Dennoch hält er die Anficht, daß alle Mittelftufen und Ueber: 
gänge minder bedeutender Abweichungen und Unterfchiede in der 
Lehre hinwegzudenken fein, für nicht bloß an ſich unnatürlich, 
fondern auch durch gefchichtliche Zeugniffe widerlegt. Letztere fins 
det er darin, daß man fowohl im Briefe an die Römer, wie 
im erften Briefe an die Korinther auf gewiſſe Irrthümer ftoße, 
‚nemlich die Meinungen, daß der Ehrift durch den Genuß von 
Gögenopferfleifeh in eine reelle Gemeinfchaft mit den Bögen 
felbft gerathe, daß die Tage fich. von einander unterfchieden wie 
heilige und profane, welche Irrthuͤmer zwar zunächft praftijcher 
Art feien, aber, wie jchon das allgemeine Verhältniß zwifchen ber 
theoretiſchen und praftifchen Seite der Lehre vorausfegen laſſe, 
in unverfennbarem Zufammenhange mit Berdunfelungen der 
Glaubenserkenntniß ftänden. Nichtöbeftoweniger habe der Apoftel 
den Leuten nicht geboten, ſolche Meinungen von ſich zu werfen: 
indem er vielmehr dem Gewiflensftande folder Gemeindeglieder 
in nachgiebiger Liebe fich anzubequemen ermahne, bemühe er fi 
nur, in beiten Parteien dad Bewußtfein des gemeinſamen Glau⸗ 
bens, ber gemeinfamen Theilnahme an Chriſto zu ftärfen, und 
von dem eigenwilligen, hochfahrenden, fremde Yreiheit tyran- 
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halten. | | 
Es liegt auf der Hand, von welcher Bedeutung diefe Er⸗ 


örterungen für den eigentlichen Unterfuchungspunft find. Wie 


unficher auch, dennoch wird der Schluß als ein nothwendig zu 
ziehender nahe gelegt, daß die Apoftel, welche nur wegen fols 
cher Irrthüimer, die den Grund umftießen, ercommuniecitten, ben 
Irrthuͤmern, um berentwillen die Kirchen von einander factiſch 
getrennt find, eine Firchentrennende Bedeutung nicht zugelchrie- 
ben haben würden. Je wichtiger aber infofern das Refultat 
diefer Erörterungen, wenn es ein. richtiges wäre, für die Ent- 
fcheidung über Recht oder Unrecht der Union fein müßte, deſto 
mehr wäre e8 Dr. Müller’8 Schuldigfeit gewefen, fie mit gründ- 
licher Schärfe zu führen, und nicht in einem unfichern, zu: den 
gewünfchten Schlüffen bloß inducirenden Helldunfel ftehen zu 
laffen. Wir. unfererfeits müffen fein ganzes Beweisverfahren 
für durchaus haltlos erklären. Denn Das zwar folgt aus den 
von ihm angeführten Thatfachen, daß die Apoftel nicht um fol- 
cher Irrthuͤmer willen ercommunicirten, die mit Verdunfelungen 
der Glaubenserfenntniß in Zufammenhang flanden: weiter aber 


folgt Nichts. Was .alfo mit Recht aus jenen Thatjachen ges 


fchloffen wird und fi) von felbft verftand, wenn bie Apoftel 
nicht alle Diejenigen ercommuniciren wollten, die von ihnen zu 
belehren und in eine immer tiefere und reinere Glaubenderfennts 
niß erft zu führen waren, Fann feinen Schluß begründen auf 
ihre Beurtheilung darüber, welchen Lehrdifferenzen eine Firchen- 
trennende Bedeutung zuzufchreiben if, und welchen nicht. 
Gegen die Argumentationen des Verfaſſers auf Grund ber 
aus den Briefen ded Paulus angeführten Thatjachen wäre Vie- 
[e8 zu fagen. Man fönnte fragen, wie dem geivonnenen Re⸗ 
tultate gegenüber die Trennung von Rom follte gerechtfertigt 
werden koͤnnen. Es könnte ald etwas durchaus Verfehltes und 
die ganze Trage Verwirrendes näher erwiefen werben, daß im 
Zufammenhange mit feiner ungenauen und überfpannten Aufs 


— — — — — — — — 
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fafung vom Weſen ber kirchlichen Trennung Dr. Müller die 
firchliche Scheidung ohne Weitere® umter den Geſichtopunkt der 
Ercommunicatton ftellt; denn auf bem Grunde ber euangelifchen 
Lehre, bie von den Kirchen, von benen man ſich Firchlich tren- 
nen muß, keineswegs Ichtt, daß fie aufgehört baben, zur Kirche 
Chriſti zu gehören, ift eine folche Auffaffung nicht geflattet. 
Bir wollen bier indeß nur das Folgende darüber bemerken. 
Zunächſt muß der Berf., um den Schein für die Berechtigung 
feines Schluſſes herzuftellen, den Irrthuͤmern, auf bie er fi 
bezieht, eine Bedeutung beilegen, bie. ihnen am ſich nicht zukommt, 
wenigftend nicht zufommen mußte. Allerdings if ed wahr, daß 
auch die praktiſchen Irrthümer wegen des allgemeinen Verhaͤlt⸗ 
niſſes zwiſchen der theoretiſchen und praktiſchen Seite der Lehre 
mit eniſprechenden Verdunkelungen der Glaubenserkenniniß zu⸗ 
ſammenhaͤngen. Aber zugleich iſt es nicht minder wahr, daß 
es doch ein großer und bedentungsvoller Unterſchied iſt, auf 
welchem der beiden Gebiete der Lehre, dem praktiſchen oder theo⸗ 
retiſchen, ein Irrthum zunächſt ſich bewegt. Denn zwar wird er 
von dem praktiſchen Gebiete aus, wenn er feſtgehalten wird, die 
Wahrheit der Lehre auch in der theoretiſchen Sphaͤre, alſo die 
Lehre vom Glauben, alteriren und beſchädigen müſſen. Aber 
es iſt doch auch das Umgekehrte ebenſo moͤglich, daß bie auf 
dem theoretiſchen Gebiete feſtgehaltene Wahrheit das Staͤrkere 
iſt, ſo daß im Streite der Irrthum auf dem praktiſchen Ge⸗ 
biete davor weichen muß, und in dieſem Falle iſt offenbar ein 
Jrrthum auf dem praktiſchen Gebiete unter den Beziehungen, 
um die es ſich in der Schrift Dr. Müller's handelt, ohne alle 
Bedeutung. Sodann aber hat ber Verf. noch ein Anderes un⸗ 
beachtet gelaſſen, worauf nach unſerem Dafürhalten das Haupi⸗ 
gewicht liegt. Kein Irrthum iſt an und für ſich von kirchen⸗ 
trennender Bedeutung. Auch die Irrthümer, welche eine kirch⸗ 
liche Trennung nothwendig machen koͤnnen, haben dieſelbe gar 
nicht an und für ſich, ſondern erhalten fie erſt dadurch, daß fie 
zu :Peineipten des kirchlichen Thuns erhoben werben, zu Prin⸗ 
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‚ehpin, durch wekche idie kirchliche Verwaltung der Gnadeumit⸗ 
tel: normirt und beſtimmt wird. Solange die Irrthuͤmer Ein⸗ 
zelner ‚nicht dieſe Bedeutung gewinnen, fallen fie zwar unter die 
ſeelſorgeriſche Beachtung und Thaͤtigkeit, aber der Grund zu 
Ausſchließungen aus ber Kirche können ſie nicht werben, ſo⸗ 
lange fie nicht die Zugehörigkeit zu Chriſto aufheben. Eben 
deshalb iſt aus der Behandlung, welche die Apoſtel gewifſen 
Irrthümern — auch ſolchen, die materiell den die Kirchen trennen⸗ 
den gleich kaͤmen — haben widerfahren laſſen, gar Nichts un⸗ 
mittelbar in Betreff der Frage zu ſchließen, wie fie ſich uͤber die 
kirchentrennende Bebentung jener Irrthuͤmer entſchieden haben 
würden. De mehr in den apoſtoliſchen Gemeinden trotz aller 
Verdunbelungen der Glaubenserkenniniß in den Einzelnen ben- 
noch ‘die Auctorität.der Apoftel in Lehre und Kirchenleitung feſt⸗ 
ftand und auch von den Srrenden . anerfannt wurde, befto wenis 
ger Fonnte den Irrthümern Eimzelner ‚eine kirchentrennende Be⸗ 
"deutung zukommen, auch wenn fie, um ſo zu ſprechen, materiell 
‚weit größere gewefen ‚wären, als Diejenigen, uͤher bie:füh die 
‚Kicchen wirklich. getsennt ‚haben. Und wir unſererſeits ihaben 
.gar keinen Grund, es zu bezweifeln, daB in einzelnen .ber.apg- 
‚ftolifchen ‚Gemeinden und in einzelnen ‚Streifen berfelben zeitwei⸗ 
‚lg Bertunfelungen der Glaubenserfenntniß ftatigefunden ‚haben 
„eünnen, die weit größere waren, als die der fpätesen durch den 
-Sfamenifchen Conſenſus der alten Kirche und rihrer Concilien⸗ 
;bejchläffe normicten Kirchen. Der charatteriftiihe Vorzug der 
‚apoftoliichen Kirche und ihres Glaubens liegt ja nicht ſowohl 
‚barin, daß die Mitglieder derſelben einen hohen Grad ‚reiner 
mad ficher angeeigneter Erkenntniß des Glaubens :befeflen 
‚hätten, ſondern darin, daß das bie Gemeinde kirchlich zuſam⸗ 
menhalteude und leitende Gewicht nicht in ber ſubjectiv ange⸗ 
eigneten Glaubens erbenntniß der Gemeindemitglieder, ſendern in 
ben Apoſteln und ihrer Lehre lag, und andererſeits in der in dan 
Gemeinden auch über die Zeit der Apoſtel hinaus ſich fortpflan⸗ 
zenden und bie, Eigenthümlichteit⸗der älteſten Kirche: begründenden 
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Treue des Glaubenagehorſams ber. Predigt der Appſtel gegen⸗ 
Her, Man kann ſagen, ie mehr ſich die Entpitlelung der Kirche 


on har Zeit der Gndumg Buch die Apoſtel niit, waͤchſt 


zn nicht Die Verdunleſung Der Ölaubenserfenntniß der Kirche, 
ie Kine wachſt vielmehr in immer beffingipterer und vertiefte⸗ 
zer Glaubeys erkenutniß; aber immer gewichtiger werden fir 
die und ihr Leben auch Bie geringeren. Irrthümer dieſer Erkennt⸗ 
niß, weil die kirchlich angeeignete Glaubenserfenniniß im⸗ 
mer gewichtiger und immer bedeutungsvoller für das Leben der 
Kirche und die Geſtaltung ihres kirchlichen Thuns wird. 

Dr. Muͤller hat dies Alles bloß deshalb überſehen können, 
weil, wie wir ſogleich näher ſehen werden, ſeine principielle 
Beſimmung üher Das, was lirchentrennenhe Bedeutung hat 
und was wit, eine ungenigende it. Faſſen wir zuſammen, 
was als wirklich hegrundetes Reſultat ber Erörterungen geltzzi 
fann, hie er über bie apoſtoliſche Praxis anſtollt, jo Dinfen wir 
ſagen, daß Kür bie Beurcheilzug der Lehrdiffexenzen in Beziehung 
Auf die Frage nach Hirghlisher Zaeanung aber Mewmeinſchaft wei⸗ 
ter Rüchts dargus folge, als der wohl kaum de eh) im Frage 
geſtellte Satz, daß nicht alle Untetſchiede dex Lehre und per lirch⸗ 
lichen Orpnung firchentrenneude Bedeutung haben fönnen. Selb⸗ 
vexſtaͤndlich iſt Damit für die Eytſcheidung der Frage, um die 
8 ſich handelt, Nichts gewonnen, Zwar ber Verf. ſcheint es 
für ein wichtiges Raſultat zu halten, daß durch ſeine Erörte⸗ 
zungen: auwiderleglich bie Auffafſung als eine falſche und ſchrift⸗ 
yaibrige - srwiefen if, ongch man irgezdwelbhem Kirchenweſen 
Dar Bells abſolut reiner Lehre An Anſpruch genemmen und 
jede verdynkehude Abweichung von derſelben -in ixgenaimelden 
Buypfte,. jeder Unterſchied und Geganſatz ber. Kehre über irgend 
einen Punkt des hirchlichen Lehuſyſteins als Trennungsgrund gel⸗ 
tend gemacht wird. Das Unrecht und Die Günde einer foldien 
Auffaſſung iſt alterdizgs zuzwiderleglich von Abm exwieſen. Uns 
ÄR nur dabei unperſtäͤndlich ‚geblieben, warum Dr. Muller as 
‚Fr mötbig gehalten, aut dem größten Aufwande io ſchweges 
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Geſchuͤtz theologifcher Bewelfe gegen einen fo groben Irrthum 
zu richten, ber kaum des Gegenbeweifes werth if. Indem wir 
feinen Erörterungen über diefen Punkt folgten, haben wir nur 
bedauern koͤnnen, daß ed auf dem Gebiete der evangelifchen 
Kirche — denn das hat er doch im Auge — wirklich ſolche 
Berirrungen geben fol, wie diejenigen, die dem Berf. wichtig 
genug erfehienen find, um fie fo umſtaͤndlich und wieberholt zu 
widerlegen. 


An die Loͤſung des eigentlichen Problems tritt Dr. Müller 
im 3. Abfchnitte feiner Schrift, wo er Kap. 1 über die That⸗ 
Sache des Zerfalls der Ehriftenheit in mehrere Sonderkirchen 
und den Urfprung dieſer Thatfache, und Kap. 2 über das 
Streben nad; Wiedervereinigung und defien Grenze handelt, - 

Mit Recht verwirft-er die Anficht, welche die Trennungen 
der Kirche auf das auch auf dem Gebiete der religiöfen und 
kirchlichen Entwidelung an fich berechtigte Geſetz ber Individua⸗ 
Iifation zurũckführen will. Alle Eigenthümlichkeiten in der be⸗ 
flimmteren Ausgeſtaltung des Hirchlichen Lebens, wie ſie unter 
dem Einfluß der ſtaatlichen, nationalen und ähnlicher Indivi⸗ 
dualitäten entftehen, heben bie Firchliche Gemeinfchaft Feinesivegs 
auf. Mögen ſolche Einflüffe auch dazu beigetragen haben, ven 
verfchiedenen Kirchen ihre Grenzen und ihr cigenthümliches Ge⸗ 
präge in ber Seftimmteren Audgeftaltung des Firchlichen Lebens 
zu geben: es find doch Unterfehiede und Gegenfäbe ganz anbe- 
rer Art, Gegenſaͤtze in ber Lehre vom chriftfichen Heile und fei⸗ 
nen Bermittelungen ſelbſt, welche bie Firchlichen Trennungen 
‚hervorgerufen haben. Auch darin hat ber Verf. weiter Recht, 
wenn er herworhebt, daß auch der Mangel äußerer Darſtellung 
ber Firchlichen Einheit in einem gemeinfamen einheitlicden Or⸗ 
gane für die Leitung ber Kirche deren Spaltung noch keines⸗ 
wegs begründe oder in fich fchließe, wie fehr auch ein ſolches 
oberſtes einheitliches Organ in ber Idee der Einheit der Kirche 
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gefordert liege, Zuletzt muͤſſen wie bem Verf. auch darin beis 
Rimmen, daß die Kirchenfpaftungen, wenn fle um geringer Ver⸗ 
fehlungen willen, alfo ohne wirktihen Noͤthigungsgrund geſche⸗ 
Gen, fekbſt eine arge Berfthlung und furchtbare Berfimbigung 
an Ehrifto dem Haupte und allen feinen Gliedern find. Aber 
unfere Zuſtimmung muß aufbören, fobald nun Dr. Mürfker es 
unternimmt, "in feiner Weile die fartifchen Kirchentzennungen 
ihrem Weſen nad) zu beſtimmen. Wir haben bereits oben feis 
ren en Sap angeführt und beurtheift. 

Wie fehr er übrigens in allem Bisherigen, um bie Pflicht 
des "Streben nady Wichervereinigung ber Kirchen recht nahe 
zu legen, die Einheitöpflicht der Kirche geltend gemacht hatte, 
ſo muß er doch, da er ja die Union mit der römifchen Kicche, 
wie fie if, nicht Tonnte befürworten wollen, zuletzt anerkennen, 
„daß dieſes Einheitöftreben auch unter Borausfegung der 
allgemeinen driftliden Grundlage allerdings eine 
Grenze bat.” Alſo auch für Dr. Müller fam es nun bar- 
auf an, diefe Grenze feftzuftellen. Wir haben es oben als einen 
Mangel feiner vorbereitenden allgemeinen Brörterungen bezeich- 
nen müflen, daß nicht ſchon da neben der Einheitöpflicht ber 
Kiche audy Das beachtet und zur Geltung gebracht wurde, was 
eine nothiwendige Beichränfung für das aus der Einheitöpflicht 
folgende Streben nad) der Wiedervereinigung ber Kirchen be⸗ 
gründet. Dadurch entbehrt die nım folgende Unterfuchung über 
bie Grenze, welche auch ımter Vorausſetzung ber allgemeinen 
hrifttichen Grundlage das Streben nach Einheit der Kirche hat, 
ihrer Begründung in jenen allgemeinen Grörterungen. Auch 
jest Holt der Verf. fie nicht nach, fondern knüpft feine Unterfus 
hung unmittelbar an die Beftimmungen der Conf. Aug. in 
ihrem 7. Artikel an, wo e8 heißt, daß es genug fei zu wahrer 
Einigkeit chriftlicher Kirche, daß da einträchtiglich nach reinem 
Berftand dad Evangelium gepredigt und die Sacramente dem 
göttlichen Worte gemäß gereicht werben. Zugleich wird darauf 
Hingewiefen, daß fich auch in ben zeformirten Befenntniffen die⸗ 
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ſelbe Beſtimmung finde, Se auch in ihnen Die reine Predigt des 
göttlichen Works und der einſttzungomaäßige Gebrauch der Gas 
cramente ais bie Merkinable der wahren Kirche bezeichnet wuͤr⸗ 
ben. Dr. Möller glaubt nun feine Unterſuchung über Ins zur 
kiechlichen Gemeinſchaft Mothwendige und ſomit üben bie Grenze 
für das Unionsſtreben fo führen zu dürfen, duß ex unterfucht, 
wars in jenen Beitimmungen der Conf. Aug. als für die Ein⸗— 
heit der Kirche Nothwendiges gefordert werde, und indem er 
das zweite der beiden Merkmale, daß nemlich die Sacramiente 
dem göttlichen Worte gemäß gereicht werden, nur auf bie ftif- 
tungsgemäße Außertiche Adminiſtration ber ſacramentlichen 
Handlungen beidhräntt, fo beſchaͤftigt er ſich vornehmlich damit, 
feftzuftellen, was bie Forderung der reinen Lehre in Ach 
ſchließe. Wir folgen ihm in dieſe Unterfuchung, durch die ſich ja 
auch wird ergeben müffen, welche Bedeutung der Lehre von ben. 
Sacramenten zuzuſchreiben ift, und ob, wie der Verf. meint, in 
Betreff der Sacramente allein die ftiftungdgemäße Außerliche. 
Adminiftration. für die Firchliche Einheit etwa wirklich genügt, 

Dr. Müller hebt zunächft richtig hervor, daß der Begriff 
der reinen Lehre im abfoluten Sinne nit genommen wer⸗ 
den, daß in ſolchem Sinne feine Sonderfirche fich reine Lehre 
zufchreiben koönne; daß fie fomit auch der andeten Sonder⸗ 
firche irgendwelche abweichende, von ihrem Standpunkte freis 
(ih als irrig erfcheinende Lehrbeftimmungen zu verzeihen habe 
und bereitwillig verzeihen werde, folange fie nur felbit ihrer 
menfchlichen Unvollkommenheit und Gebrechlichkeit und ihres 
gönlichen Berufs zum Fortſchritt wie in der Heiligung, fo in 
der-Erfenntmiß, eingedenk "bleibe. Diefen Sägen zufolge, bie 
auch wie fo weit für richtig halten, als dadurch nicht eine uns 
beftimmte Stepfis in Beziehung auf den zwar nicht in vollkom⸗ 
mener, doch aber die Wahrheit feibft erfaffender Weiſe angeeig⸗ 
neten Wahrleitäbefig der Kirche begründet werden foll, werde 
fig nun, meint ver Berf., bie Frage beftimmmter fo ftellen müfs 
fen: „Wann ift die Lehre zweier Sonderficchen fo weit rein, 





— 
daß jede von ihnen mit gutem Geyaifien yar. Gottu ſich mit, der 


annern vereinigen kann — und damnach voereinigen fol?’ Man, 


wird gegen: dieſe Deagftellung, Nichts einwenden können, ſo wie 
auch dagegen nicht, wenn der Vexf. außerdem hervqrhebt, daß 
und: anch ber Begriff der Schrifigemäßheit, bie ja ein noth⸗ 
wendiget Poftulat. für bie reine Lehre fei, body Feine weitere 
Baſis füg hie Entſcheidung geben koͤnne, da ber. Fehler der 
Lehre in dem. Punkte, wo fig. wicht ſchriftgemaͤß bleibt, auf einer 
falſchen Auslegung beruhen könne, ohne daß doch biefe, falſche 
Auslegung im Einzelnen. ihren. Grund in einer pripgipiell, fals 
ſchen Stellung: deßz quolegenden Subjedd zur Schrift zu, haben 
brauche. | 
Um nun dad Princip für die Unterſcheidung folcher Diffe- 
renzen, welche die Erchlidie Trennung nothwendig machen, zu 
finden, faßt der Verf. ben. Zweck ber exlöfenden Offenbarung. 
Ehrifti ind Auge. Weſentlicher Zwed der Erloͤſung fei es, der 
natürlichen Menſchheit ein: geiſtliches und ewiges Leben mitzu= 
theilen, welches eben fo weſentlich ein heiliges, wie ein feliges 
fei,. und, in deſſen Vollendung alles Menſchliche von dem Gött- 
lichen völlig und ohne einen beharrenden dunklen Reſt durch⸗ 
drungen und. durchleuchtet fein werde, Ihr Zweck fei es, ſchon 
mitteg im irbifchen Leben aus dem nafürlichen, Menfchen buch 
eine von bem Gottmenſchen ausgehende Wiedergeburt einen Got⸗ 
tesmenſchen zu machen. „Eine ſolche won Ögtt geichaffene und 
durch Chriſtum zur heiligen Freiheit in der Einheit mit Gott 
wicdergeborene Berfönlichfeit — das ift Gottes. liebſtes Werk, 
Die Krone aller feiner andern Werfe u. f. w.“ Die fichtbare 
Kirche nun — ſo leitet der Verf, die Anwendung bed obigen 
Satzes über den Zweck der Erlöfung für. die Enticheidung ber 
an dig. Kirchentrennungen fid) knuͤpfenden Frage ein — kann in 
feinem ihrer Sondergebiete eine höhere Beſtimmung haben, . ald 
bie, Erzieherin ihrer Kinder für Die unfichtbare Kirche, 
alfo dienendes Organ Gotted zu fein, um durch die georbnete 
Berwaltung der Gnadenmittel und ber baran fi anſchließen⸗ 
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ben kirchlichen Thaͤtigkeiten bie Eupfaͤnglichen zus Mitzliebſchaft 
der unſichtbaren Kirche zu erheben und in dieſem hoͤchſten Befitze 
zu erhalten und zu flärfen. Dana nun entfcheidet ſich fir den 
Berf. die Frage, weiches Maß der reinen Lehre geforderte Vor⸗ 
audfehung ber Firchlichen Gemeinſchaft fei und als vorhandenes 
die kirchliche Gemeinſchaft trog aller Lchrgegenfäge im Webrigen 
zur Pflicht mache, in folgender Weiſe: „Die Kirche it weſent⸗ 
lich im Bell reiner Lehre, deren Lehre geeignet if, als 
Werkzeug Gottes geifllihe Menfhen, Gottesmens 
Tchen zu erzeugen, die alfo vor allen Dingen den Gegenſatz 
zwifchen Welt und Reich Gottes, zwoifchen altem und neuem 
Leben, Ratur und Gnade, Sünde und Erlöjung in feiner grund⸗ 
lofen Tiefe enthüllt, aber zugleich die volle Macht ihn zu über 
winden offenbart.” Hiermit, fagt der Verf., hätten wir den 
„göttlihen” Brüfftein für die Frage um kirchliche Tren⸗ 
nung oder Bereinigung der religiöfen ®emeinwefen. 

Darin, daß durch die Verwaltung der Onadenmittel bie 
: währe chriftliche Wiedergeburt erzielt werde, hatte Dr. Müller 
die Aufgabe der fichtbaren Kirche als dienenden Organs: Got⸗ 
te8 geliehen. Das Erforberniß der zur Firchlichen Gemeinfchaft 
nothwenbigen Reinheit ber Lehre beſchraͤnkt fich ihm danach „vor 
allen Dingen’ auf die Lehrſtuͤcke, die fich auf bie Lehre von der 
Wiedergeburt beziehen, Die Bedeutung der Lehre von den Mit⸗ 
teln der Gnade ift fo von Anfang an in unficherer Weife bei 
Seite gefchoben. In Betreff der Sacramente wird zu der fols 
chergeftalt beftimmten Forderung der reinen Lehre im weiteren 
Verfolg nur noch ‚hinzugefügt: „Dabei muß es fi von felbft 
verfiehen, daß die gnabenreichen Stiftungen des Herm, welche 
bie Kirche Saeramente nennt, in ihrer urfprünglichen Geftalt 
bewahrt und gegen die Eugen Gedanken und Abfichten menſch⸗ 
licher Willkür gefchügt werden müflen. Denn was Ehriftus 
felbft eingefegt hat, dad hat er eben damit, foweit er beffen 
Ordnung feftgeftellt, der eigenmächtigen Verfügung ber Kirche 
entzogen.‘ An einer fpäteren Stelle der Schrift wird ed denn 
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auch ausdruͤcktich verneint, daß man ber Lehre von den Gna⸗ 
benmitteln fundamentale Bedeutung zuſchreiben dürfe, Es heißt 
S. 2% f.: „Wie much, muͤſſen wir fragen, Tann Central⸗ ober 
Fundamentallehre im hoͤchſten Sinne des Wortes fein,. was ſei⸗ 
nen Weſen nach doch nicht zum Fundamente des Heils gebört, 
fondern nur Gnabenmittel, Hülfsmittel der Aneignung 
des Heils iſt?“ Das Entgegengefebte köͤnne man nur bes 
haupten, wenn man nicht beachte, daß es zum Begriff des luthe⸗ 
riichen Weſens gehöre, die Werthbeſtimmungen für bie verfchies 
Denen Momente der evangelifchen Wahrheit nach ben Zeugnifs 
fen der Schrift und nach Ihrer Stellung im objectiven Zuſam⸗ 
menhange der Lchre, und nicht nad) ſubjectiven Zendenzen ab⸗ 
zumeſſen. — 

Es fragt ſich nun, ob das hier aufgeſtellte Princip in 
Betreff der zu fordernden Reinheit ver Lehre ein genuͤgendes iſt. 

Die nächfte Brobe, die es, um au genügen, beftehen müßte, 
iſt die, daß ſich die Trennung der evangelifchen Kirchen von der 
römifchen vermittelt feiner erweifen ließe. Das bürfen wir 
wohl fagen, folange mit dem Verf. felbft das Recht der Re⸗ 
formation trotz der berbeigeführten Kirchenfpaltung als ein bes 
gründete voraudgefept werden darf. Auch geht er ſelbſt auf 
dieſen Bunft ein (&. 107 ff.). Der als „‚göttlicher” Brüfftein 
für bie Frage um Firchliche Trennung oder Wicdervereinigung 
aufgeftellte Sa war ber, daß wefentlich im Bells der reinen 
Lehre die Kirche fei, deren Lehre geeignet ift als Werkzeug Gots 
tes geiſtliche Menfchen zu erzeugen. Alfo nur wo das nicht 
der Fall if, wird Scheidung geboten und berechtigt fein. Der 
Berf. ſucht freitich diefen Schluß in etwas zu verhüllen, wenn 
er ibn folgendergeftalt zieht: „Wo ein ſolches (nemlich religiö- 
ſes Gemeinweſen) der reinen evangelifchen Lehre in dieſem Sinne, 
einer Lehre, durch welche, nicht trob deren die Menichen zum 
Beſitz des ewigen Lebens gelangen, ermangelt, da ift ung Schei- 
dung von Gott geboten, wo es dagegen eine folche Lehre be 
figt, Vereinigung.” Der Unterfeheidung einer Lehre, durch 
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welche, und einer Lehre, trod welcher bie Marken zum Wer 
fü dea ewigen Lebens gelangen, vertaögen wir ſchlechternings— 
feinen Sinn abzugeminnen, ba wir doch nicht annehmen fün« 
nen, ‚der Bert. habe gemeint, es koͤnne Ber all fein, has zwar 
in einer Kirche das Heil venmittelt wethe,. aber ſchlechterbing 
nicht durch ihre Lehre, ſondern trotz ihrer Lehre, alſp ohne Ver⸗ 
mittelung der Lehre überhaupt und noch dazu gehemen dung) 
eine faishe Lehre. ES wird bach: vom einer chriſckchen Kirche 
und ihrer Lehre, wie verderbt fie immer: ſein mag, ſtets nur bied- 
gefagt werben koͤnnen, daß fie als biemended Organ Gottes 
durch ihre Lehre teog der Irrthümer derſelben das. Heil zu 
vermitteln im. Stande ſei. Dann aber iſt die Unterſcheidung des 
„durch“ und „trotz“ für unſern Zweck eine müßige, da man 
einerſeits, weil ja feine Kirche im Beſitz abſolut reiner Lehre iſt, 
von jeder wird ſagen muͤſſen, daß ſie durch ihre Lehre, nemlich 
durch die Wahtheit in derſelben, trotz der Irrthümer, in die ſie 
verſtrickt iſt, dem Erloſungszwecke Gottes zu dienen fähig ſei, 
und andererſeits, um die Frage nach dem Recht oder Unrecht 
kirchlicher Trennungen im concreten Falle zur Entſcheidung zu 
bringen, nur danach wird fragen bürfen, ob trotz ihrer Irrthü⸗ 
mer, wie viele und große deren auch fein mögen, bie Lehre ger 
eignet fei, ald Werkzeug Gottes geiftfiche Menfchen zu erzeugen. 
Als ob ber Berf, das Umbrauchbare dieſer zwiſcheneingeworfe⸗ 
nen linterjcheiwung des „durch“ und „trotz“ gefühlt hätte, ver⸗ 
zichtet er auf jede Anwendung berfelben für feine Unterfuchung 
über die Trennung der evangelifchen Kirchen von ber römifchen, 
giebt vielmehr von Ishterer zu, daß fie die Forderung in Betreff 
der reinen Lehre für die Firchliche Gemeinſchaft erfüle. „Die 
römische Kirche, wir find weit entfernt, es zu läugnen, hat in 
ihren Befenntniffen und in ihrer öffentlichen Lehrübung von 
chrijtlichen Alterthum ber einen reichen Schag tieflinniger chrifts 
licher Erkenntniß und Lehre bewahrt, der ihr die Macht giebt, 
der unfichtbaren Kirche, deren Eriftenz fie laͤugnet, ohne Unter- 
laß Kinder zu gebären.“ Bon diefer Seite legt ſich dem Berf. 
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daher auch ber Wunſch mahe, daß im Laufe ver Jahrhunderte 
andy dieſer Ri geheilt werde. Die Trennungspflicht der evan⸗ 
gelifchen Kinche von der roͤmiſchen kann fomit Dr. Müller nicht 
in ben Lehrdifferenzen begründer ſehen. Das Recht ver Refor⸗ 
mation, ſoſern fie zu einer. kirchlichen Trenmung fishtre, muß er 
an einer andern Gtelle ſuchen. Für ihn tritt Hier die zweite 
dem geforderten und won ber roͤmiſchen Kitche gelsifteten Maße 
dor Kehrreinheit als ſelbſtverſtaͤndiich noch hinzagefügte Forderuug 
fiſtungsgemäßer VBerwnltung der Sacramente in ie Gewicht. 
„Mud dies iſt ein Baia, ſagt er, „der, ſolange bie roͤmiſche 
Kirche ihre Verſtͤnmelung des heil. Abhendriahls feſthält, den 
evangeliſchen Chriſten an eine Vereinigung feiner Kirche mit jener 
nicht denken läßt.“ Alſo die Verſagung des Kelchs — bad 
roͤmiſche Meßweſen ſcheint für den Berf. unter diaſem Gefichtes. 
yunkte gar nicht in Betracht zu kommen — bleibt der einzige 
Punkt, um deſſen willen bie Trennung vdn Rom berechtigt waͤre! 
Wohin ſieht ſich dieſe Vertheidigung der Union verſchlagen? 
Man erſchrickt über dies Reſultat, wenn man ſich dabei, wie 
man nicht unterlaſſen kann, daran erinnert, daß bekanntlich 
Luther ſich niemals bloß um der Kelchverſagung willen von der 
römifchen Kirche getrennt haben würde. Doch wir vermäögen 
ed auch gar nieht einmal einzufehen, wie der Bf., wenn er feis 
nen als ‚göttlichen‘ Prüſſtein aufgeftellten Principe treu blei⸗ 
ben will, auch nur in dieſem Punkte einer berechtigenden Grund 
der Treamung will fefthalten fonnen. Er wird doch, wenn er 
bier nicht zu einer vein äußerlichen und todten Geſetzlichkeit her- 
abfinken will, auch hier bei der Beurtheilung der kirchlichen Aus⸗ 
übung der facramentlichen Handlungen fein aus dem Erlöfungsd«- 
zwecke abgeleiteted hoͤchſtes Princip, wonach er die zur kirchli— 
chen Gemeinfchaft nothwendige Reinheit der Lehre meint meſſen 
zu dürfen, zur Geltung kommen laflen müſſen. Rad) feinem 
Satze ift der Zweck der Kirche erreicht, wenn durch bie Gnaden⸗ 
mittel, die fie verwaltet, geiftliche Menfchen erzeugt werben, 
wenn alfo die Gnadenmittel, wie fie biefelben verwaltet, 
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Die ihnen zu biefem Zwecke von Bott gegebene Wirkung voll- 
ziehen. Sobald nun nicht gefagt werden kann — und der Verf. 
feibft behauptet natuͤrlich das nicht, — daß das in ber roͤmi⸗ 
ſchen Kirche verwaltete Abendmahl wegen der willfürlidgen Ver⸗ 
ſtümmelung, bie es erleidet, ‘der facramentlichen Gnadenwirkung 
entbehre; fo wird auch nad dem Kanon bes Verſs. in dieſer 
Berftiinmelung des Abendmahls in ber Abminiftratien der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche keineswegs ein beredhtigender Grund für bie kirch⸗ 
liche Trennung gefehen werden dürfen. Dr. Müller zwar meint 
die Sache hier anders behandeln zu muͤſſen. Er fagt: „Was 
nun den eben erwähnten Stein des Anſtoßes betrifft, fo brau- 
chen wir bier nicht zu unterfuchen, ob das heil. Abendmahl durch 
dieſe willfürliche Verkümmelung feine facramentliche Wahrheit 
und Wirkſamkeit einbüßt oder nidyt; die Hauptbebeutung biefes 
Mißbrauchs liegt in dem verkehrten Brincip, in ber falfchen 
Grundanfchauung von der Macht der Kirche und ihrer Stellung 
zu Ehrifte, die fih darin zu Tage legt. Es ift nichts Andes 
res, als eine frevelhafte Anmaßung fouveränen Beliebens, ein 
Eingriff in das Majeſtaͤtsrecht Chriſti, wenn die Kirche, wie 
„„wichtige und gerechte Urſachen““ fie immer zu haben meint, 
an den Grundorbnungen feiner Stiftungen etwas zu ändern ſich 
herausnimmt.“ Es will uns fdjeinen, als trete der Verf. mit 
fich ſelbſt in einen bedenklichen Conflict, wenn er meint, hier 
von der Frage abfehen zu bürfen, ob das Abendmahl durch 
die wilfürliche Verftümmelung in der römifchen Kirche feine 
facramentlihe Wahrheit und Wirffamfeit einbüße: es will uns 
fcheinen, als hätte das für den Verf. confequenter Weife auch hier 
der enticheidende Hauptpunft fein müflen. Aber weiter! Gewiß, 
es giebt Feine feftftehendere Thatfache, als die, daß das eigent⸗ 
fiche Gewicht der römifchen Kelchentziehung in dem falfchen, bie 
Gnadenmittelordnung aufs Schnöbefte und Gefährlichfte bedro⸗ 
henden kirchlichen Principe liegt, welches ſich darin auspraͤgt. 
Aber was fol diefe Thatfache für den Berf. Beweisfräftiges 
haben? Das falfche Kirchliche Princip, welches im römifchen 
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Kelchverbote feinen Ausdrud findet, ift doch immer nur die Bolge 
eines Irrthums in der Lehre, und zwar bloß in ber Lehre über 
Die Gmadenmittekorbnung, bie - die Firchliche Verwaltung der 
Gnadenmitiel normiren muß. Es if ein Irrthum in der Lehre, 
der, wie ſchwer er auch ift und wie folgenreich für die Geſtal⸗ 
tung bed kirchlichen Thuns, doch immer nicht ein folcher ift, 
durch welchen bie roͤmiſche Kirche außer Stand gefeht würbe, 
vermittelt ihrer Lehre und ihrer Verwaltung ber Gnadenmittel 
als dienendes Organ Gottes ber unfichtbaren Kirche ohne Un⸗ 
terlaß Kinder zu gebären. “Davon aber, daß ein Irrthum, weil 
er als falfches Firchliches Princip die Orbnung ber kirchlichen 
Gnadenmittelverwaltung falſch ‚und im ausſchließenden Gegen⸗ 
ſatze gegen die wahre kirchliche Gnadenmittelverwaltung beftimust, 
ein nöthigender und berechtigender Grund für bie Ficchliche Tren- 
nung von einem in folder Weife faffch beftimmten Kirchenwe⸗ 
fen wäre, — davon fleht Nichts in dem Prineip, das der Verf. 
ald den „göttlichen“ Präfftein für die Frage um kirchliche Tren⸗ 
nung oder Bereinigung ber religiofen Gemeinweſen aufgeſtellt 
bBatte. 

Ein Prineip, das fich dergeftalt ald unfähig ausweilt, das 
Recht der Reformation zu begründen, muß wohl mit einem bes 
denflichen Mangel behaftet fein. Doc bürfen wir un nicht 
bamit begnügen, feine Mangelhaftigfeit auf diefe Weife zur größ- 
ten Wahrfcheinlichkeit erhoben zu haben, Wir müflen prüfen, 
ob es an ſich ein berechtigted und begrünbetes ift. “Denn fönn- 
ten wir nicht zeigen, daß es an ſich ungenügend gefaßt fei, fo 

- würden wir zugeben müflen, daß wir außer Stande wären, das 
Recht der Reformation der Einheitöpflicht der Kirche gegenüber 
- 3m erweifen. 

Rad Br. Müller ift die Kirche im Beſitz der zur Firchlichen 
Gemeinſchaft nothwendigen Reinheit der Xehre, welche Reinheit 
immer nur eine relative wird fein fönnen, wenn fie im Stande 
iſt, als dienendes Werkzeug Gottes durch ihre Lehre geifttiche 
Menfchen zu erzeugen, d. h. die chriftliche Wiedergeburt im Glau⸗ 
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Kon an tie Gnade Gotzes in Jeſu Ahrite zu ‚bewirken, — Gs 
aerbient hier aunächft wenigſtens bemerkt zu werben, bag der 
Beif., während er in feiner erften Aufſtellung gewiß xichtige 
usben dem Momente der Erzeugung ber geiſtlichen Menſchen 
in ber Wiedergeburt auch das Moment des Erhaltens und 
Stärtens in Betreff des gegründeten neuen Lebens herworheht, 
doch im Folgenden diefes weitere Moment ftilfchweigend weg⸗ 
‚jagt und feinen Satz bloß auf die Beziehung zur Wiedergehurt 
sinihränft. Diefe Beſchränkung her Betrachtung ift aber ohne 
‚Stage eine willkürliche, und «8 liegt auf der Hand, wie folgen» 
reich fie vornehmlich Für Die Beurtheilung Des. nicht ſowohl auf 
hie Wiedergeburt, ald auf bie Erhaltung und Stärfung bed 
wiedergeborenen Lebens beziglichen Saeraments des heil. Abend⸗ 
mahls und ſeiner Bedeutung für die behandelte Frage fein muß. 
Dar wir wollen hiervon -abfehen, um auf .ein Anderes zunächft 
Bewicht zu legen. Der Kanon, wie er vom Verf. aufgeſtellt 
iſt, zeigt ſich Überall als unfähig, ein ſichexes Urtheil irgend⸗ 
‚welcher Art zu begründen, Geſetzt auch, es ‚wäre richtig, daß 
das für die kirchliche Gemeinſchaft genuͤgende Maß reiner Lehre 
danach zu meffen wäre, -ob die Lehre im Stande fei, als Werf- 
ug. Gottes geiſtliche Menfchen zu erzeugen, fo würde es ich, 
ehe ein Ustheil im congreten Galle möglich waͤre, doch erſt no 
darum fragen, was denn nothipendig fei, um jenen Er⸗ 
folg ſicher zu ftellen? Wäre alfo auch durch den Satz das 
Vorfs. der Geſichtspunft richtig bezeichnet, unter twelchegn 
‚die Grenze des Nothwendigen zu ‚fuchen fei, ſo bliebe es doch 
durch denſelben noch immer ‚der Jubiectigen Willkuͤr eines Jeden 
‚übexlaffen, zu beſtimmen, worin Das zu dem bezeichneten Zwecke 
ber Lehre Nothwendige gejehen werben müffe. Und doch ‚hays. 
‚belt es ſſich ohne stage, ſoll eijne Schlichuung des Streits da⸗ 
durch angehahnt werden Können, um ein aus Dam Weſen der 
Kirche und ihrer Aufgabe ſelbſt abzuleitendes obiertines Prin⸗ 
eip, mwelches, ohne der ſubjectiven Willkür zund ihren Tenden⸗ 
zen Raum zu laſſen, objectiv zu beweiſen im Stande wäre, 
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daß man das zu bene hezeichnetesi Zwecke nothwendige Maß 
seiner Lehre richtig ‚bezeichnet, Die Grenze weder zu eng, ned zu 
ne gezogen habt. Damit alſo das vom Verf. aufgeftrllte Prin⸗ 
cip fähig wäre, einen objentiven. Kanon für bie Entſcheidung im 
EStreite wegen ber Grenze zwiſchen Dem, mas in Betreff des zur 
tirchlichen Gemeinſchaft Erfordeclichen fundamental iſt, mad zwi⸗ 
ſchen Dem, was in:diefer Beziehung micht fundamenial iſt, ab⸗ 
ugeben, muͤßten in daſſelhe ſchlechterdings noch anderwtite naͤ⸗ 
here Beſtimmungen aufgenommen werden. 

Oder hätten ‚wir dieſe näheren Beſtnmungen eiwa darin 
zu ſehen, wenn Br. Müler in einer von und bereits angeführ⸗ 
ten Stelle :den Beſitz reiner, zur Erzeugung geiſtlicher Men⸗ 
ſchen geeigneter Lehre der Kirche zuſpricht, die „vor allen Din⸗ 
gen durch ihre Dogmen den Gegenſatz zwiſchen Welt und Reich 
Gottes, zwiſchen altem und neuem Lehen, Natur md Gnade, 
-Sünde und .Erlöfung in ſeiner grundloſen Tiefe enthüllt, aber 
‚zugleich bie wolle Macht ihn zu überwinden offenbart‘? Wir 
surfen bezweifeln, daß dieſen Worten ‚non dem Verf. ‚Die he⸗ 
geichnete Bedeutung wirklirh :beigelegt ſei. Es wuͤrde dann -fein 
‚por allen Dingen‘ amerklaͤrlich werden; denn er hätte nicht 
‚Uührefehen Bonnen, ‚bag «8 nicht darauf ankommen konnte, anzu⸗ 
gehn, was. „nor allen Dingen‘ nethwenbig lei, ſondern 
darauf, zu beſtimmen, was überall.alß nethwendig angelehen 
merden müuͤſſe, am ſo zugleich ‚die geſuchte Grenze gegen Des 
:deftauftellen, was nicht nachwendig ſei. Unerklaͤrlich würde +8 
eiter fein, wenn ſich der Verf. nicht damit begnügt, an die 
Dogmen der Kirche die Forderung zu ſtellen, daß fie geeiguet 
ſein müßten, den Gegenſotz zwiſchen Welt und Reich Gottes, 
.zwiſchen altem und nesan Leben, Natur und Gnade, Sünde 
und Grlöjung ‚in feine grundloſen Tiefe zu ‚entbälkm, ſondern 
auch Die weiteret, ſchr bedeutraganulle Serpenmmg Dinzutünf, daß 
fie zugleich hie valle Macht, jenen Gegenſatz zu üuͤberwinden, 
affenbaren můßen, hierauf aber es wieder ‚gang im Unbefimms 
ten läßt, wie wir das Letztere zu verſtehen haben, woran ;gd 
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erfannt werben fole, ob bie Dogmen bie volle Macht, ben be 
zeichneten Gegenſatz zu überwinden, wirklich offenbaren, Und 
darauf kaͤme ja Alles an, da: die Melsungen darüber keineswegs 
einig find, welches Die „volle“, jenen Gegenſatz im uns wirf- 
lich überwindende Macht fe. Es ift im hoͤchſten Grade zu 
beklagen, daß ber Verf, nicht auf eine nähere Eroͤrterung über 
diefen Punkt eingegangen iſt. Er hätte der eigentlichen Keru- 
frage ber ganzen Unterfuchung unmittelbar gegenüber geftanben, 
wenn er auszuführen unternommen hätte, welches die nothwen⸗ 
digen Bedingungen dafür feien, daß man von einer Lehre fagen 
bürfe, fle offenbare die volle Macht, den Gegenfag zwiſchen Ra- 
tur und Gnade zu überwinden, Er hätte nicht unterlaflen koͤn⸗ 
nen, auf die Frage einzugehen, ob etwa die Dogmen fchon da⸗ 
durch diefe „volle“ Macht offenbaren, wenn fie über Chri⸗ 
find, feine gottmenſchliche Perſon und die Bedeutung feines 
Erloͤſungswerks in genügender Reinheit lehren, oder ob bazu 
‚außerdem aud) erforderlich fei, daß fle in genügender Reife 
offenbaren, wie Chriftus in Zueignung feiner erworbenen Gna⸗ 
denfchäte fein Werk an und vollziehe, welches Ber Weg des 
Heil fei, auf dem der Menſch das Heil in Chriſto finden fol, 
welches die Bedeutung der Gnaden mittel fei, durch welche ung 
das Heil gebracht. wird. Immer wieber. fiehen wir vor dieſen 
Fragen, und immer wieder fehen wir und von ben. Antworten 
bes Verfs. verlaffen. Aber man darf es fagen: fo lange kommt 
die Unterfuchung über Recht oder Unrecht der Union überhaupt 
nicht auf die Punkte, um die es ſich handelt, als fie unterläßt, 
fich jenen Fragen beftimmt gegenüber zu flellen und fich mit ih⸗ 
nen in genugender Weife auseinander zu ſetzen. Es ift ja die be- 
kannteſte Thatfache, daß fich die Differenzen, um berentwillen 
ſich die Kirchen getrennt haben, vornehmlich eben in jenen Punk⸗ 
ten bewegen. Und die Anficht Derer, weldye bie Union für cine 
ungerechtfertigte halten, iſt bie, daß fie dafuͤr halten, die Kirchen 
hätten gerade jenen Differenzen eine kirchentrennende Bedeutung 
mit Recht zugefchrieben, 
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Wir, die wir biefer Anficht find, muͤſſen unfere Kritif des 
vom Verf. aufgeftellten Princips dadurch vollenden, baß wir 
es als ein faljched und ungenügendes nachweilen, infofern durch 
dafielbe das Recht der Kirchentrenming auf Grund ber Lehr⸗ 
pifferenzen in ben bezeichneten Rehrpunften unbegründet bleibt. 
Zu dem Ende müflen wir zulegt bie Stage aufwerfen, ob über⸗ 
haupt der Geſichtspunkt felbft, unter welchen der Verf. die Ent⸗ 
ſcheidung über dad für die Eirchliche Gemeinschaft genügende 
Maß der Reinheit der Lehre ſtellt, der. richtige ift, wenn er ein- 
feitig den Zweck ins Auge faßt, dem die Kirchliche Verwaltung 
der Gnadenmittel, des Wortd und der Sacramente, dienen fol? 
Es fcheint gefährlich, dieſe Frage auch nur zu ftellen. Denn 
gewiß, Nichts in der Kirche kann von Werth fein, was feinen 
Werth nicht. in feiner Beziehung auf die Erfüllung ded Erlö- 
fungszweckes Gottes in der Kirche hat. Aber wir fönnen dies 
unverletzt fethalten und jene Frage dennoch aufiverfen, da jene 
feftzuhaltende Zwedbeziehung doch wicht ausfchließt, daß bei ber. 
Aufftellung des gefuchten Princips and) noch Anderes berüdfich- 
tigt werben muͤſſe. Eben dies ift, wie ſich leicht und unwider⸗ 
ſprechlich ergiebt, der Kal. Damit jener Erloͤſungszweck in ber 
Kirche und durch die Kirche als dienendes Drgan Gottes erreicht 
werden koͤnne, ift doch die Kirche felbft nothwendige Vorauss 
jegung, und zwar bie Kirche nicht bloß ald die Sammlung ber 
Glaͤubiggewordenen, fondern. auch al& bie wirkliche Gemeinfchaft 
zur Berwaltung der Gnadenmittel und in ber Verwaltung ber 
Gnadenmittel. Bei der Trage nad) Dem, was zur firchlichen 
Gemeinichaft erforderlich ift und genügt, wird alfo auch barauf 
geachtet. werden müflen, was bie Firchliche Gemeinfchaft jelbft, 
um als Gottes Heildsanftalt auf Erden in der kirchlichen Ver⸗ 
waltung der Gnadenmittel fid) vollziehen zu können, nothwen⸗ 
dig fordert und vorausfegt. Es fcheint Feines Beweiſes zu be- 
bürfen, daß auch in dem alle, wo.Lehrdifferenzen die Möglich- 
feit, dem Erloͤſungszwecke Gottes zu dienen, zwar nicht geradezu 
aufheben, eine wirkliche Gemeinſchaft in ber kirchlichen Ber- 
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waltung der Gnadenmittel aber nichtsdeſtoweniger unmoͤglich 
machen, die kirchliche Trennung berechtigt, weil zu einer, wie 
traurigen auch immer, doch unumgaͤnglichen Nothwendigkeit ge⸗ 
worden iſt. Erſt unter dieſer Vorausſetzung können kirchliche 
Trennungen zwiſchen hriftlichen Kirchen, d. h. Kirchen, bie 
trotz ihrer Gegenſaͤtze auf der allgemeinen chriſtlichen Grundlage 
verharren und dadurch faͤhig bleiben, als Werkzeug Gottes geiſt⸗ 
liche Menſchen zu erzeugen, uͤberhaupt als gerechtfertigt erſcheinen. 
Und eben Das muͤſſen wir als den Grundſchaden in ber Auf⸗ 
ftellung des Müherfchen Princips bezeichnen, daß darin, was 
die kirchliche Gemeinſchaft felbft, um eine wirkliche zu fein, als 
nothwendig vorausfegt, ganz und gar unberüdfichtigt geblie- 
ben ift. 0 

Die Kirche als Heildanftalt Gotted auf Erden fol, um 
die eigenen Worte bed Verfs. zu gebrauchen, durch die geords 
nete Verwaltung der Gnadenmittel und der an biejelben ſich 
anfchließenden kirchlichen Ichätigfeiten die Empfänglichen zur 
Mitgliedfchaft der unfichtbaren Kirche erheben und in diefem höch⸗ 
ften Befite erhalten und ftärfen. Darin, fo dürfen wir weiter 
fagen, daß die. Gnadenmittel Gottes als von der Kirche ver 
waltete, in der Verwaltung ber Kirche Iebendige, nicht ‚außer 
‚der Kirche und ihrer Verwaltung, nach Gottes Ordnung der 
Berwirklichung feined Heildzweds an den Menichen dienen fol- 
fen, liegt zugleich die hohe und heilige Bedeutung, wie die hohe 
und heilige DBerantwortlichfeit der Kirche vor. dem Gotte bes 
Heil, in deffen Heilsthun fie ald dienended Organ mit einzus 
greifen berufen ift. Sie ift verantwortlich dafür, daß die Gna⸗ 
denmittel in rechter Weife verwaltet werden, und barf beren 
Verwaltung daher nicht dem Zufalle und der Willfür überlaf- 
fen. Um ihre Aufgabe in diefer Beziehung ald Gemeinſchaft 
zu +rfüllen, muß fie deshalb eine der erfaßten Wahrheit gemäße 
Regel aufftellen, um das Firchliche Thun an den einzelnen Or⸗ 
ten danady zu normiren. Gemeinſchaft der Kirche ald dienen⸗ 
der Heildanftalt Gottes ift in MWirktichleit nur da, wenn in 
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ihrem Bereiche das kirchliche Thun im Verwalten ber Gnaden⸗ 
mittel ein principiell einiges iſt nach ber gemeinfamen Ordnung 
und Regel ber Kirche. Sobald’ dies nicht der Fall ift, if bie 
SGemeinfchaft der Kirche als dienenden Organs Gottes im Ber 
walten der Gnabenmittel nicht mehr vorhanden, fie ift vielmehr 
in unzufammenhängende Einzelfteife aufgelöft, in welchen nicht 
mehr gemeinſchaftlich, fondern in gegenfeitiger Unabhängigfeit 
die fircyliche Aufgabe auf eigene Hand ausgeübt wird. Ein 
Begenfag, der eine gegenjägliche Geftaltung der Gnadenmitiel⸗ 
verwaltung überhaupt oder auch nur der Verwaltung eines eins 
zelnen der Gnadenmittel zur Folge hat, hebt, wenn er fi 
irgendwo feftfegt, mit der Geltung einer einigen Regel für bie 
firhliche Gnadenmittelverwaltung nothwendig die Firchiiche Ge⸗ 
meinfchaft ſelbſt in ber Kirche auf. Die Kirchliche Trennung 
wird nothwendige Borausfekung dafür, daB es wenigften® inner: 
Halb der getrennten Kreife zu einer wirfichen ticchlichen Gemeins 
ſchaft im Verwalten der Gnadenmittel wieder kommen koͤnne. 
Die kirchliche Trennung wird das nothiwendige Mittel dafür, 
daß fi überhaupt nur wirkliche Firchliche Gemeinfchaft, kirchlich 
gemeinfames Thun im Verwalten der Gnadenmitiel, wenn auch 
in getrennten Kreifen, erhalten könne. Es ändert in biefer Be 
Ziehung Nichts, daß ber Gegenſatz auf Feiner der beiden getrenns 
ten Seiten eine ſchlechthinnige Aufhebung der Wirkſamkeit ber 
gegenſaͤtzlich verwalteten Gnadenmiltel zur Folge zu haben braucht. 
Es waͤre an ſich recht gut moͤglich, daß beide ſich ausſchließende 
Gegenſaͤtze der Wahrheit gleich nahe und, freilich nad) verſchie⸗ 
denen Seiten hin, gleich fern wären. In der ausfchließenden 
Gegenſaͤtzlichkeit felbft Tiegt das Entfcheidende. Bon aller weis 
geren Beurtheilung ber Gegenfäge felbft abgefehen ift da, wo 
Kom nady feinen Brincipien über die Kirchliche Heilsvermittelung 
bie Gnabenmitteloerwaltung ordnet, die evangeliiche Gnaden⸗ 
mittelverwaltung eine Ummöglichfeit, und umgekehrt. Die Kirch 
liche Trennung, die durch eine gegenfägliche Gnadenmittelver⸗ 
waltung bervorgerufen ft, koͤnnte, wenn In ber Kirche das 
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Gewiſſen für den ihr von Gott befohlenen Beruf nicht gehöbtet 
und bie Firchliche Loͤſung ber in der Verwaltung der Gnaden⸗ 
mittel: der Kirche geftefiten Aufgabe nicht unmöglich gemacht, 
alfo das Weſen der kirchlichen Gemeinfchaft im Kirchlichen Thun 
nicht für den weienlofen Schein ber Gemeinfchaft verkauft wer- 
den fol, nicht anders als mit dem trennenden Gegenſatze felbft 
aufhören, weil andernfalls die Gemeinfchaft, wie fie die Ge⸗ 
meinfchaft der Gnadenmittelnerwaltung in fech fchließt, nicht here 
ſtellbar wäre. Unionen, die davon Umgang nehmen wollen, 
pflanzen den Keim ber Aufloͤfung, ber Selbſwernichtung in Die 
Kirche. 

Aus den eben aufgeftellten Sägen ergiebt ſich, daß die 
Gegenſaͤtze in der Lehre von den Gnadenmitteln, durch welche 
die der Kirche befohlene Verwaltung der Gnadenmittel beſtimmt 
wird, nicht zu dem Kreiſe Deſſen gerechnet werden bürfen, was 
nichtfunbamental wäre in Betreff der Frage um kirchliche Tren⸗ 
nung ober kirchliche Wiebervereinigung. Zwar wirb allerdings 
nicht verfannt werben Dürfen, daß nicht jeder Unterſchied in der 
firchlichen Verwaltung. der Gnadenmittel und ebenfowenig jede 
Differenz in der Lehre von den Gnadenmitteln kirchentrennende 
Bedeutung hat. Auch hier wird die ebenfo nothivenbige, wie 
bebeutungsvolle Unterfcheidung zwifchen Bundamentafem und 
Richtfundamentalem ihre Anerkennung finden muͤſſen. Aber ohne 
weitere Begründung bürfen wir wohl den Sat aufftellen, ber 
für unferen naͤchſten Zwed zudem vollfommen ausreicht, daß von 
fundamentaler Bedeutung in diefer Hinficht jeder. Lehrgegenſatz 
fein muß, durch welchen die Gnabenmittelverwaltung überhaupt 
principiel gegenfäglich beftimmt und geftaltet werben muß, ober 
durch welchen wenigftend der wefentliche Inhalt eines einzelnen 
ver Gnabenmittel geläugnet oder unficher gemacht wird. Wenn 
diefer Sag nicht richtig wäre, fo müßte es überhaupt für die 
firchliche Gemeinfchaft gleichgültig fein, wie die Gnadenmittel 
verwaltet werden. 

Dr. Müller freitich ift anderer Anficht. Während er, wie 
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wir gefehen haben, das Maß. reiner Lehre als Grundlage für 
bie kirchliche Gemeinfehaft fo beflimmt, daß die Lehre von den 
Gnadenmitteln gänzlich unbeachtet dabei bleibt, meint er: Das, 
was wegen der Verwaltung der Sacramente von der firchlichen 
Gemeinſchaft nothwendig vornusgefegt werde, allein barauf eins 
ſchraͤnken zu dürfen, daß felbftverftändlic die facramentlichen 
Handlungen als ſolche in ihrer urfprünglichen Geftalt bewahrt 
und fo fliftungsgemäß verwaltet werben müßten. Wie bie Kirche 
Ichrend über Weſen und Inhalt der Sacramente dieſelben in 
ihrer Verwaltung reicht und deutet, das erfcheint dem Berf. als 
nichtfundamental für bie kirchliche Gemeinſchaft. Differen- 
zen in biefer Beziehung, weldjer Art fie auch feien, follen feine 
firchentrennende Bedeutung in Anſpruch nehmen dürfen. “Dem 
unbefangenen Urtheife Tann eine ſolche Auffaffung von vorn 
herein gewiß nicht richtig erfcheinen. Für das unbefangene Ur- 
theil kann eine Annahme fi) unmöglich ale annehmbar empfeh⸗ 
fen, wonach ein Miderfpruch der äußeren Verwaltung mit der 
Stiftung der Sacramente, der deren Unwirkſamkeit für den Heils⸗ 
zwed, für den fie eingefegt find, bermoch nicht zur Folge hat, 
ohne weitere Stage, ſelbſtverſtaͤndlich Firchentrennende Bedeutung: 
haben fol, während dies nicht der Ball fein ſoll in Betreff einer 
Berwaltung der Sacramente, die mit der Stiftung zwar im 
äußerlichen Vollzuge der facramentlichen Handlung nicht in Wis 
derfpruch tritt, aber. durch die ihre Sacramentöverwaltung bes 
gleitende umd beſeelende Lehre den weientlichen Inhalt der ſacra⸗ 
mentlichen Darreichung, der berfelben in der Stiftung von Ehri- 
ſtus im fliftenden Worte gegeben ift, verneint oder ind Unfichere 
ſtellt. Wir werden alfo genau nach den Gründen fragen müf- 
fen, die der Verf. für diefe keineswegs von vorn herein einleuch⸗ 
tende und doch für die Entfcheidung der Haupifrage der Schrift 
ſo bedeutungsvolle Anſicht beibringt. 

Er richtet ſich S. 260 in einer Anmerkung gegen von 
SH eurf, der in. feiner Schrift: Die lutheriſche Kirche in 
Baien, ©. 13, in der von. der Conf. Aug. geforderten ein⸗ 
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fegungsmäßigen Berwaltung ber Sacramente auch bie Beſtim⸗ 
mung habe finden weißen: „Die Sacramente mäflen jo gereicht 
werden, daß bie Kirche dadurch reichen will und zu reichen ers 
Hlärt, was Chriſtus den Empfängern in ihnen geben will, aljo 
im heil, Abendmahle nicht bloße Zeichen ober eine bloße geifts 
liche Nießung, fondern feinen wahren Leib und fein wahres 
Blut.” Der Verf. bemerkt dagegen, bie. Worte in der Augu⸗ 
ſtana: daß die Sacramente bein göttlichen Worte gemäß gereicht 
werden, enthielten dies nicht. Auch würde eine Annahme, 
welche. die Wahrheit der Kirche von einer ſolchen Erklärung der 
Kirche bei der Verwaltung ber Sacramente abhängig madıte, 
auf einen ungemein engen, ben deutſchen Reformatoren fremden 
Kirchenbegriff führen und die Würde der Einſetzung Ehrifti ſchwer 
verlegen. Worauf die Schrift von Scheurl's abziele, das müßte, 
wenn es überhaupt ftatthaben follte, jedenfalls aus dem Begriff 
ber pura evangelıi dactrina, nicht aus ber reota sacramentorum 
administratio abgeleitet werden. — Hier müffen wir nun zu⸗ 
nächft die Brage, ob Das, warum es fi) handelt, aus dem einen 
oder bem andern ber beiden bezeichneten Begriffe anzuleiten fei, 
als eine für und irrelevante bezeichnen, da es fi für und jetzt 
um eine prineipielle Unterjuchung daruͤber handelt, weldye Diffe⸗ 
renzen in ber Lehre kirchentrennende Bedeutung gewinnen koͤn⸗ 


nen. Wir bemerken nur, daß man jene beiden non der Conf.. 


Aug. als die Merkmale der wahren Kirche geltend gemachten 
Momente nicht wird atomiſtiſch auseinanderreißen dürfen, und 


ferner, daß nicht bloß das „reprobant secus docentes“ im 10: Ar⸗ 


titel, fondern auch die Thatſache ded ausſchließenden Gegen⸗ 
ſatzes gegen die fchweizerifche Lehre vom Abendmahl, in welchen 
die Auguſtana in ihren Grundlagen zu Marburg und Schwa⸗ 
bad) entitanden und 1530 zu Augsburg bekannt if, deutlich 
genug beweift, welche Bedeutung die Bekenner derſelben der 
Lehre vom Sacrament, unter deren Einflufe die Verwaltung 
des Sacraments ſteht, für die Eirchliche Gemeinſchaft beigelegt 
haben. Was dann aber weiter das dogmatiſche Argument 
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Dr. Müuͤller's betrifft, daß nemlich, wenn man bie Wahrheit ber 
Kirche von einer ſolchen Erklärung bei der Berwaltung des 
- Sacramentd abhängig machen wollte, dad auf einen ungemein 

engen, den deutſchen. Reformatoren fremden Kirchenbegriff füh- 
ren und die Würde der Einfebung Chrifti ſchwer verlegen würde: 
fo finden wir, was. der Verf. damit eigentlich gemeint zu haben 
fcheint, an einer andern Stelle feiner Schrift, S. 288 ff., bes 
ſtimmter ausgefprochen. Hier, wo er ben LXehrunterfchieb ber 
beiden ewangeltfchen Kirchen- in Betreff der Sacramente beur- 
theilt, hebt er zumächft hervor, daß beide Kirchen in der ftiftungs- 
gemäßen Abminiftration der Sacramente weſentlich eins feien, 
und fährt dann fort: „Da nun nach der Eehre der beiden Kir⸗ 
chen die Wahrheit des Sacraments nicht auf dem Glauben 
des Berwaltenden oder Empfangenden, fondern auf ber 
Einfegung Ehrifti beruht und nur durch eine der Einfegung ent- 
fprechende Berwaltung bedingt ift, fo legt darin von felbft die 
gegenfeitige Anerkennung, daß beide Kirchen im Beſitz der wahr 
ren Sacramente und ber damit verbundenen Kräfte und Güter 
der Gnade füch befinden.” Wer dies läugne, Indem er behaupte, 
bei Zwingliſcher Verwaltung entbehre dad Sacrament feines 
faeramentlichen Inhalts, der verläugne die lutheriſchen Grund» 
füge, „daß ber Glaube des Empfängers nür die Frucht oder den 
Segen des Sacramentd, nicht aber den Empfang feines himm⸗ 
lichen Gutes betinge, und daß diefer Glaube überdies nicht tie 
UÜeberzeugung von der Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti, 
fondern das Vertrauen auf die Berheißung der Sündenverge- 
bung iſt.“ Auf Grund biefer Sätze wird dann zunächft gelagt, 
dag man hiernach zweifeln könne, ob nad ben gemeinfamen 
proteftantifhen - Grundſaͤtzen über bie Bedingungen ber Theils 
nahme an ihrem Segen eine beftimmte Lehre von den Sacra⸗ 
menten überhaupt in ein allgemeines Bekennmiß der Kirche ges 
höre. Diefem Zweifel gegenüber ‚wird jedoch geltend gemacht, 
daß die Sonderficchen der Gegenwart eben wegen. ber großen 
Streitigkeiten, welche bie Reformation hervorgerufen habe, im 
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ihren Bekenntniſſen des beſtimmten Zeugniſſes daruͤber nicht emt⸗ 
behren dürften, was fie an dieſen Grundſtiftungen des Herrn zu 
beſitzen ſich bewußt ſeien. Zuletzt wird es dann aber als eine um⸗ 
heilbringende Verkehrung der heilſamen Wahrheit bezeichnet, wenn 
in ben neueren: innerproteftantifchen Confeffionsftreitigfeiten die 
Lehre vom Sacrament zumeilm als der eigentliche Brenn- 


punkt ächtenſchriſtlichen Glaubens und chriftlicher Pres 


digt bezeichnet worden ift. Es wird in Abrede geftelt, daß 
Gentral= oder Fundamentallehre im hoͤchſten Sinne des Wort 
fein könne, was feinem Wefen nad) body. nicht zu dem Funda⸗ 
mente des Heild gehöre, fondern nur Gnadenmittel ſei. — 
Auch hier, um dies im Vorbeigehen zu bemerfen, jchadet der 
Perf. feiner Unterfuchung nur wieder dadurch, daß er fich bie 
Gegenmeinung in einer überfpannten Faſſung gegenüberftellt, die 
mit der Lehre ber Iutherifchen Kirche, um bie. es fich doch han⸗ 
deit, Nichts zu thun hat. Man braucht in der Lehre vom Sa⸗ 
crament gar nicht ben „eigentlichen Brennpunkt ächten chriſtli⸗ 
chen Glaubens“ zu fehen, welche Bezeichnung, obwohl fie aud) 
einen wahren Sinn haben fann, doch offenbar falfchen Deutuns 
gen ſehr ausgefegt iſt; man braucht auch gar nicht die Lehre 
vom Eacrament für Central: und Fundamentallehre „im hoͤch⸗ 
ften Sinne des Worts“ zu haften, und man kann doch der 
Meberzeugung fein, daß von Seiten der Iutherifchen Kirche den 


Lehrdifferenzen über die Sacramente zwifchen ihr und der refor⸗ 


mitten Kirche mit Recht kirchentrennende Bedeutung zugefchrieben 
fi. _ Daß nicht bloß die vom Verf. angegebenen rein biftorifchen 
Gründe die Kirchen der Gegenwart nöthigen, eine beſtimmte 
Lehre über die Sacramente in ihren kirchlichen Bekenntniffen auf- 
zuftellen, glauben wir bereitd oben nachgemwiefen zu haben. Der 
Hauptpunft in feiner Beweisführung dafür, daß ber ſtiftungs⸗ 
gemäße Bollzug der facramentlichen Handlungen als ſolcher aus⸗ 
reiche für die Firchliche Gemeinſchaft, Liegt offenbar darin, wenn 
darauf hingewiefen wird, wie ber wirkliche Empfang des ſacra⸗ 
mentlichen Inhalts nicht auf- dem Glauben der Berwaltenven 
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oder Empfangenden, fondern auf ber Einſetzung Chrifi beruhe. 
Allerdings ift es num Iutberifcher Grundſatz, daß das Sacra- 
ment feinen Inhalt nicht durch den Glauben der verwaltenden 
Kirche empfängt und von dem Glauben des Empfängers. wohl 
der Segen des ſacramentlichen Genuſſes, nicht aber der wirk⸗ 
lihe Empfang . des himmlifchen Gutes felbft. im Sacramente 
abhänge, wenn auch bie weitere Behauptung des Verfs. als 
falſch beanftandet werben muß, daß der aneignende Glaube im 
Abendmahl bloß im Vertrauen auf bie Verheißung der Süns 
benvergebung beſtehe mit Ausfchluß jeder Beziehung deffelben zu 
dem in Brod und Wein bargereichten Gute des Leibes und Blu⸗ 
te8 CHrifti. Aber was joll nun durch den Satz, daß der Glaube 
nur den Segen ded Empfangs, nicht den Empfang des himm⸗ 
liſchen Guts felbft bebinge, für die Anficht des Verfs. irgend 
beiviefen fein? Kommt es denn bloß darauf an, daß der Dienfch 


empfängt, einerlei, ob zum Segen oder zum Gericht? Wird 
ſich die Kirche, die das Sacrament zu verwalten hat, gleich 


gültig dazu verhalten dürfen? Wird ſie nicht vielmehr ats 
die, der bie Verwaltung des Sacramentd befohlen ift, eben Al⸗ 
les thun muͤſſen, um, jo viel fie ihrerfeitd vermag, zu verhüten, 
daß dad Sacrament ohne den redyten Glauben empfangen werde, 
um fo weit, als es auf fie anlommt, den rechten Glauben, der 
zum -Segen empfängt, zu erwecken und ficher zu fielen? Wird 
nicht eben deshalb die Kirche die Pflicht haben, jede Verwal⸗ 
tung auszufchließen, die den aneignenden Glauben im Abend- 
mahl irreführt, "indem fie vom Abendmahl falfch lehrt, und fo 
das Abendmahl ben Empfängern ald etwas Anderes reicht, ald 
was ed an fich ift, und was es freilich an ſich auf Grund der 
Einſetzung Chriſti auch trotz der. durch die faljche Verwaltung 
verbreiteten falfchen Anficht der Gläubigen über Wefen und In⸗ 
halt des Abendmahls bleibt? Wir unfererfeitd meinen, nicht Das 
fei hier zu betonen, daß auch der Ungläubige, obwohl zum Ge⸗ 
richt, das himmliſche Gut empfängt, fondern ganz im Gegen: 
theil das Andere, daß nemlich nach lutherifcher Xehre der Segen 
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bes Empfangs davon abhängt, ob und wie man es im barauf 
gerichteten aneignenden ‚rechten Glauben empfängt. Wir mei- 
nen, dur Nichts mehr müfe das kirchliche Gewiflen in ber 
Berwaltung ber Sacramente gefchärft werden, als durch eben 
jenen Sag, daß zwar nicht der Empfang felbft, aber der Em⸗ 
pfang zum Segen oder zum Bericht vom rechten Empfang im 
Glauben abhänge. ine Kirche, die ſich in Betreff ihrer Sacras 
mentöverwaltung damit begmügen wollte, daß fie bie facraments 
lichen Handlungen in Außerlicher Uebereinftimnung mit der Ein» 
fegung vollzöge, im Uebrigen aber fich nicht darum befümmerte, 
wie die Sacramente im Glauben empfangen würden, müßte 
ganz und gar vergefien haben, was für Pflichten fie. gegen bie 
Seelen Derer bat, die ihrer Obhut anvertraut find, 

Es ift falfch, wenn der Verf. die Lehre über die Sacra⸗ 
mente von Dem ausfchließt, was für die Kirche als Verwalterin 
ber Gnadenmittel von fundamentaler Bedeutung in Betreff der 
Frage um kirchliche Trennung ober kirchliche Gemeinſchaft wer- 
den kann. Die Kirche müßte gewiſſenlos bie mit der Verwal⸗ 
tung der Gnadenmittel ihr geftellte Aufgabe aus ben Augen 
laffen, wenn fie allen Lehrgegenſätzen in Betreff der Gnaden⸗ 
mittel offenen Raum ließe. Es ift auf Seiten Derer, die der 
Union anhängen, eine beliebte Rede geworden, daß die Refor⸗ 
matoren im Eifer des Streitd den Gegenfägen zwiſchen ber re⸗ 
forımirten und lutheriſchen Lchre eine zu große Bedeutung zuges 
fehrieben hätten, unfere Zeit aber geeignet fei, unabhängig von 
den Gegenfägen und VBerwidelungen der Reformationszeit und 
die Eimheitspflicht der Kirche im Auge, ein unbefangeneres Ur⸗ 
theil über die Bedeutung der beſtehenden Lehrunterfchiebe zu fäls 
fen. Uns will es fcheinen, ald ob das Gegentheil ftattfinde. - 
Das Firchliche Glaubensgewiſſen war in den Glaubensmännern 
ber Reformationdepoche, vor Alleın in Luther, ein fchärferes, als 
in unferer Zeit; und wir müflen es erft in jenen wiederfinden. 
Wer weiß ed nicht, welche Macht über Luther's Glaubensge⸗ 
wiſſen die Einheitspflicht der Kirche hatte, und was er litt, ba 
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er ben Riß ald einen unvermeiblichen erfaunte, den bie Refors 
mation um des Evangelii willen nicht feheuen durfte? Er aber, 
der um ber Einheit ber Kirche willen die Reformation wicht auf« 
gab, weil höher ale dieſe ihre Einheit die Aufgabe der Kirche 
fteht,. die Snabenmittelverwaltung von aller dan Evangelium 
widerfprechenken Berberbung und Zerftörung frei und rein zw 
erhalten: er durfte auch ebenfowenig um ber Einheit willen eine 
Berberbung der rechten evangeliſchen Gnabenmittelneriwaltung 
zugeben, ald fie von anderer Seite und in anderer Weife in bie 
ihm anvertrauten Kirchen bed Evangeliums eindringen wollte. 
Wie viel man auch gefühlich ſprechen moͤge von Luther's übers 
fpannter Strenge und Schroffheit gegen bie reformirte Abends 


mahlslehre: wir unfererjeitö find überzeugt, daß Luther's vefor: 


matorifches Gewiſſen feines feſten Grundes und Haltes beraubt 
geweſen wäre, wenn er ber reformirten Seite gegenüber hätte 
milde fein wollen und barüber hinwegichen, daß von dieſer 
Seite nur in anderer Weiſe bie Wahrheit der evangelifchen 
Onadenmittelserwaltung bedroht werde, für bie er ſich gegen 
Rom erhoben und um bderenwillen ex die Zertrennung ber Kirche 
nicht geicheut hatte, Nichts Anderes konnte er fagen, ald daß 
beide helle, geiremmt von einander, free Gewiſſens leben 
möchten. - 


Im DObigen glauben wir nachgewieſen zu haben, daß das 
Princip, welches der Berf. aufftellt, um darauf die Entſcheidung 
über bie kirchentrennende Bedeutung von Lehrdifferenzen zu grüns 
ben, mangelbaft und unzulaͤnglich fel, weil ed keine Ruͤckſicht 
nimmt auf die im Weſen und in der Aufgabe ber Firchlichen 
Gemeinfchaft ſelbſt liegenden Forderungen. Es koͤnnte nun ſchei⸗ 
nen, ald bürften wir denigemäß ganz davon Abfland nehmen, 
noch auf Dr. Muͤller's Beurtheilung der Lehrunterſchiede zwwifchen 
hutherifcher und: reformirter Kirche einzugehen. Es ift ein Grund 
eigenthümlicher Art, der und dennoch bazu zwingt, auch mit 
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dieſem zweiten Haupttheile ber Schrift uns näher zu befchäfti- 
gen. Beftänbe, wie man hätte erwarten ſollen, diefe Beurthei- 
fung wirklich darin, daß gezeigt würde, wie die Lehrdifferenzen 
zwifchen ber Iutherifchen und reformirten Kicche nad) dem im 
erſten Theile der. Schrift aufgeftellten ‘Principe eine kirchentren⸗ 
nende Bedeutung nicht in Anſpruch nehmen dürften, jo würden 
wir zwar von vorn herein zugeben können, daß ein folcher Nach⸗ 
weis nicht eben fchwer zu führen fein würde, müßten aber eben 
fo fehr gleich von vorn herein wegen der Unrichtigfeit des Prin⸗ 
cips einem folchen Nachweiſe jede Bedeutung abiprechen. Allein 
bad Verfahren ded Verfo., das und bier entgegentritt, ift ande⸗ 
ver Art. Als ob er feined Princips nicht ſicher geweſen wäre 
und es vorausgefehen hätte, daß eine Beurtheilung der betref- 
fenden Lehrdifferenzen auf Grund deſſelben allen Eindruds ent- 
behrt haben würde, unternimmt er vor Allem nadjzumeilen, daß 
die Bekenntniſſe beiber Kirchen klar und ungweibeutig einen. und 
benfelben Weg des Heils befchreiben, von futherifcher Seite 
alfo mit Unrecht ‚behauptet werde, daß. durch die Lehre der refor⸗ 
mitten Defenntnilfe der Weg des Heil verdunfelt fei. Er ſucht 
nachzuweifen, daß in den Lehrunterfchieden zwifchen den luthe⸗ 
riſchen und reformirten Bekenntnißſchriften ein fundnmentaler 
Lehrgegenfag über die Art, wie dad Heil.in den Menfchen ger 
wirft werde und „welche Bedeutung dafür den Gnadenmitteln 
zufomme, gar nicht ftattfinde. Mit einem Worte, mit Abfehen 
von feinem früher Aufgeftellten Princip, in welchem auf die Lehre 
von den Mitteln des Heild und ihre Bedeutung für die kirch⸗ 
liche Gemeinſchaft gar Feine Rüdficht genommen war, beftreitet 
er jet bie Exiſtenz eines folchen Lehrgegenfaged zwifchen beiden 
Kirchen, ber nach den von und aufgeftellten. Einwendungen ge> 
gen das von dem -Berf. aufgeftellte Princip trotz dieſes Brin- 
cip8 Eirchentrennende Bedeutung haben müßte. Muß nun zwar 
biefer von dem Verf. im zweiten Theile feiner Sthrift verfuchte 
Nachweis gegenüber feiner principiellen Erörterung über das zur 
kirchlichen Gemeinfchaft nothwendige Maß der Reinheit ber Lehre 
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ald ein opus supererogatorium erſcheinen, fo verficht es ſich 
doch von felbft, daß und bies nicht davon entbinden kann, ihm 
auch in biefe weiteren @rörterungen zu folgen. Bielmehr muͤſ⸗ 
fen wir zugeben, daß feine Bertheidigung des Rechts der Union 
fiegreich wäre, wenn der im zweiten Theile feiner Schrift ver⸗ 
fuchte Rachweid für gelungen gelten müßte, und daß es daran 
Nichts ändern würde, wenn feine principiellen Erörterungen als 
verfehlte erwiefen wären. Auch ohne Princip hätte ex dennoch 
feine Sache gewonnen. — — 

Zunächft nun müflen wir und bier eine Vorbemerkung ges 
ftatten. Der Berf. legt, vornehmlich gegenüber Schweizer's 
geichichtlichen Forſchungen über die reformirte Lchrentwidelung, 
die feinem Unionsſtandpunkte keineswegs günftig find, ein gro⸗ 
ßes Gewicht auf die Unterfcheidung zwiſchen der altreformirten 
Theologie und den aufgefteflten Belenntnifien ber refonnirten 
Kirchen. Es handele fid) nicht darum, fagt er, die altreformirte - 
und altiutherifche Theologie mit einander zu vereinigen, ſon⸗ 
dern die Kirchen, und um bie pofitive Lehrgrundlage für biefe 
Bereinigung der Kirchen zu finden, müffe man auf die beiberfeis 
tigen Bekenntniſſe zurüdgehen. Während es weber thunlich, 
noch wuͤnſchenswerth fei, die reformirte und lutheriſche Theolo⸗ 
gie des 16. und 17. Jahrhunderts wieder herzuftellen, wie fie 
fich in’ ein unentwirrbares Geftrüpp von fcharffinniger; aber auch 
Tpipfindiger und confequenzmacherifcher Bolemif mit einander vers 
ſtrickt hätte, ſtaͤnden dagegen die beiderfeitigen Bekenntniſſe noch 
jest in anerfannter Geltung: „Wir verkennen dabei nicht, daß 
in den freien Werfen der einzelnen Perfönlichkeiten ſich die treis 
benden Gedanken meift ſchaͤrfer, Fräftiger, origineller ausprägen, 
ald in den gewöhnlich aus der Arbeit Mehrerer hervorgehenden 
oder im Auftrage Kirchlicher Autoritäten verfaßten Bekenntniß⸗ 
fehriften, aber gerade durch die daraus fich ergebende maßvolle 
Haltung find letztere geeignet, ein großes kirchliches Gemeinwes 
fen zu repräfentiren.” Gewiß hat Dr. Müller Recht, wenn er 
zwifchen ben theologifchen Arbeiten Einzelner und den über die 
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Einfeltigfeiten der Einzelnen fich erhebenden kirchlichen Faſſun⸗ 
gen ber Lehre in den Bekenntnißſchriften unterſchieden wiſſen will. 
Aus guten Gründen hat man den Eymbolikern der roͤmiſchen 
Kirche gegenüber dieſe Forderung geltend machen müſſen, und 
wir müſſen fie auch bier anerkennen und gelten laſſen. Allein 
man kann jene Trennung auch zu äußerlich faflen. Wenn in 
der Auffaffung der Befenntnißfchriften, wie recht war, mehr das 
von abgefehen wurbe, bie prineipiellen Grundſaͤtze, welche bie 
innere Vorausſetzung der einzelnen Lehrſaͤtze und ihrer Faffung 
bilden, als folche auszufprechen, und man fich mehr nur darauf 
befchränfte, die einzelnen concreten Zehrfäge- felbft aufzuftellen, 
fo wird man diefe einzelnen concreten Xehrfäße jelbft doch nur 
dann richtig verftehen und beurtheilen können, wenn man fie im 
Lichte ihrer inneren principiellen Borausfegungen betrachtet, Sind 
doch die einzelnen Lehrbeftiimmungen in ihrer in den Bekennt⸗ 
nißfchriften vorliegenden Faſſung nur die Producte jener allges 
meinen Grundgedanken, von denen bie Entwidelung ber: Lehre 
beherrfeht war, und die ſelbſt in den von ihnen abhängigen eins 
zelnen concreten Lehrfäben in den Bekenntniſſen befeftigt find. 
Und: wenn es ſich nun auch in der Entflehungsgefchichte einzel: 
ner reformirter Bekenntnißſchriften, vornehmlich der deutſch⸗refor⸗ 
mirten, zeigt, daß man in Annäherımg an die Iutherifche Lehre 
bie Beziehung gewiſſer Lehrfaffungen zu ihren principiellen Grunds 
lagen in der reformirten Lehre abſichtlich fo viel als möglich 
zurüdzuftellen beftrebt geweſen ift, und zwar nicht bloß zum 
Schein, fondern weil in einem freifich nicht gründlichen Durchs 
dringungsproceffe zwifchen der calvinifchereformirten Lehre und 
der lutheriſchen in ihrer melanchthonifcheabgefchwächten Faffung 
bie Beziehung der betreffenden Lchrfäße zu den genuinen Urs 
fprüngen und Zufammenhängen wirklich eine lofere geworben 
war: — wird nicht dennoch mit der Eonfequenz, wie fie in 
einem einzelnen wefentlichen Punkte, 3. 8. in den Beſtimmun⸗ 
gen über das Abendmahl, feftgehalten wird, das darin fich aus⸗ 


drüdende Syſtem ſelbſt feftgehalten, fo daß ſich das entge- 
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gengefeßte Soſtem daburch ausgefchloffen und vemeint ſehen 
muß? Und wenn weiter in ſolchen fpäteren, vorfichtiger gehals 
tenen teformirten Bekenntniffen auch Manches nicht ausgeſpro⸗ 
chen iR, worin der reformirte Gegenſad offen ſich dargelegt hätte, 
aber die Bekenntmniſſe nun über die Punkte, auf deren richtige 
Beftimmung im Gegenfage gegen bie reformirte Lehre von luthe⸗ 
riſcher Seite Werth gelegt werden mußte, fchweigen, wird dann 
ſchon Uebereinſtimmung angenommen werden bürfen, oder wird 
ſich nicht eben darin, was nicht gefagt wird, der Gegenjap 
offen genug ausſprechen? Man wird im hiſtoriſchen Urtheile 
über das Berhalten, welches die Iutherifchen Theologen des 
16. Jahrhunderts den verdedteren, abgeſchwaͤchteren Faſſungen 
her fpäteren reformirten Lehre gegenüber befolgt haben, unbillig 
und zugleich unfähig zu einer gründlichen Loͤſung der in ber 
Zrennung zwifehen ber lutheriſchen und reformirten Kirche ber 
Gegenwart gefteliten Aufgabe, wenn man meint, die Bekennt⸗ 
nißjchriften getrenmt von ihren inneren Boraudfegungen in ben 
Zehrigftemen, aus denen fie hervorgegangen find, rein äußerlich 
der Betrachtung unterziehen zu dürfen. Gegen ein ſolches Ber 
fahren muß fich Die lutheriſche Kirche auch heute noch, wie im 
16. Jahrhumdert, firäuben, und wenn man mit Befeitigung ber 
principiellen Fragen äußerlich die Sachen treiben will, fo wird 
man auch heute wieder nur böfen Hader wach rufen und 
nähren. — | 

Der Verf. tritt an die Beurtheilung ber Lchrunterfchiebe 
zwifchen ber lutheriſchen und reformirten Kirche mit der Vor⸗ 
ausſetzung heran, baß biefe beiden Kirchen, bie er als ‚aus 
Einem Duell entfprungen‘ bezeichnet, in principieller. Lehruͤber⸗ 
einftimmmg ftehen; während dem jegigen Stande der hiftoris 
schen Forſchung gegenüber wohl faum noch geftattet ift, die beis 
den Kirchen fo ohne Weiteres ald aus Einem Duell entfpruns 
gen zu. bezeichnen und davon abzufehen, daß von Anfang an 
in Zwingli’S Lehre ganz andere, Luther fremde und feinen evan⸗ 
gelifchen Fundamentalgedanken entgegengefebte Motive wirkſam 
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geweſen find. Dr. Müller ſieht bie prinelpielle Einheit beider 


Lehrentwidelungen barin begründet, daß beiden der Sab vom 
allein felig machenden Glauben gemein if. (Bergl. ©. 100.) 
Selbſt auf.die Gefahr hin, rigeriftifch zu ericheinen, müffen wir 
jedoch behaupten, daß der Satz vom. allein gerecht und felig 
machenden Glauben, wie er in beiden Syſtemen gilt, bie prins 


cipielle Einheit diefer Syfteme noch keineswegs zu begründen 


im Stande if. Wir find weit davon entfernt, bie Bedeutung bie- 
fe8 Satzes, wie er in beiden Syſtemen gilt, ober das nahe Ver⸗ 
wandtfchaftsverhältniß, welches durch denſelben zwiſchen ihnen 
Begründet wird, zu unterfchägen. Aber es darf bach nicht über: 
feben werden, baß ſich in jenem Satze für ſich die Lehre von 
ber chriftlichen Wiedergeburt noch keineswegs abfchließt, vielmehr 
in dieſer Beziehung die Frage noch in Betracht Fommt, wie 
denn dieſer fellgmachende Glaube, worin bie Wiedergeburt ſich 
vollzieht, gemwirft werbe, wie er zu Stande kommt; mit welcher 
Frage die zweite für die die Gnadenmittel verwaltende Kirche 
fo wichtige Frage unmittelbar zufammenhängt, welche Bebeu- 


‚tung bie Onabenmittel für das Zuftandefommen des Wiederge⸗ 


burtsglaubend haben und wie fie demgemäß zur Erzielung dies 
ſes Zwecks verwaltet und in Uebung gebracht werben müffen. 


Es ift eine befannte hiftorifche Thatfache, wie Zwingli von Ans 


fang an im Zufammenhange mit feiner Baffung der Praͤdeſti⸗ 
nationdlehre alle dieſe Fragen, die fi, an das Zuftandefommen 


des ſeligmachenden Glaubens in der Wiedergeburt Inüpfen, im 


geradeften Gegenſatze gegen Luther beantwortete. Die Folge 
davon war, daß nicht bloß, wie Schweizer gezeigt hat, die 
Lehre vom rechtfertigenden Glauben im reformirten Syſteme bie 
centrale Bedeutung, die fie im futherifchen hat, verlor, fondern 
daß audy der Begriff des rechtfertigenten Glaubens felbft mit 
Vermiſchung der Moniente ber justificatio und sanctificatio ganz 
anders aufgefaßt und fo die gefammte fo wichtige Tutherijche 
Lehre vom ordo salutis zerftört und negirt werden mußte. Wir 
werden bald fehen, daß auch Calvin's Lehre in dieſer Beziehung 
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buschaus auf dem Standpunkte der Zwingliſchen und in dem⸗ 
felben principiellen Grgenfage gegen die Iutherifche Lehre verhartt. 

Dr. Müller fteht vor der eigentlichen Frage, um bie es fich 
handelt, wenn er im 1. Kay. des 5. Abfchnitts feiner Schrift 
Die Behauptung der lutheriſchen Kirche zu beftreiten untersimmg, 
daß die reformirte Lehre im ſchweren Irrthume principiell gegeu- 
fäglidy lehre über den Weg des Heild, über die Heildmittelord- 
nung, deren Auffaffung nothwendig bie Seele \ür daS Kirchliche 
Thun der Kirche als Heildankalt Gottes unter den Menfchen 
werben muß. Freilich ſtellt er fich auch hier wieder die luthe⸗ 
rifche Theſis im übertriebener Faſſung gegenüber, . Als eine 
„Ueberſpannung und Ueberfchägung der Lehrabweichungen“, als 
„eine ſchwere Verblendung‘, „eine an Fanatismus grenzende 
Beſchraͤnktheit“ bezeichnet er es, wem Lutherauter die Anficht 
ausfpreihen, daß der Weg bed Heiß felbft durch die Lehrbiffes 
senzen ber reformirten Lehre verdunfelt ober ganz verfperet werde. 
Richt um Das aber, was „Lutheraner“ fagen, fondern um Das, 
was bie Lutheriiche Kirche fagt, handelt ed ſich. Dieje aber 
behauptet nicht, daß ber Heilsweg durch die reformirte Lehre 
„ganz verfperrt“ würde, fo alfo, daß innerhalb der refor⸗ 
mirten Kirche salus vermittelt der Gnadenmittel unmöglid) fei: 
fie ficht in der reformirten Lehre von den Gnadenmitteln und 
dem ordo salutis nur einen jchweren Irrthum? und einen prin⸗ 
eipielen Gegenſatz, der die Firchliche Einheit in gemeinſamer 
tirchlicher Onadenmittelverwaltung wit ber reformirten Kirche 
unmöglid”) und die kirchliche Trennung fo lange nothwendig 


muacht, ald weder die Iutherijche, noch die reformirte Kirche ihre 


gegenfägliche Lehre von den Gnabenmitteln und vom ordo sa- 
Jutis gewiſſenshalber aufgeben kann. 

Daß nun dieſe Behauptung der lutheriſchen. Kirche eine 
unbegruͤndete ſei, davon hat uns der Verf. durch Das, was er 
Dagegen anführt, keineswegs überzeugen können. Er meint hier 
feiner Aufgabe zu genügen, indem er nachweilt, daß durch das 
Princip der alleinigen Abhängigkeit ſchlechthin von Ont, wie 
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es fich in ber reformirten Prävefinationsichre ausgeprägt habe, 
die Bedeutung der Gnadenmittel zur Hervorbringung des Heild 
in den Menfchen keineswegs ausgefchlofien und verneint werde. 
Zwar gebe es allerdings eine Faſſung jened Principe, welche 
daffelbe in einen principiellen Gegenfag mit jeber Lehre ver- 
wickele, die den Menſchen in der Frage um fein ewiges Heil 
an den in Ehrifto offenbaren Gnadenwillen Gottes und an bie 
Gnadenmittel des Worted und der Sarramente weile. Nach 
diefer Faſſung wirfe Gott unmittelbar auf das Innere des 
Erwählten, um durch Mittheilung ded heil. Geifted und des 
ewigen Lebens feinen Rathſchluß an ihm zu vollziehen. „Sie 
weit denn auch den Einzelnen mit feinem Verlangen nad) dem 
Befige des ewigen Heild natürlich nicht auf ſolche von Gott 
geordnete Vermittelungen, fondern unmittelbar auf den ewigen 
Rathſchluß Gotted und deſſen Mittheilung an fein inneres Bes 
wußtfein hin. So wird die Lehre von der unbedingten Prädes 
ftination gewiffermaßen naturaliftifch, wenn fie der Heils⸗ 
vermittelung durch die Menfchwerdung und das Erlöſungswerk 
Ehrifti die weſentliche Bedeutung entzieht, ferner fpirituali- 
ftifch, wenn fie die Wirfjamfeit des heil. Geifted in den Aus- 
erwählten von Wort und Sacrament lostrennt, endlich anti— 
nomiftifh, wenn fie den Gläubigen lehrt, im Bewußtſein 
feiner Erwähluig fi) auch über das fittliche Gefeg zu erheben. 
Es ift nicht zu läugnen, daß Zwingli’d Prädeftinationsbegriffe 
eine Neigung haben zu biefer die Mittelurſachen inbifferenziren- 
den Auffafjung der Prädeftination, wie fie fich namentlich in 
feinen Aeußerungen über bie Seligfeit der Heiden fund giebt. 
Im fpiritualiftiichen und antinomiftifhen Sinne aber ift die 
Prädeftinationdlehre häufig von ſchwärmeriſchem Anabaptismus 
und ähnlichen Secten auögebeutet worden; au Defolam- 
padis Auffaffung iſt nicht frei von fpiritualiftifchen Elementen.” 
Was nun aber Calvin’ Lehre betreffe, fo fei ihr zwar von 
der lutheriſchen Kirche derfelbe Vorwurf gemacht, ber Zwingli 
amd Defolampad. nicht mit Unrecht treffe; aber ganz ohne Grund 
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fei dies gefchehen, wie ber Verf. durch einige Eitate in der 
Kürze zu beweiſen fucht. 

Wir müuͤfſſen geſtehen, daß das gewohnte Verfahren von 
Seiten vieler unioniſtiſchen Theologen, welches und auch in die⸗ 
fen Aeußerungen des Verfs. entgegentritt, das groͤßte Gewicht 
auf den Unterſchied zwiſchen Calvin's und Zwingli's Lehre zu 
kegen und babei die genuine Zwingliiche Form ber reformirten 
Lehre ohne große Umftände ber lutherifchen Berurtheilung Preis 
zu geben, gelinde gefagt, als ein im höchften Grade gefährli- 
ches für dieſe Theologen erfcheinen muß. Zwar begreift es. fich 
feicht, warum man nicht Luſt bat, in der rejoluteren Weiſe 
Mar Goebel, um die Berechtigung der firchlichen Trennung 
in der Wurzel audzurotten, auch die Differenz Carlſtadt's von 
Luther für eine nichtfundamentale zu erflären, obwohl doch ein 
folches Verfahren das Urtheil Zwingli’d. über den Glauben Earl: 
ſtadt's durchaus auf feiner Seite hat; aber andererfeit® wird man, 
folange es noch eine hiſtoriſche Wiflenfchaft und ein Gewiffen 
für gefchichtliche Thatfachen giebt, doch niemals dahin gelan⸗ 
gen fönnen, die. Union mit dem Galvinismus zu rechtfertigen, 
folange man ſich die Union mit dem Zwinglianismus zu rechts 
fertigen ſcheut; denn. ed wird. auf die Dauer unmöglich fein, im 
Widerſpruch mit der Geſchichte es zu verdecken, daß bie Lehre - 
Calvin's in den weſentlichen Bunften, um die es fich handelt, 
principiell diefelbe mit der Zwingliſchen Xehre bleibt, und daß die 
Modificationen der reformirten Lehre in Calvin's Syſteme, welche 
Bebeutung fie innerhalb der Entwickelung des .reformirten Lehr⸗ 
ſyſtems auch haben mögen, doc) den ‚principiellen Boden. der 
urſpruͤnglich im Gegenfate gegen Luther von Zwingli vertrete⸗ 
nen reformirten Lehre nicht verlaſſen. 

So iſt vor Allem auch Calvin's Prädeſtinationslehre und 
feine damit: zufammenhängende Auffaffung von der Bedeutung 
2er Gnadenmittel und ihren Wirken im WBefentlichen keines⸗ 
wegs verfchieden von der hier Preis gegebenen. Lehre Zwingli's 
amd Oekolampad's. Alles, was Dr. Müller anführt, iſt nicht 
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im Stande, einen wefentlichen Unterfchieb von ben betreffenden 
principiellen Sägen Zwingli's und Oekolampad's zu begründen, 
Allerdings ſpricht ſich Calvin, Feiner ganzen fpäteren Stellung 
in der Lehrentwickelung bes Reformationgzeitalters gemäß, meit 
vorfichtiger, als Zusingli und Oekolampad aus: er ift vor Allem 
beftrebt, die Bedeutung, die er dem Außen Worte und bem 
äußern ſacramentlichen Zeichen zufchreibt, recht ausdrücklich zu 
betonen und beftinnnt hervorzuheben, um dem Vorwurfe eines 
bie Außern Gnadenmittel verachtenden Spiritualismus vorzubeus 
gen, deſſen Gefahr in der ſchwaͤrmeriſchen Wiedertäuferei offen 
hervorgetreten und ber allgemeinen Berurtheilung verfallen. war. 
Aber nichtsdeſtoweniger verharrt auch bei ihm die Praͤdeſtina⸗ 
tionslehre in ihrem Gegenfage gegen bie Birfungsfräftigfeit ber 
Gnadenmittel zur Hervorbringung des Glaubens, und die Be 
deutung, bie er. den Außern Mitteln der Gnade beilegt, ift feis 
neswegs bie, welche ihnen in der Intherifchen Lehre zugefchrieben 
wird, wie fie denn anbererfeitd dem principiellen Standpunkte 
der Zwinglifchen Lehre in feiner Weife fremd und entgegengefest 
it. Der Verf. bat es ſich auch hier zu leicht gemacht, indem 
er fi) die Aufgabe fo ſtellt, als fomme «8 nur darauf-an, zu 
zeigen, baß die reformirte Präbeftinationsiehre in Calviniſcher 
Faſſung den äußern Gnatenmitteln nicht. jede Bedeutung als 
Mittel dee Gnade abſpreche. Es fragt ſich beftimmter, welche 
Bedeutung ben äußern Mitteln der Gnade im calviniftifchen 
Eyſtem - zugeftanden wird und zugeftanden werden fan. Jede 
Bereutung hat weder Zwingli, noch Oekolampadius dem äußern 
Wort ald Mittel der Gnade abgefprochen, und gegen die Bes 
deutung, die Calvin den Sacramenten ald Mittel der Gnade 
zufchrieb, zu proteftiren, hätten Beide in ihren Principien feinen 
nöthigenden Grund gefunden. Schon in Zwingli's und Oeko⸗ 
lampad's Schriften findet man Spuren derjenigen Ergänzungen 
ihrer Lehre vom Abenbinahl, die Kalvin in dieſe Lehre aufge⸗ 
nommen hat, ohne fie von ihrer Baſis zu entfernen. 
Zwingli war, wie aus den betreffenden Stellen feiner 
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Schrift „vom touf u. ſ. w.“ und aus feiner Schuift gegen Hiers⸗ 
uymus Emſer hervorgehte), durch Die Conſequenz feines im 
Praͤdeſtinationsdogma ſich auspraͤgenden theologiſchen Grunb⸗ 
princips von ber Unwiderſtehlichkeit bes göttlichen: Wirkens auch 
in der Sphäre ber Gnade dahin geführt, das Wirken ber Gnade 
ven bem Außern Worte zu trennen. Ausgehend einmwieitd vom 
ver Voransfegung, baf, wo Bott felbfk wirkſam kei, da auch bie 
Wirkung nicht ausbieiben Fünne, fonbern mit Nothwendigkeit 
eintreten müfle, und ambererfeltld von ber Thatſache, daß durch 
die Predigt des Worts nicht in allen Hoͤrern der Glaube wirk- 
lich gewirkt. werde, fehloß er, daß dad äußerlihe Won nur das 
äußerliche Zeichen der Dinge ded Glaubens fei, dem eine Kraft 
Gottes, die den Glauben wirke, keineswegs einwohne, daß viel⸗ 
mehr. dieſe den Glauben wirkende Kraft Gotted ſelbſt getrennt 
von dem aͤußern Worte als „inneres Wort‘ unmittelbar in den 
Seelen der Menſchen ihr Werk wirke, wann und wo fie wolle, 
fo daß alfo der Glaube nur da zu Stande kommen lönne, we 
biejes inwendige Wort von Gott unmittelbar in bie Serlen ge 
fprochen werde. Durch bad Wort, welches gehört una geleſen 
werke, heißt ed in der Schrift an Emſer, werden wir nicht 
gläubig gemacht; denn wäre bad ber Gall, fo müßten ja Die 
alle wirklich glauben, bie dad Wort Iefen oder hoöͤres. Zwar 
fei e8 von Gott verordnet, daß auch dad äußere Wort 
getrieben werbe; aber der Glaube komme nicht aus dieſem Außen 
Worte. Der Glaube werde vielmehr gewirkt durch das Wort, 
„quod coelestis pater in cordibus »ostris praedicat, quo sim 
ilkeninat, ut intelligamus , et trahit, ut sequamur.“**) Die, 
welche jo innerlich erleuchtet fein, vermöchten nun das ort 


*) Wir beziehen uns bei diefer Ausführung auf A. W. Dieckhoff, 
Die evangel. Ahendmahlslehre im Meformationsgeitalter, Thy. 1. ©. 462 ff. 

**+) Man beachte Hier zugleich die Bermifchung des Heiligungsmoments 
mit dem Begriff des Glaubens, worin fich die Wiedergeburt vollzieht, ſo 
daß für die ſides justificans als ſolche nah threr Veſonderheit im Wieder⸗ 
geburtsproceß kein Platz bleibt. 
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zu urtheilen, das in der Berjammlung ertöne und in die Ohren 
bringe, während das Wort ded Glaubens, „quod in mentibus 
fidelium sedet“, von Niemandem geurtheift werben koͤnne. Das 
innere Wort, dad den Glauben und damit dad Verſtaͤndniß des 
Außern Worts gründet, bezeichnet Zwingli al8 ein Licht, welches 
irgend anderd her geichöpft werde, als von dem Vater des 
Lichts, „qui per spiritum suum ita suos omnia docet, ut om- 
nia judicent et ipsi a nemine judicentur.“ — Diefelbe Anſicht 
findet fich denn auch wieder bei Defolampabius, am beutlichften 
in feinen gegen das fehwäbifche Syngramma gerichteten Schtifs 
ten, worin er die Lehre des Syngramma als die Xehre von der 
„Eimvortung‘ des göttlichen Worts und der Dinge Gottes im 
äußern Worte. befämpft. Er macht dagegen geltend, die äußern 
Worte feien nichts Anderes, ald die Zeichen der innerlichen. 
Zwar fpräcen die Apoftel in ihren Worten von dem Frieden, 
von der Verzeihung der Sünden, von Gott felbft: aber nun zu 
meinen, baß diefe Dinge in den Worten herführen zu den Glaͤu⸗ 
bigen, ſei wider Gottes Ehre. Der Geift Gottes lehre Die, fo 
fi beffern, inwendig. Dagegen fönne man nicht einwenden, 
daß ber Apoftel fage, der Glaube komme aus dem Gehör. 
Nach göttlicher Ordnung müfje allerdings die Prebigt vorher⸗ 
gehen. (Auch Oekolampadius fucht die Bedeutung des äußern 
Worts als Mittels der Gnade irgendwie feftzuhalten.) Aber 
dies nur zu dem Zwecke, damit der Menſch, äußerlich vermahnt 
durch die Predigt, in fich ſelbſt gehe und ben innerlichen Lehr⸗ 
meifter höre, inmwenbdig den wahren Lehrer Ehriftus höre, der 
mit dem Wort oder lange hernach lehre. Auch für Dekos 
lampadius liegt: der Beweis für den von ihm ausgefprochenen 
Sat, daß dad innerliche beftändige Wort und das Außerliche 
jo weit auseinander feien, ald das Gefeß und die Gnade, in 
denn Factum, daß bie Außerliche Predigt nicht in Allen den Glau⸗ 
ben wirklich hervorbringe, da doch. der Geift, wo er ift und 
wirft, nicht müßig fein könne, alfo die Wirfung des Glaubens 
mit Nothwendigkeit hervorbringen müffe. 








In diefen Sägen Zwingli's und Oekolampad's liegt die 
Gonfequenz offen und ımzweideutig vor, wie fie fi) von dem 
Praͤdeſtinationsdogma nach feiner reformirten Faſſung gegen 
die Immanenz des göttlichen Gnadenwirkens, des Wirkens des 
Beil. Geiftes in den geordneten Mitteln des Heils richte. Es 
iſt audy Far, warum die befonnene Unionstheologie es wünfchen 
muß, mit einer folchen Xchre umverworren zu bleiben. Wie fteht 
num aber die Sache bei Ealvin? 

Zunähft iſt es allerdings richtig, daß die Bedeutung bes 
Außern Worts, deſſen Nothwendigkeit zwar von Zwingli und 
Defolampad nicht geläugnet, aber doc) nur fehr unficher begrüns 
det: war, da Beide nur Das im Auge haben, die Bedeutung des 
innern Wortd neben dem äußern hervorzuheben, von Calvin, 
der ſchon auf die verheerenden Bolgen bed myſtiſchen Spirituas 
lismus zurüdfah, aufs Angelegentlichfte geltend gemacht wird. 
Hatten Zwinglt und Oekolampadius ihre Aufgabe darin geſe⸗ 
hen, die Bedeutung des innern Wortd neben dem daſſelbe nicht 
einfchließenden, fondern davon unterfchiedenen äußern Worte gel⸗ 
tend zu machen, fo ift Calvin im Gegentheil damit befchäftigt, 
die Bedeutung des Außern Wortd neben dem innern Worte ficher 
zu flellen, die myftifche Verachtung des Außen Worts neben 
dem innen aufs Beftunmtefte zuruͤckzuweiſen, und vor den Ge⸗ 
fahren zu warnen, welche mit der Bernachläfftgung des äußern 
Worts gegeben find. Das ift nun die Bebeutung foldyer Stel« 
Ien, die Dr. Müller ©. 269 aus Calvin's Inftitutionen anführt 
und bie fich leicht noch vermehren ließen. Will man dad Zeug« 
niß von dem gnädigen Gotteöwillen haben, fo muß man ed — 
fo lehrt Calvin — im Worte, und zwar im Außen Worte ſu⸗ 
den, in Ehrifto, dem mit feinem Evangelio befleideten, nicht 
abfehend davon in Gottes verborgenem Willen der Erwählung : 
denn nur in dem Worte können wir das Zeugniß des göttlichen 
Gnadenwillens erfennbar für uns finden, den verborgenen Wils 
fen Gottes aber, welcher der Grund unferer Enwählung ift, ver⸗ 
mögen wir nicht zu erfennen. So heißt e8 in der vom Verf. 
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eitirten. Stelle der Institutie (de mode percip. Christi gratiae, 
cap. H. %. 6): „Haec igitur vera est Christi cognitio, si eum, 
qualis offertur a Patre, suscipimus, nempe Evangelio suo 
vestitum: quia sicuti in scopum fidei nostrae ipse destina- 
tus, ita nonnisi praeeunte Evangelio, recta ad eum tendemus. 
Et certe ihic nobis aperiuntur thesauri gratiae, quibus clausis 
parum nobis Christus prodesset.“ — — — „Principio admo- 
nendi sumus, perpetuam esse fidei relationem cum 
verbo, nee magis ab.eo posse diveli, quam radios a Sole, 
unde eriunter.“ Wir fügen biefen Stellen aud) nocd die ans 
deren eobenfalid nem Verf. angezogenen Ausſprüche bei, Instit. 
k e. cap. 24, 8. 3, womit $. 5 zu vergleichen iſt. „Neque 
interea infeior, ut certı de salute nostra simus, initium & 
verbo fieri debere, eoque debere fiduciam nostram esse 
contentam ut Deum Patrem invocemus. — — — Cohihenda 
igitur est illa temeritas sobrietate fidei, ut Deus occultae suae 
gratiae nobis testis sufficiat in externo verbo, modo ne impe- 
diat canalis, ex quo’ large ad bibendum nobis aqua profluit, 
quominus scaturigo sum honorem obtineat.“ „Primum, si 
paternam Dei clementiam propitiumque animum quaerimus, ad 
Christum convertendi sunt oculi, in quo selo Patris anima re- 
quieseit.“ Hat man bloß folche Ausſpruͤche Calvin's, wie bie 
angeführten, im Auge, in welchen ber Glaube unauflöslich an 
dad äußere Wort gefnüpft und fo bie Nothwenbigfeit biefes 
Snadenmitteld in der Heilsordnung feftgeftellt wird, jo kann «8 
allerdingo ſcheinen, nicht Bloß, daß Calvin's Prädeftinationglehre 
bie Bedeutung bed Außen Worts ale nothwendigen Mittels 
der Gnade nicht aus⸗, ſondern einfchließe, was ja wirklich ber 


Fall ift, fondern auch, daß Calvin im Unterfchiede von Zwingi 


und Oekolampadius der wefentlichen Wahrheit der Iutherifchen 
Lehre über diefen Punkt gerecht geworden, als ob wenigſtens 
bie fundamentale Differenz in der Xehre über die Bedeutung ber 
Gnadenmittel, die in Folge feiner Praͤdeſtinationslehre zwifchen 
Zwingli und Luther befand, überwunden fei. Allein biefer 
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Schein kann nur jo lange mit einigem Grunde befichen, fa« 
Lange man bloß Auöfprüche jener Art im Auge hat. Und 
doch iſt in jenen Ausfprüchen zwar wohl die nothwendige Bes 
aichung des Glaubens zum äußern Wort ausgefprochen, indem 
geltend gemacht wird, baß der verborgene Wille Gottes uner- 
fennbar und fein grädiger Wille wegen ber Erlöften allein im 
äußern. Worte erfenubar vorliege; darüber aber ift in jenen Stel⸗ 
len Nichts gefagt, wie ber Blaube an jenen im äußern Worte 
bezeugten gnaͤdigen Willen Gotted in ung zu Stande fomme: 
barüber ift Nichte gefagt, ob und wie ber Glaube etwa durch 
bad Außere Wort gewirkt werde. Und eben Das ift doch der 
Punkt, wo der fundamentale Gegenfag zwifchen Zwingli und 
Luther ſich geltend macht. Sobald wir nun aber die Stellen 
ind Auge faflen, wo fi) Calvin über diefen Bunft ausfpricht, 
fo if es evident, baß er trotz aller Betonung, die ex auf die 
Nothwendigkeit des Außern Wortd für den Glauben legt, doch 
in diefem Cardinalpunkte ſchlechthin in gar Nichts von Zwingli 
und Oekolampadius ſich unterfcheidet, und daß der Gegenſatz 
gegen die lutherifche Lehre im Grunde unverändert derſelbe ge« 
blieben. iſt. Wir ftellen, einige Ausfprüche ber leßteren Art ben 
oben angeführten gegenüber. Instit., de modo. perc. Chr. gr. - 
cap. 2. $. 23. 34 finden fich folgende Stellen: „Atque haee 
quidem nuda externaque verbi Dei demonstratio abunde ad ſidem 
faciendam suffsere debehat, nisi caecitas pervicaciague nostra 
impediret.‘“ „Necessariae ergo sunt Spiritus s. suppetiae, vel 
petius vis ejus sola hic viget.“  „Quemadmedum ergo, nisi 
Spiritu Dei tracti, accedere ad Christum nequaquam possumus: 
ita ubi trabimur, mente et anime evehimur supra Bostram ip- 
sorum intelligentiam. Nam. ab eo illustrata anima novam quasi 
aciem sumit, quae coelestia mysteria cantempletur, quorum 
splendore ante in seipsa perstringebatur.“ „Quamob- 
rem Christus regni sui mysteria duobus discipulis praeclare 
edisserens, nihil tamen proficit, donec sensum illis ape- 
rit, ut intelligant Scripturas. Sic edoctis divino ejus ore Apo- 


58 


stolis Spiritus tamen veritatis mittendus est, qui ipsorum men- 
tibus eandem instillet doctrinam, quam auribus 
usurpaverant. Verbum quidem Dei instar Solis- est omnj- 
bus affulgentis, quibus praedicatur: sed nullo cum fructu inter 
caecos. Nos autem naturä caeci sumus omnes hac in parte: 
proinde in mentem penetrare nequit, nisi interiore illo magi- 
stro Spiritu per suam illuminationem aditum faciente.“ Hier 
fteht wieder Zwingli's und Dekolampad’s Lehre vor uns: feldft 
die Ausprüde erinnern an ihre Faffungen. Auch Calvin führt 
die innere Erleuchtung ihrem Urfprunge nah nicht auf‘ das 
Außere Wort, fondern auf eine mit der Wirkung des Außern 
Worts unvermittelte Wirkung des heil. Geiftes in der Seele des 
Menſchen zurüd, zu welcher das mit den Ohren vernommene 
Wort nicht zu dringen vermag. Das äußere Wort fpricyt zwar 
aus, was geglaubt werden fol, als Außerliches Wort Gottes, 
aber ed hat ſchlechthin nicht die Kraft, den Glauben ſelbſt zu 
wirfen. Das Außere Wort wird zwar mit der Sonne verglis 
hen, die Allen fcheint, aber es Hilft Nichte, daß es uns ſcheint; 
denn das Auge, der Sinn dafür, fehlt und, nemlich der Glaube, 
der erjt irgendwie anders in und ‘gegründet werden muß, unab+ 
hängig von dem Außern Worte, durch den Geift Gottes, der in 
Die Herzen diefelbe Lehre giebt, die man Außerfich mit ben Oh⸗ 
ren hört, ohne fle zu verftehen. Richt das ift Calvin's Lehre, 
baß der heil. Geift durch das Wort, im Worte zu uns, in unfer 
Herz kommend, den Glauben wirke; nicht bloß Das will er ver- 
neinen, was auch die Iutherifche Lehre verneint, Daß das Außer: 
liche Wort für fih, getrennt gedacht von der Erfüllung durch 
den heil. Geift und fein lebendiges Wirken, das Gnadenmittel 
fei, durch welches der Glaube gewirkt werde. Auch Calvin viels 
mehr trennt Beides von einander, reißt Beldes, das Außere 
Wort, dad nun als ein bloß Äußeres erfcheinen muß, und das 
innere Wirfen bed heil. Geiſtes im Herzen, dad nun als ein 
unvermittelted, als ein ummittelbares gefußt werden muß, aus 
einander. Im offenbarften Widerfpruche gegen den Sinn des 
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evangel. Berichts von den beiden Juͤngern und dem Herrn auf 
dem Wege nad) Emmaus wird des Herrn Unterricht über bie 
Geheimniſſe feined Reichs aus der Schrift getrennt von dem 
Deffnen ihres Sinne, und. jener Unterricht, bei dem doch den 
Züngern das Herz brannte, ald ein ſolcher bezeichnet, der Nichts 
geholfen, bis er ihnen den Sinn geöffnet habe. Auch für Cal⸗ 
vin iſt das Außere Wort — und unter denfelben Gefichtspunft 
müflen ihm der Natur der Sache nach die Gnadenmittel über- 
haupt, auch die Sacramente treten — nur die wirfungsunfräf- 
tige Außere Darftelung Deſſen, was geglaubt werben foll, nur 
dad wirfungsunfräftige Außere Zeichen von dem Inhalte des 
Glaubens. Die Kraft, die in der Seele den Glauben wirft, 
welchem der im Wort Außerlich dargeftellte Inhalt des Glau⸗ 
bens erft verftändlich wird, liegt außer dein Worte, im unmits 
telbar wirfenden heil, Geiſte. Zwar ber vom heil. Geift ge- 
wirfte Glaube hat nun nad) Calvin — und fo verknüpfen fi 
diefe Säge mit denen über die nothwendige Beziehung des Glau⸗ 
bens zum aͤußern Worte — allein im äußern Worte ven Haren 
Ausdrud und die ausgebreitete Fülle feines Inhalts fich gegen: 
über, und infofern fteht er hier auf Erden in einem unauflös⸗ 
lihen Verhaͤltniß der Dependenz von dem Außern Worte. Der 
Glaube wäre ein dem Inhalte nach unbeftimmter, gleichfam ein 
Auge ohne die Helle Welt, wenn ihm die beftimmte Fülle feines 
Inhalts nicht im Worte offenbar wäre, daß er darin Alles Tefen 
fonnte. Aber es ift nun wohl Har, daß Calvin nichtsdeftowe: 
niger den Entftehungsgrund, den Urfprung des Glaubens 
ſchlechthin von dem äußern Worte und feinem Wirken getrennt 
hat. Das aber war auch der Kernpunft der Lehre Zwingli’s 
und Oekolampad's im Gegenfage gegen Luther. Wir dürfen 
wohl fagen, daß Zwingli, da feine Lehre fo bei Calvin in ihrem 
Kernpunfte durchaus gewahrt blieb, feinen Grund gehabt hätte, 
fi) gegen Das auszufchließen, was Calvin über die Bedeutung 
ded äußern Wortö für den gegründeten Glauben allerdings 
peftimmter ausführt, und was fi) doch von dem principiellen 
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Doden der Zwinglifchen Lehre in Nichts entfernt. Andererſeits 
wird aus tem Zuſammenhange ber Lehre Bakvin’d dagegen mit 
Grund Nichts eingewenbet werben fünnen, daß zur Ergänzung 
feiner Lehre vom äußern Worte Das aufgenommen werbe, was 
Defolampadius demfelben in Beziehung auf ben erft noch zu 
gründenden Glauben zufehrieb, wen nemlich Letzterer von einem 
bloß ermahnenden Zwede ber Bredigt fprach, die nach dem Apo⸗ 
ſtel vorhergehen muß, damit der aus dem Gehör ber Prebigt 
fommende Glaube fol zu Stande fommen können, — wenn er 
fagt, die Predigt müfle vorhergehen nad) Gottes Ordnung, damit 
ber Menfch, äußerlich vermahnt durch die Predigt, in ſich ſelbſt 
gehe und den innerlichen LZehrmeifter höre, der mit dem Worte 
oder lange bernach lehrte. Dder wäre Galein dem ſchwe⸗ 
ven Worte des Apoftel3 von dem Glauben und von ber Pre⸗ 
bigt dadurch gerechter geworben, als ed dem Defolampadius 
hatte gelingen wollen, wenn Calvin von dem Unterrichte Chrifti, 
ben er den zwei Jüngern aus der Schrift gab, fagt, er babe 
Nichts geholfen, bis Chriſtus ihnen ven Sinn burch bie innere 
Erleuchtung öffnete? 

Damit die Lehrdifferenz zwifchen Calvin und Luther affen 
vorliege, erlauben wir und, nod) eine Instit..a. a. O. % 17 
fi) findende Stelle anzuführen, in ber Caloin ſich mit dem Pro⸗ 
blem beichäftigt, welches ſich für ihn an die alle Menfchen ums 
fafiende Verheißung Gottes im äußern Worte der Schrift nach 
ihrem Berhältniß zu feiner Lehre von ber ewigen Praͤdeſtination 
ber Einen zur Seligfeit und Anderer zur Verdammniß nüpfen 
mußte. Die univerfale Heilsverheißung, meint er, fiehe nicht 
im Widerfpruch mit ber praedestinatio repreberum. Dad. er: 
gebe fih, wenn man nur auf ihren „eflectus“ achte. Es ſtehe 
ja feit, daß dieſe Verheißungen erfi dann in Kraft träten, wem 
man fie im Glauben aufnehme: „ubi contra exinanita est fides, 
simul abolita est promissio.“ Indem Gott fo, nemlich allge 
mein, im äußerlichen Worte feine Verheißung ftelle, wolle ex 
bamit nichts Anderes, als daß feine Barmherzigkeit alten 
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Denen vorgelegt fei, „qui modo eam ezpetunt atque implo- 
rant, quod nen alii faciunt nisi quos illuminavit.“ 
„Porro ihuminat, quos praedestinavit ad salutem.“ „Hic in- 
quam constat certa et inconcussa promissionum verkas, ut diel 
nequeat aliquid esse dissensionis inter aeteraam Dei electionem 
et quod ‚fidelibus oflert gratiae. suae testimonium.“ „Sed cur 
emnes nomanat? Nempe quo tutius pierum conscienliae ac- 
quiescant, dum intelligunt nullam esse peccatorum differentiam, 
modo adsit fides: impii autem non causentur sibi deesse asy- 
ium, quo .se a peccati serviute recipiant, dum oblatum sibi 
ingratitudine sua respuunt. Ergo. quum utrisque Dei miseri- 
cordia per Evangelium offeratur, fides est, hoc est, Dei illu- 
minatio, quae inter piog et impios distinguit: ut Evangelii 
efficaciam illi sentiant, hi vero nullum inde fructum oonsequan- 
tur. Muminatio quoque ipsa electionem Dei aeternam pro 
regula habet.“ Um bie Univerfalität der Verheißung in ihrer 
aͤußern Verfündigung mit feiner SBräbeftinationdlehre in Eins 
Hong zu bringen, muß Calvin der Verheißung, die als eine 
bedingungsweife für Alle, nemlich als eine die Bedingung des 
Glaubens voraudfehente, gefaßt wird, jede Wirkung auf bie 
Hervorbringung dieſes Glaubens abſprechen, der mit der illu⸗ 
minatio Dei identificiet wird, welche fih nach ber Regel ber 
ewigen Erwählung unabhängig von der äußeren Bezeugung bes 
göttlichen Gnadenwillens vollzieht. Um den Widerſpruch gegen 
die Iutherifche Lehre Hier flar vor Augen zu haben, darf man 
fih nur ‚daran erinnern, ‚welche Bedeutung in dieſer dem an 
den Einzelnen fi wendenden, ihn, dem Einzelnen bejonders, 
die Eündenvergebung in göttlih gewiſſer Weiſe zuiprechenden 
Worte zufommt. Zu dem göttlich gewiſſen: „Dir find die 
Emden vergeben” kann es nach Calvin nicht fommen, Nach 


‚feiner Lehre bleibt die Bezeugung bes göttlichen Gnadenwillens 


ftet3 eine äußerlich sobjective an alle Menfchen, unter der Bes 
dingung des Glaubens, ohne jede gewiſſe Application an ben 
Einzelnen ſelbſt, fo daß der Einzelne auch niemald in bem 
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Außerlichen Zeugniß von Gottes Gnadenwillen, welched immer 
nur ein Zeugriß von bem göttlichen Gnabenwillen ber Erlöfung 
überhaupt bleibt, den gewifien Grund feiner Sündenwergebung 
feben kann. Die Gewißbeit, daß ibm die Verheißung gehöre, 
hat er in bem durch Gottes unmittelbare Erleuchtung in ihm 
gewirften Glauben. Yür biefen Glauben, der ald gegrünbeter 
die Gewißheit der Gnade in ſich hat, dasf dann allerdings die 
Regel aufgeftellt werben, daß er nicht nach dem verborgenen 
ewigen Willen Gottes forfehen folle, um darin den Grund 
von feiner Erwählung zu erfennen, fondern daß er ſich bes 
gnügen folle, im Außern Worte den Gnabenwillen Gottes, wo⸗ 
nach er gerettet ift, bezeugt zu ſehen. 

Wir dürfen ed durch die obigen Erörterungen wohl als 
erwiefen anfehen, was wir früher fagten, baß fi) Dr. Müller 
bei feiner Darftelung der Lehre Galvin’d von den Gnadenmit⸗ 
teln die Sache zu leicht gemacht habe, indem er meint, Nichts 
weiter zeigen zu müflen, als dies, daß Calvins Pradeſtinations⸗ 
Iehre den äußern Önadenmitteln nicht jede Bedeutung ald Mits 
tel der Gnade abfpreche. Der eigentliche Kernpunft des refors 
mirten Gegenſatzes in diefem Stüde liegt feit Zwingli darin, 
daß den Önabenmitteln jede Bedeutung in Beziehung auf bie 
Gründung ded Blaubend abgefprochen wird, und bied ges 
ſchieht von Calvin in derfelben Weile, wie von Zwingli. Das 
xum ift. ed denn durchaus unbegründet, wenn bet Verf. fein 
Urtheil über die Lehrdifferenz in dieſem Punkte in dem folgen: 
den Sage meint zufammenfaffen zu können (verg« ©. 270): 
„Rur biefer ganz fließende und durchaus nicht prineipielle Un- 
terfchied Fann ba eintreten, daß. die Dogmatifche Betrachtung auf 
der einen Seite beftimmter und ftetiger auf die oberfte Urfache 
zurüdgeht, nicht mit Meberfpringung ber Mittelurfachen, fonbern 
durch fie hindurch, auf der andern Seite für die gewöhnliche 
Behandlung ber befondern Fragen bei diefen Mittelurfachen fter 
ben bleibt,” Verhielte es fich wirklich jo, Dann wäre es aller 
dings nicht der Mühe wert, noch, ein Wort über diefe Diffe- 
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renz zu verlieren, die ihren Urfprung nur ber allergrößten Un⸗ 
beholfenheit im dogmatifchen Denken verbanft hätte. Ein aus 
fehließender Gegenfag läge gar nicht vor, und man würde an 
Die Dogmatifer beider Seiten die höchft einfache Forderung zu 
ftellen haben, daß fie doch Beides, wie fich gebührte, ins Auge 
faßten, die oberfte Urfache und die Mittelurfachen. Leider ver- 
hält es ſich nicht fo. Nicht darin, daß bie Einen bie oberſte 
Urfache, die Andern die Mittelurfachen vornehmlich ins Auge 
faflen, fondern darin beruht die Differenz, daß Calvin in aus⸗ 
ſchließend gegenfäßlicher. Weife die Bedeutung beftimmt, die den 
Mittelurfachen zuzufchreiben fein fol, indem er. diefelben von 
dem ‚den Glauben bervorbringenden Wirken Gotted gänzlich aus⸗ 
fchließt. Nach Calvin kann gar nicht gefagt werden, daß Gott 
ald die oberfte Urfache den Glauben in den Menfchen hervor- 
bringe „durch die Onadenmittel hindurch”, fondern ed muß 
heißen, daß die oberfte Urfache ben Glauben wirfe ohne bie 
Gnadenmittel unmittelbar in ber Seele des Menſchen. 

In einem 2. Kap. des 5. Abjchnittes handelt der Verf. 


“noch befonders von der Prädeitination. Es war hier für ihn 


alferdings fehr leicht, zu zeigen, wie viel in. diefem Lchrftüd 
auch auf Iutherifcher Seite und ‚bei ihrem ©egenfage gegen bie 
Calviniſche Präbeftinationslehre dogmatiſch ungelöft und unbe- 
griffen geblieben ift, wie bejonderd bie dogmatiſchen Verſuche 
tiner reineren Durchführung dieſes Lehrſtücks von Seiten ber 
alten Eutherifchen Theologen noch ſehr Biel zu wünjchen und zu 
fragen übrig laſſen. Aber, fo fragen wir dagegen, was hat 
dies Alles mit der Srundfrage zu thun, mit der Würdigung 
des Firchlichen Lehrgegenſatzes? Die lutheriiche Lehre hält be⸗ 
kanntlich hier ein Doppeltes feft, wovon der Glaube weder das 
Eine, noch das Andere aufgeben dürfe, auch wenn dad Zufam- 
men von Beiden ein in Gott. für den Glauben Verborgenes 
btiche, Bid dahin, wo. der. Glaube zum Schauen wird; nemlich 


‚einmal, daß die Wiedergeburt zur feligen Kindſchaft Gottes 
‚ausschließlich Werk der Gnade fei, im fchlechthinnigen Ausfchluß 
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jeder Miturfache im Thun des Menfchen, und ſodann, daß Ber 
Grund des Nichnwiedergeborenwerdens Derer, die verworfen wer⸗ 
ben. und als ſolche von Ewigkeit her von Gott gewußt ſind, 
fchlechthin nicht in Bott und feinem Werfe, ſondern allein in 
der widerſtrebenden Greatur zu fuchen fei. Sie konnte Beides 
fefthalten, weil fie zwar nicht den Sat aufgab, auf den es im 
Zufammenhange der lutherifchen Lehre von Anfang am eigentlich 
anfaın, daß nemlich die in der fides justificans fi) vollziehende 
Wiedergeburt ausfchließliche Wirfung der göttlichen made fei, 
aber doch dies Gnadenwirken nicht als ein unwiderfichliches 
faßte, . während die MWurzel des Irrthums in ber reformirten 
Faſſung ded Präbeflinationstogmad von Anfang an in der 
ariomatifchen Borausfegung lag, daß die Gnade, wo fie wirfe, 
ihren Erfolg mit Rothwenpigfeit, umwiderfichlich wirken müffe, 
— eine Borausfegung, welche, wie bereitd hervorgehoben wurde, 
auf Seiten der veformirten Lehre die Spaltung zwiichen dem 
Wirken der göttlihen Gnade und bem Wirken ber Gnabenmit- 
tel zur nothwendigen Folge hatte. Die lutheriſche Lehre, Die 
das Fräftige Wirken ber Gnade dennoch nicht al8 ein unwibers 
ftehliches faßte, konnte diefes durch die Gnadenmittel vermit- 
telte, ihnen immanente Wirfen Gottes zur Wiedergeburt ald ein 
wirkliches und an fid) Fräftigeö auch da fefthalten, wo der Heils⸗ 
zweck in ber Breatur nicht erreicht wirb: und anbererfeitd wurde 
ihre die Ihatjache, daß das göttliche Gnadenwirken nicht als 
ein unwiderſtehliches ſich erweilt, um fo verftändlicher, je mehr 
fie Died göttliche Gnadenwirken in feiner Vollziehung durch Die 
Gnadenmittel als ein vermitteltes fefthielt und nicht unter den 
Geſichtspunkt unmittelbaren göttlichen Wirkens ftellte. Wollte 
nun die lutherifche Dogmatik behaupten, ihr wäre. das Gebeim- 
niß felbft, das fh an das Verhaͤltniß zwiſchen dem göttlichen 
Wirken und der creatürlichen, vom göttlichen Wirken durchdrun⸗ 
genen Freiheit, fowie das Geheimniß, welches ſich an die 
Geſchichte der vocati und der Berworfenen fnüpft, verftänds 
lich geworden, fo wäre fie allerdings. mit großen Recht zu 
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tabeln: folange fie aber mit dem Apoftel vor dem Geheimniß, 
in das wir bier fchauen, im demüthigen und lobpreifenden 
Glauben fich beugt, jo lange wird fie es ruhig ertragen fönnen, 
wenn man ihr zeigt, daß fie nicht Alles zu löjen vermöge, Sie 
wird das Recht behalten, die falfche, einfeitige Entfcheidung der 
xeformirten Prädeftinationslehre mit ihren gefährlichen, dem 
Glauben swiderfprechenden. Confequenzen zurüdzuweifen, auch 
wenn es ihr nicht follte gelingen Fönnen, den Befenntnißgehalt 
der Firchlichen Befenntnifje über dieſen Punkt in entfprechendere 
und feinere dogmatijche Kormeln zu fuffen.. Dies um fo mehr, 
je weniger fie für diefen Zweck aus den Forſchungen der neue- 
en Wiſſenſchaft etwas wirklich Werthvolles fcheint entnehmen 
zu fönnen; denn wenigftend der Sag von ber Selbftbefchrän- 
fung Gottes ftellt fi) doch als ein viel zu Außerlicher dar, als 
daß er Etwas dazu beizutragen im Stande wäre, das göttliche 
Wirken in der Sphäre des Freien verftändlicher zu machen. Es 
ift im Grunde nur ein anderer Ausdrud für den Cat, daß Gott 
in ber Ephäre des Freien nicht unwiderſtehlich wirft, was auf 
feiner Selbftbeftimmung in feinem Wirfen ruhen muß, 

Sm 3. und 4. Kap. ſpricht Dr. Müller fein Urtheil über 
bie Differenz in der Tchre von den Sacramenten, der Taufe, 
dem heil, Abendmahl und der Mittheilung ber göttlichen Eigens 
fchaften an die menfchlihe Natur Ehrifti aus. Es würde ung 
zu weit führen, wenn wir und auf eine nähere Debatte über 
diefe Punkte einlaffen wollten. Auch dürfen wir barüber um 
fo mehr kurz fein, ald auch der Berf. ſich darauf einfchränft, 
feine Anficht mehr nur thetiih im der Kürze darzulegen. Er 
ſelbſt giebt und daher das Recht, feinen Sätzen kurz unfere 
Antithefen gegenüber zu ftellen, wobei es nur darauf abgefehen 
fein fann, tie eigentlichen Kernpunfte des hiftorijchen Gegen» 
ſatzes wieder hervorzuheben, welche er in feiner Darftellung zus 
rüdgefhoben hat, 

Zunädhft fucht er die beiderfeitige Lehre vom Wefen der 


Sacramente überhaupt ald eine im Wefentlicyen übereinftim- 
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mende darzuftellen. Die gewöhnliche Behauptung, der Unter» 
fchied fei der, daß nach Tutherifcher Auffaffung der Empfang 
des Sacraments bie verheißene Gnadengabe wirklich mittheile, 
nach reformirter Auffaffung nur befiegele, fol nicht zutref⸗ 
fend fein. Dagegen fol jchon der Umftand einnehmen, daß 
reformirte Befenntnißfchriften mit dem Berfiegeln das wirflicye 
Mittheilen unmittelbar verfnüpfen, wie die Iutherifche Lehre mit 
dem Mittheilen das Berfiegeln. Mittheilung und Verftegelung 
falle wefentlicd) in einander. Wir müflen biergegen geltend mas 
chen, daß das Verhältnig zwifchen Verfiegelung und Mitthei- 
lung doc, in den beiderfeitigen Lehren vom Sacrament wefent- 
lich anders gefaßt wird, und daß darin der fich gleichbleibende 
Differenzpunft der reformirten Lehre von der futherifchen liegt. 
Nach der reformirten Lehre auch in ihrer calviniſtiſchen Faſſung 
bleibt da8 Sacrament als ſolches feinem objectiven Wefen- 
nad; nur dad äußere signum, die äußere Bezeugung für den 
Slauben von Dem, was dem Glauben von Gott mitgetheilt 
werben foll, mitgetheilt werden fol nicht im Sacrament (dem 
signum) oder durch dad Sacrament, fondern der Seele uns 
mittelbar durch den Heil. Geiſt, wenn in der Seele ber 
Glaube ift, gegründet und erhalten und geftärft nicht durch 
bie Außern Gnadenmittel, fonbern durch bie illuminatio, die uns 
mittelbar durch den heil. Geift inwendig in der Seele gefchieht. 
Nach Tutherifcher Lehre ift das Sacrament durch das mit. dem 
Zeichen verbundene Wort BVerfiegelung für den Glauben, aber 
Berfiegelung des durch das Sacrament wirflich mitgetheilten, 
zugeeigneten Gnadenguts, woraus denn folgte, daß durch das 
Sacrament eine wirkliche Mittheilung des Gnadenguts fo gut 
an die Ungläubigen wie an die Gläubigen ftattfinde, während 
aus dem Ealvinifchen Sacramentöbegriffe folgte, daß bei fehlen- 
dem Glauben ded dad Sacrament Empfangenden die durch das 
Sacrament als für den Glauben feftftehend bezeugte Mittheilung 
gar nicht ftattfinde. Die zwifchen der lutherifchen und refors 
mirten Sacramentslehre beftehende Differenz ift alfo eine folche, 
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die das Weſen des Sacraments als folchen betrifft, — eine 


ſolche, in ber fih nur die Grunddifferenz der reformirten von 
der Iutherifchen Lehre wiederhoft, die Ad im Zufammenhange 
mit der reformirten Prädeftinationsiehre In der refermirten Aufs 
faffung von Weſen und Bedeutung der Gnadenmittel überhaupt 
geltend macht. 

Was die Lehre vom heil, Abendmahl betrifft, fo fpricht 
der Berf. in größter Kürze feine aus anderweiten Veroͤffent⸗ 
lihungen darüber befannten Anfihten aus. Er fieht ven Nero 
bed Unterfchiedes im Abendmahlsdogma darin, daß das Hö- 
here, was im Abendmahle empfangen werte, nach Luther bie 
Subftanz des verklärten Leibes Ehrifti fei, nach Kain eine von 
der Subftanz dieſes verflärten Leibes ausgehende geiffich bes 
lebende Wirfung. Damit ſollen dann weiter die Unterfchiebe 
zufammenhängen, die in ber Tutherifchen Lehre von ber mandu- 
catio oralis und von ber commanio indignorum begründet feien. 
Da aber Calvin trog aller diefer Unterſchiede dennoch in feiner 
Abendmahlslehre das Geheimniß einer realen Einwirkung Ehrifti 
auf ben rechten Empfänger anerfenne, wodurch Ehriftus denfel- 
ben, fich felbft ihm mittbeilend, in die innigfte Gemeinfchaft 
mit fich felbft erhebe, fo fol daraus folgen, daß dem Unter: 
ſchiede, der allerdings zwifchen der Calviniſchen und lutheriſchen 
Abendmahlslehre bleibe, eine tiefere religiöfe Bedeutung nicht 
beizulegen fei._ Das würde nur dann möglich fein, wenn man 
durch den Genuß des Leibes und Blutes Ehrifti im Heil, Abend: 
mahle im vollen Ernft die Theilnahme an ber verflärenden Auf- 
erftehung des Leibes real bedingen wolle, was jedoch Lehre ber 
futherifchen Kirche nie gewefen fei und, folange die heit. Echrift 
Fundament ihrer Glaubenslehre bleibe, auch nie werden konne. 
Wir beginnen unfere Einwendungen gegen die obigen Säte des 
Berfs. mit einer Verwahrung gegen das zuletzt Ausgefprochene, 
Zwar wäre es allerdings falfch, wenn man die Theilnahme an 
der verflärenden Auferftehung fo wollte durch den Abendmahls-. 
empfang bedingt fein laffen, daß man die ohne den facrament- 

5* 


68 


lichen Empfang gefterbenen Ehriften von jener Theilnahme an 
der verflärenden Auferftehung ausfchlöffe, die ihmen mit ber 
Gnade in Ehrifto überhaupt gegeben und gewiß if. Das würte 
auch der von der Tutherifchen Kirche getheilten öfumenifchen 
Lehre widerfprechen, wonady der Abendmahldempfang nicht de 
necessitate absoluta ift. Aber died giebt noch nicht das Recht, 
bie Lehre von der Wirfung ded im Abendmahl empfangenen 
Leibes und Blutes zur realen Begründung der verklärenden Auf- 
erfiehung, des Lebens fchon in diefem unferm unter dem Tobe 
befangenen Leben als eine unlutherifche zu verwerfen, und nody 
mehr, als eine folche, die im Widerfpruch mit der heil. Schrift 
fiehe. Mit einer folchen Behauptung follte man doc vorſich⸗ 
tiger fein gegemüber Joh. 6, verglichen mit Ephel. 5, 30 ff., 
fowie der Thatfache gegenüber, daß diefer Sat von der Bezie- 
hung des Abenpmahldgenuffes zur verflärenden Auferfiehung bes 
Leibes bekanntlich der herwortretendfte Sat in der Abendmahls⸗ 
lehre der älteften Kirche war, und daß es vornehmlich dad Ge⸗ 
wicht dieſes Satzes der Abendmahlslehre der Alteften Kirche auf 
Grund von Joh. 6 und Ephel. 5, 30 ff. gewefen ift, unter 
welchem bie über Zwingli hinaus fich fortbildende veformirte 
Abendmahlslehre (Andeutungen gemäß, die fi) ſchon in Defo- 
lampad’8 Schriften finden) die Annahme in ihren Zuſammen⸗ 
hang aufnahm, daß zu den Früchten des im Tode dahingege: 
benen und nun im Himmel verflärt lebenden Leibes Ehrifti, die 
durch den Heil. Geift der gläubigen Seele ausgetheilt und ung 
als folche durch das Sacrament bezeugt und beftegelt werden, 
auch die reale Einwirkung Ehrifti nad) feinem verflärten Leibe 
gehöre, welche die Einpflanzung und die Ernährung zum ewis 
gen Leben wirfe, Uebrigens ift ed durchaus unbegründet, wenn 
der Verf. behauptet, daß mit diefem, in den Eymbolen der luthe- 
rifchen Kirche nicht ausgefprochenen Satze der wejentliche Unters 
ſchied zwiſchen reformirter und Iutherifcher Abendmahlslehre ftehe 
und falle. Es ift fo unbegründet, wie es überhaupt unbegrüns 
det ift, wenn Dr. Müller den Nero des Unterfchiedes zwiſchen 
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den beiderfeitigen Abendmahlddogmen darin meint fehen zu müf- 
fen, daß nad) Luther dad im Sacrament Mitgetheilte die Sub- 
ftanz des verflärten Leibes Ehrifti, nach Calvin aber eine von 
derjelben ausgehende geiftlich belebende Wirkung fe. Daß 
fid) beide Lehren in dem betreffenden Punkte fo unterfcheiden, 
ift freilich richtig, daß aber in dieſem Unterfchiebe der eigent- 
liche Nero der Differenz liegen fol, ift fo gewiß unrichtig, als 
es unläugbare Thatfache ift, daß diefe Faſſung des Geheimnif- 
fe8 in Betreff des eigentlichen Inhalts der Abenpmahlsmitthei- 
lung nicht jowohl die Grundlage, ald vielmehr nur eine Solge 
der Abendmahlslehre Calvin's if. Sp ift denn auch bie Diffe- 
renz der Galvinifchen Lehre von der Iutherifchen, wie fie ſich in 
der Berneinung ber manducatio oralis und bed Empfangs des 
Gnadenguts auch vor Seiten der Ungläubigen ausdrüdt, kei⸗ 


neswegs eine Folge der Art, wie Calvin das Mitzutheilende 


im Abendmahl auffaßte: es macht ſich vielmehr in jenen Ver⸗ 
neinungen nur die Confequenz der reformirten Auffaffung vom 
Sacrament ald bloßem Zeichen geltend, die fich würde geltend 
gemacht haben müfjen, wie auch immer dad im Abendmahl 
Mitzutheilende von Calvin gefaßt wäre. Beftände wirklich ber 
eigentliche Unterfchied zwifchen der Ealvinifchen und der lutheri⸗ 
fhen Lehre vom Abendmahl in nichts Anderem, als in einer 
verfchiedenen dogmatifchen Auffaffung über die Art, wie Ehrifti 
Leib, ob der Subftanz oder der Wirfung nad), im Abentmahl 
Speiſe des Lebens für und würde, fo würde diefer Differenz — 
wir ftehen nicht-an, es offen auszufprechen — mit Unrecht fir 
chentrennende Bedeutung zugefchrieben. Man würde dann fagen 
müfjen, daß der firchliche Beruf nicht in der begrifflichen Er- 
gründung des Myſteriums als folchen liege. Das Kirchentren- 
nende des Calviniſchen Gegenfages liegt aber auch anderswo, 
ed liegt in den Vorausſetzungen dieſes Sabed von dem im 
Abendmahl Mitzutheilenden, in den auch hier in Uebereinſtim⸗ 
mung mit Zwingli -feftgehaltenen Orundlagen der reformirten 
Abendmahlslehre, die feine andere Faffung, ald die Calviniſche 
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zufießen,. ald man dem Gewicht der hutherifcher Seits vertheidig- 
ten Sätzt vom Inhalte des Abendmahlsſacraments gegenüber 
eine reale Mittheiling in Betreff bes verflärten Leibes Chriſti 
irgendwie in ben Zuſammenhang der reformirten Abendmahls⸗ 
lehre aufzunehmen fuchte, Adgeſehen von den reformirten Sägen 
über das Weſen des Sacraments als folchen überhaupt, bie 
auch. von Calvin nicht aufgegeben wurden, hält Calvin außer- 
dem in Uebereinſtimmung mit Zwingli's Lehre vom Abendmahl 
die beiden Grundvornusfegungen derſelben feſt, einmal ben Satz 
von dem das Sein bes Leibed im Sacrament zur Mitiheilung 
ausichließenden Sigen Chrifti zur Rechten Gotted im Himmel 
und fodann die tropifche (näher metonymifche) Auslegung der 
Einfegungsworte. Wir urgiren hier vornehmlich den leteren 
PBunft. Iſt die tropifche Erklärung der Einfegungsworte im 
Recht, fo ift die von lutherifcher Seite vertheidigte Lehre grund- 
108: jede Annahıne irgendwelcher Mittheilung in Betreff des 
Leibes Ehrifti ift danı Nichts, ale ein Wahn ohne Grund in 
der Schrift. Nicht bloß die Iutherifche Lehre, fondern auch das 
Calviniſche Dogma muß vor dem evangelifchen Gewilfen hinſin⸗ 
fen: und nur ein unbegründeter, unevangelifch in bloßer Tradition 
wurzelnder Dogmatismus könnte nody von irgendwelcher ben 
Leib Ehrifti betreffenter realer Mittheilung im heit. Abendmahl 
träumen. Es fehlte an jedem fichern Fundamente für eine Lehre 
vom Abendinahl, die fich über die Zwingli'ſche erheben wollte, 
Ein jedes Mehr, wad man in den Inhalt des Abendmahls aufs 
nehnen möchte, hätte keinen Grund in der Einfegung,. und feine 
Betrachtungen in und außer der Schrift vermöchten für daſſelbe 
den Glauben die Gewißheit zu begründen, welche er als feft 
begründete müßte vorausjegen fönnen, wenn er dieſes Mehr im 
Symbol für die Kirche als gewiffen Glauben follte in evange⸗ 
liſcher Gewifienhaftigfeit feftitellen dürfen. Da liegt die Differ 
venz, um bie es ſich handelt. Da muß fie befeitigt werben 
fönnen, wenn fie zu befeitigen iſt. Und da wäre fie allerdinge 
befeitigt, wernm der Verf. Recht hätte, indem er auch in biefer 
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Schrift wieder (S. 311 fi) das Recht ber tropifchen Auslegung 
von Seiten ber Reformirten vertritt. Dann aber wäre, wir 
müflen es wiederholen, mit der lutheriſchen Lehre zugleich bie 
Calviniſche befeitigt. Denn nimmer kann esangelifcher Glaube, 
der nur in dem durch die Schrift für ihn Gewißgemadhten 
ruhen fann, es dulden, daß in der Weile des Berf. (vgl. def- 
fen Auffag über das Abendmahl in Herzog's Reals Encyflo- 
pädie) zuerft der tropiiche Sinn der Einſetzungsworte in refor⸗ 
mirter Weife behauptet und fo in den Einfegungsiworten der 
Grund für jede reale Mittheilung geläugnet, dann aber nach⸗ 
träglich die Annahme einer ſolchen realen Mittheilung im Abend⸗ 
mahle durch Betrachtungen erwiefen werde, die fchlechthin zu 
ſchwach find, Dasjenige zu tragen, dem die Begründung in 
den Worten ber Einfegung entzogen ift. Welche Bedeutung 
auch einigen anderen Stellen der heil. Schrift zur weiteren Bes 
flätigung der rechten Lehre vom Abendmahl im Zufammenhange 
der Schriftlehre überhaupt zufommt, dem unbefangenen Auge 
wird es fich nicht verbergen fönnen, daß fie nicht im Stande 
wären, Etwas ald gewiß für den Glauben in Betreff des Abend- 
mahls zu beweifen, was durch die Kinfegung des Abend- 
mahls für den Glauben nicht feftgeftellt wäre. — 

Wir fchließen hier unfere Betrachtungen. Wir hoffen «8 
begründet zu haben, wenn wir durch die Erörterungen des Verfs. 
das „göttliche Recht der Union nicht für erwiefen anerkennen 
fönnen und und aud) dieſer neueften, ohne Stage bedeutungs- 
voten Bertheidigung der Union gegenüber in unferm Gewiffen 
gebunden fehen, die Firchliche Trennung von der reformirten 
Kirche als eine Firchliche Nothwendigfeit feitzuhalten. Zugleich 
wird ed Far fein für jeden unbefangenen Xefer, daß wir damit 
feineswegs einem falfchen Streite zwifchen den beiden Kirchen 
das Wort reden wollen, fondern daß wir vielmehr die Pflicht 
anerfennen, die Gemeinfchaft mit der reformirten Kirche zu fuchen, 
foweit es die nothwendig begründete Trennung des Kirchlichen 
Haushalts geftattet. O, daß doc) erft Die Zeit da wäre, wo 
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der Streit für den geficherten kirchlichen Sonderbeftand ſchwei⸗ 
gen dürfte, und wo bie Kirchen ohne Gefahr fi) in allen den 
Werfen für die Sache des Einen Herm brüderliche Hände rei- 
chen Fönnten, in benen dad Zufammengehen und Zufammen= 
wirfen und das Zufammenbefennen auch troß der Tirdjlichen 
Trennung geftattet ift! 

Zum Schluß nur noch eine Bemerfung, zu der wir uns 
dem Verf. gegenüber gebrungen fühlen, dem wir und mit der 
evangelifchen Theologie unferer Zeit zu dem größten Danfe ver: 
pflichtet willen, und der nicht bloß unfere größte Hochadhtung, 
fondern zugleich auch unfere Liebe befist. Möge er fidh über- 
zeugt halten, wir bitten ihn darum, baß wir tief den Schmerz 
über das Leid dieſer fchlimmen Zeit fühlen, wo man um des 
Gewiſſens willen auch mit Denen flreiten muß, mit denen man 
viel Tieber zufammenginge im Wirken für die Sadje bed Herrn, 
und denen auch troß bed Streitd unfere chriftbrüderliche Liebe 
gehört. Möge er unfere Kritif, auch wenn fie bier und ba 
eine feharfe hat fein müffen, als eine folche aufnehmen, zu der 
wir und genöthigt fahen, weil wir und um unſeres Gewiffeng 
willen mit diefer ernften Vertheidigung ber Union in ernftlicher 
Weife audeinanderfegen mußten; 
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II. 


Ueber eine Anſprache im Geiſt — an's 
Fleiſch. 


(Eingeſandt aus den Oſtſeeprovinzen.) 


Die Sabbathglocke des Herrn Paſtor F. W. Krum- 
macher vom Jahre 1854 enthält unter dem Titel: „Adelsſpie⸗ 
gel“ eine Anſprache im Geiſt an ſeine Freunde unter dem Adel 
der ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen, von welcher er ſelbſt ſagt: „daß 
Liebe ihm das Wort abdrang.“ Wenn Referent, aus Liebe zur 
Wahrheit, ſich getrieben ſieht, dies eigenthuͤmliche Erzeugniß der 
homiletiſchen Erfindungsgabe des berühmten Herrn Verfaſſers 
kritiſch zu beleuchten, ſo thut er es nicht etwa, weil er daſſelbe 


an ſich für bedeutend hielte, oder weil er, als Glied der evan⸗ 


geliſchen Kirche der Oſtſeeprovinzen, von demſelben eine beſon⸗ 
dere Wirkung befürchtete, ſondern weil ihm dieſe Art homileti⸗ 
ſcher Productionen als ein bedenkliches Zeichen der Zeit erſcheint, 
welches klar herausſtellt, wie die moderne Glaͤubigkeit ſich nicht 
mehr ſcheut, dem Fleiſche zu ſchmeicheln. Solchem falſchen 
Prophetenthume gegenüber thut es Roth, an das Wort des Herrn 
zu erinnern: „Wann wollen doch die Propheten aufhören, bie 
falſch weiffagen und ihres Herzens Trügerei weiffagen? Ein 
Prophet, der Träume hat, der predige Träume, wer aber Mein 
Wort hat, der predige Mein Wort recht. Wie reimen fi Stroh 
und Weizen zufammen? Siehe, Ich will an Die, fo falfche 
Träume weiffagen, fprieht der Herr, und predigen diefelben und 
verführen Mein Bolt mit ihren Zügen und lofen Theidingen, To 
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Ich fie doch nicht gefandt und ihnen Nichts befohlen habe, und 
fie auch diefem Volke Nichts nütze find, fpricht der Herr.” 
(Serem. 23.) | 

Der Herr Verfaſſer giebt uns hier eine Anfprache im Geift. 
Es bedarf Feiner befondern Gabe der Geifterprüfung, um ſich 
* Har'zu werden darüber, aus welchem Geifte biefe Rede’ geboren 
ift. Was in Geifte Gottes geredet wird, muß auch in ber 
Wahrheit geredet fein; wir vermögen und ein Zeugniß- des hei- 
figen Geifted ohne Wahrheit nicht zu denken. Wir vermiflen 
aber leider an diefer Anfprache die Wahrheit; der Verfafler ver- 
raͤth nicht bloß Unbekanntſchaft mit den hiefigen Verhältniffen, 
fondern feine ganze Auffaffung flimmt in vielen wichtigen Punk⸗ 
ten fo wenig mit der Wirflichfeit überein, daß wir nur ein 
PBhantafiegemälde aus dem Geifte ded Verfafferd vor und has 
ben. Diefe Anfprache im Geift fol zugleich ein Spiegel fein 
für den Adel in Deutfchland, der ihm „zur Erquidung und 
Nacheiferung” vorgehalten wird, bamit er auch zu der hohen . 
Stufe „vollendeter .chriftlicher Lebenöverflärung‘‘, die beim Adel 
der Dftfeeprovinzen „faſt zur Regel geworden“, gelang. Wir 
überlaffen es bem beutfchen Adel felbft, fich diefen Spiegel vor- 
zubalten, wir fragen aber den Herrn Paſtor auf fein Gewiſſen, 
welchen Segen er von biefer Anfprache an's Fleiſch des Adels 
der Dftfeeprovinzen erwartet? Wir verftehen nicht, wie ein ‘Die- 
ner des Herrn, der fo lange fchon eine Seeljorgerwirkfamteit 
hat, fo offenfundig dem Fleiſch und Blut eines ganzen Stan- 
des jchmeicheln kann, wie er, ftatt von Sünde und Gnade zu 
predigen, dem hiefigen Adel nur die eigene Vortrefflichkeit vor: 
halten kann, um ihn anzuleiten, in feinem eigenen, perfönlichen, 
häuslichen und gutöherrlichen Leben ein „Kunſtwerk des Evans 
gelii“ zu bewundern. Der. Rebner redet aus Liebe, und zwar 
in einer Zeit, wo feindliche Flotten unfere friedlichen Küften um⸗ 
ſchwärmten und unfere Städte mit der Brandfadel des Krieges - 
bedrohten. Ein brüderlicher Zuſpruch in folcher Zeit thut wohl; 
wir wollen’ auch dem Herrn Paſtor nicht verdenfen, daß er in 
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biefer Zeit zu dem Adel der Oftfeeprovingen geredet hat; wir 
find aber der Meinung, ein ernfter Ruf zur Buße und zur Des 
müthigung unter Gottes gewaltige Hand, eine Ermahnung zum 
freudigen Befenntniß der Wahrheit Gottes, eine Weckſtimme 
zum Glauben, wäre für einen Prediger des Evangelii fchicklicher 


geweſen, als diefe maßlofe Lobhudelei, die einem ganzen Stande 


feine eigenen Verdienſte zur Selbftbefpiegelung vorhält. Herr 
Paſtor Krummacher trägt, auf den Flügeln feines phantafierei- 
hen Geiftes, den ‚Adel der Oftfeeprovinzen auf eine ſchwin— 
beinde Höhe, wo ihm bei feiner Gottähnlichfeit bange werben 
muß. In der Wirklichkeit aber beftätigt fi in den Oftfeepro- 
vinzen, wie überall, daß „nicht viel Edle nach dem Fleiſch be- 
rufen find” (1. Kor. 1, 26). Denen aber, die unter dem hie⸗ 
figen Adel Ehriftum und fein Wort lieb haben, kann diefe An- 
ſprache im Geift nur Entrüftung einflößen, während fie Schwa⸗ 
chen und Unbefeftigten leicht Schaden bringen fönnte. 

Wir gehen nun auf das Einzelne ein, Die Anfprache hat 
feinen eigentlichen Text, wohl aber fnüpft fie fich an das Wort 
bed Apofteld Kolofl. 2, 3., und zwar, weil bied Wort nirgends 
„eine umfafendere Bewahrheitung“ gefunden habe, ald in dem 
Leben ded Adeld der Dftfeeprovinzen, und daher auf dieſes 
Leben das rechte Licht werfe. Die Rede felbft hat drei Theile 
und behandelt das Verhalten dieſes Adels in politiſcher, intel⸗ 
ee und kirchlicher Beziehung. 

Im erften Theile belobt der Reder die patriotifche Geſin⸗ 
nung des hiefigen Adels und feine Treue gegen den angeſtamm⸗ 
ten Kaifer und Herm. Wir find weit entfernt, den Patriotis⸗ 
mus und die Unterthanentreue des Adels in Abrede zu ftellen; 
wir fragen aber: wozu fo viele hochtrabende Redensarten von 
„der Wage des Heiligthums‘ und dergleichen über eine Sache, 
bie ſich, bei evangelifchen Ehriften, nad Röm. 13 von felbft 
verfteht? Bei und zu Lande fteht Adel und Volk zu feinem 
Monarchen, den wir lieb haben, für den wir beten, und bem 
wir, um Gottes und des Gewiſſens willen, gehorfam find; 
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denn das tft Ehriftenpflicht und gehört auch zur deutfchen Eh— 
renhaftigfeit, feinem angeftammten Herrſcher ergeben zu fein. 
Aber ein demüthiger Ehrift verträgt Feine Lobhudelei wegen ſei⸗ 
ner Pflichttreue, die gefpreizten Reden der Anfprache im Geift 
verlegen das patriotifche Gefühl; denn je heiliger dies Gefühl 
ift, defto weniger will es fich rühmen oder gerühmt werben: es 
ſchickt ſich nicht, aus der Pflichterfüllung ein Verdienſt zu ma⸗ 
hen. Wo das gefchieht, da richtet man fich nicht mehr an den 
Beift, fondern an’d Fleifch, und das thut nicht gut. Daß dies 
bei dem Herrn Berfaffer in der Anfprache der Hal ift, fehen 
wir aus der fonderbaren mittelalterlihen Vorftellung, die er von 
der Bedeutung und Stellung des hiefigen Adels hat, indem er 
bie Lehnsverhältniffe des Mittelalters ohne Weiteres auf hiefige 
Zuftände, wo fie gar nicht vorhanden find, überträgt; offenbar 
doch, um durch diefe ideale Auffaffung dem Fleiſch und Blut 
des Adel etwas Angenehmes zu jagen. 

Im zweiten Theile befpricht Baftor Krummacher die „wahre 
und geheiligte Bildung, welche die Ritterfige des Adeld der Oft- 
feeprovinzen fich zum Afyl erforen hat“ — und er macht eine 
glänzende, poetiſche Schilderung von der „vollendeten chrift- 
lichen Xebensverflärung, die bei dem Adel biefer Provinzen faft 
zur Regel geworden‘; er ftellt das ganze Leben dieſes Adels 
ald eine Frucht des Evangelii,- ja ald ein Kunftwerf dar, dem 
ſowohl intellectuel, als fittlih habe in dem Leben ded Adels 
bie reinfte Humanität eine Geftalt gewonnen. Es iſt faft uns 
möglich, diefe Beichreibung abfoluter Bollfommenheit mit weni⸗ 
gen Worten wiederzugeben. Wir geftehen: die ganze Schilde- 
rung fommt und wie ein Traum vor: folche utopifche Zuftände 
eriftiren nirgends in dieſer fündigen ſublunariſchen Welt, fie 
fönnen auch bei einem ganzen Stande nicht eriftiren. Daß es 
unter dem biefigen Adel gebildete Familien giebt, daß unter die⸗ 
fen auch chriftlich gefinnte Familien und Individuen ſich finden, 
wiffen wir fehr wohl; daß aber fu ideale Zuflände irgendwo 
allgemein fein follten, bezweifeln wir. In diefem zweiten Theile _ 
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tritt recht Mar hervor, weß Geiſtes Kind biefe Anfprache iſt. 
Kann Paſtor Krummacher als Seelſorger es gut heißen, wenn 
man bie Seelen mit fo loſer Speiſe der Lobhudelei nähren will? 
Kann er nad) feinen Erfahrungen an die Wirklichkeit fo idealer 
Zuftände glauben? Daß unter günftigen Verhältniffen noch ins 
tellectuelle Bildung das Gemeingut eined ganzen Standes fein 
fönne, wollen wir in thesi zugeben, wenn aber von vollendeter 
hriftlicher Durchbildung die Nede ift und dieſe einen ganzen 
Stande zugefchrieben wird: fo geftehen wir, von vornherein ge⸗ 
gen folche Behauptungen ein Mißtrauen zu haben, da die thö- 
richte Predigt, durch welche es Gott gefallen hat, die Welt felig 
zu machen, fich nirgends allgemeinen Beifalls zu erfreuen bat. 
Die vollendete chriftliche Lebensverflärung, wo fich in den Häu- 
fern alle Bamiltentugenden entfalten, wo die Ehen Abbilder ber 
Bereinigung Ehrifti und feiner Gemeinde find, gehört auch beim 
Adel der Oftfeeprovinzen nur zur Ausnahme und nicht zur Re- 
gel, und es fann wohl faum anders fein. Aber felbft die in- 
telleetuelle Bildung ift nicht fo erhaben, wie Baftor Krummacher 
fih vorftelt, da er überhaupt die hiefigen Ritterfige gar zu 
idealiſtiſch auffaßt. Sie .erfcheinen ihm wohl ald Refidenzen 
reichsunmittelbarer Fürſten und Herren, oder mindeſtens ale 
Schlöffer und Sige von Peers des Reichs, deren Inhaber im 
Beſitze großer Reichthümer, ohne Eorgen der Nahrung, bloß 
geiftigen Intereffen leben fönnen, und ihre Unterthanen und 
Lehnsleute beglüden. So günftig geftelt ift aber der größte 
Theil des hiefigen Adels nicht, obgleich wir einzelne reiche Fa⸗ 
milien haben, Die Mehrzahl diefer Rittergüter find gewöhn- 
liche Adergüter, deren Befiger fi) vom Ertrage des Ackerbaues 
und anderer ländlicher Induftrie, im Schweiße ihres Angefichts, 
redlich nähren und daher nur praftifchen, nicht aber geiftigen 
Intereſſen leben Fönnen, die alfo weder Zeit, nody Mittel haben, 
fid) eine fo hohe Bildung zu erwerben, wie PBaftor Krummacher 
ihnen zuſchreibt. Es ift billiger Weife gar nicht vorauszufegen, -- 
daß praftifche Landwirthe das höchfte Ideal menschlicher Bil 
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bung verwirklichen ſollen. Während der Redner im Geift in ber 
ifolieten Lage diefer Ritterfige und in dem Umftande, daß ihre 
Bewohner von nicht Deutſch redenden Lehnsleuten umgeben find, 
ein günftiged® Moment für die Bildung fieht, lehrt und hier die 
tägliche Erfahrung, daß dieſe Umftände eher hindernd, als für- 
bernd auf die Geiftesbildung einwirken, und viele Bewohner die⸗ 
fer Ritterfige beflagen es felbft ſchmerzlich, daß ihre Verhaͤltniſſe 
ed ihnen nicht geftatten, ihren Kindern die Bildung zu geben, 
welche fie wünſchen. Es giebt daher gewiß viele Landſitze, wo 
man vom Studium des Goethefchen Fauft ‚oder von Leffing’d 
Nathan und der Schillerfchen Idealwelt nicht jo günftige Re- 
fultate fürs Chriſtenthum gewinnen fann, wie Paſtor Krum⸗ 
macher uns verfichert; bloß deshalb, weil ihre Bewohner weder 
Zeit, noch Geſchick, noch Neigung haben, dies zu thun. Viele 
dieſer rein praftijchen und dabei nüchternen Bewohner umferer 
Landſitze werben fich eines Laͤchelns nicht erwehren fönnen, wenn 
ihren zugemuthet wird, in biefer Anfprache im Geift ein Abbild 
ihres Lebens zu erfennen. Wir fagen dies nicht zur Herabfegung 
des hiefigen Adeld, denn auch ohne die hoͤchſte Bildung ift 
Ehrenhaftigfeit der Gefinnung möglich: aber wir reden als gute 
Realiften die Wahrheit und find Feine Idealiſten, die im Geifte 
reden. Die wahrhaft Gebildeten verlieren dadurd Nichts am 
Werthe; wenn auch hohe Bildung nicht allgemein if. Wir 
geftehen: die idealiftifchen Träume des Redners im Geifte fehen 
der Ironie faft ähnlicher, ald dem Lobe. Es ſchmerzt uns aber, 
daß ein Prediger des Evangelii, dem es nicht an Gaben fehlt 
und von dem wir Beflered gelefen, eine folche Sprache führt: - 
wir hätten viel lieber gefehen, er hätte das feharfe, zweifchnei- 
dige Schwert des Wortes Gotted gegen das Fleifch gebraucht, 
ftatt in feiner Anfprache im Geift niit dem Kleifche fehön zu 
thun. 

Ganz verfehlt erfcheint und der dritte Theil, in welchem ber 
Redner von der Stellung des hiefigen Adels zu den Firchlichen 
Berhäftniffen handelt. Es fcheint faft, daß der Redner feiner 
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Phantaſte mit jedem Theile einen freieren Lauf geftattet, bis fie 
im dritten vollends mit ihm durchgeht. Beſtand ver Behler 
bed erften Theil in übertriebenem Lobe einer Sache, bie fich 
bei Chriſten von felbft verfteht, fo hat der zweite den Mangel, 
daß Das, wad bei Einzelnen theilweife fich findet, auf Alle 
übertragen wird. In beiden Theilen findet ſich jedoch Etwas, 
was an wirfliche Zuftände erinnert, Der dritte Theil ift aber 
ein reines Phantafieftüd, und Referent gefteht, bei forgfältiger 
Prüfung des Gefagten und genauer Vergleichung mit der Wirk- 
lichfeit, Faum die Meinung des Redners errathen zu können. 
Wir können nur fo viel zwifchen den Zeilen leſen. Der Red⸗ 
ner fteht, als unirter Oberhofprediger, auf der erhabenen Höhe 
der modernen Unionddoctrin und fieht mit vornehmen Mit: 
leiden auf den befchränften Stantpunft der „Confeſſion“ Iyerab. 
Nun mag er auch Etwas gehört haben von einer confeffionel- 
len Richtung der Geiftlichkeit der Oſtſeeprovinzen und von 
einem Kampfe der Lanbesficche mit der fogenannten Brüber- 
gemeinde, tie übrigend hier eine förmlich organifirte Gemeinde 
innerhalb der Kirche bildet: — genug, er conftruirt fi) flugs 
ein Bild vom erclufiveften Lutherthum mit bierarchifchen Ten- 
denzen und überfpanntem Amtsbegriff, und fchreibt nun dem 
Adel, der ihm das Ideal chriftticher Vollkommenheit ift, das 
Berdienft zu, dem tumultuarifchen Treiben der Parteimänner eine 
Schranke gefegt und gar einen „Kirchenriß“ verhütet zu ha⸗ 
ben. Wir befennen, daß wir, obgleich in den Oftfeeprovin- 
zen lebend, von allen biefen Dingen die Kunde erft durdy Herrn 
Paftor Krummacher’d Rede befommen haben; man weiß hier 
im Lande von allen diefen Dingen Nichts. Die Landeskirche 
ift Tutherifch, mit einer Union haben wir Nichts zu thun, aud) 
nicht von ihren Verwirrungen zu leiden; während wir mit den 
wenigen Reformirten, bie fi) hier befinden, im beiten Frieden 
leben: — Nach den bürren, glaubenslofen Zeiten des Ratio- 
nalismus hat ſich aud in den Oftfeeprovinzen allmählig ein 
frifhered Glaubensleben entwidelt und ift daflelbe hier, wie 
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überall, wo die Union nicht ftörend eingegriffen, von ans 
fängli) mehr pietiftifch gefärbten Subjectiviemud zu confeſ⸗ 
fioneller Entſchiedenheit herangereift. Wir find dem Herrn 
dankbar dafür, daß Er unfere Landeöfirche, durch mancher⸗ 
lei Führungen und Erfahrungen, wieder gefräftigt hat im 
Befenntniß der Väter, und daß Er uns vor mandyen Extra⸗ 
vaganzen, wie fie anderwärtd vorgefommen, ohne von uns 
gebilligt zu werden, in Gnaden behütet hat, Weder ift je- 
mals bei unferen Geiftlihen die Amtsfrage eine brennende 
gewefen, noch haben wir je von Zumuthungen gehört, als 
dürfe fich fein Laie der Sündenvergebung getröften ohne prie= 
fterliches Zuſprechen, oder als müfje man fich des Rechts 
freier Schriftforfcehung begeben und blindlings ſich der Deu⸗ 
tung der Pfarrer unterwerfen, ober ald dürfe man fein Buch 
lefen ohne confellionelles Placet der „kirchlichen Abwäger.“ 
Dergleichen ift nie vorgefommen, alſo auch nie abzuwehren 
gewelen; wir find hier zu gute Proteftanten, um ſolche ro> 
manifirende Gelüſte zu haben, oder zu dulden. Paſtor Krums 
macher fann ſich über alle diefe Dinge beruhigen. Auch 
ift das allgemeine Prieſterthum der Gläubigen bei und in 
feiner Gefahr, und von zu befürdhtenden Kirchenriffen wij= 
fen wir Nichte. Daß wir aber vom Firchlichen Amte und 
nebenher auch von der Abjolution andere Begriffe haben, als 
ein unionifticher Oberhofprediger, verftcht fi) von felbit, da 
wir und zur lutherifchen Confeflion halten. Wir wünfchen 
daher von Herzen, Gott der Herr wolle auch den Adel die— 
fer Provinzen immer mehr Eräftigen im Glauben feiner Vä- 
ter, welcher das befte Erbtheil feiner ritterlichen Ahnen ift. 
Wir haben allerdings von ber jchon allgemein verbreiteten 
Gläubigkeit des Adeld nicht fo hohe Worftellungen, als fie 
der Redner im Geifte noch Seite 110 ausſpricht, wir müſ— 
fen aber im Intereffe der Wahrheit und zur Ehre des Adels 
verfichern,, daß berfelde niemals eine fo unkirchliche Stellung 
beanfprucht oder eingenommen hat, wie fie ihm Paſtor Krum⸗ 
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macher, freilich lobend, zuſchreibt. Er hat nicht noͤthig ge⸗ 
habt, Kirchenriſſe zu verhindern; und wir ſind uͤberzeugt, daß 
die Sant des Mißtrauens gegen‘ die glaͤubige Geiſtlichkeit des 
Landes, welche Baftor Krummacher mit diefer Rede im Geift 
auf das Fleiſch des Adels ausſtreut, Fein Gedeihen haben 
wird. 
Es thut uns leid, daß wir ſcharf haben reden müffen. 
Aber diefe Anfprache im Geiſt ift wahrlich für die Bewohner 
biefed Landes Feine Anleitung, Gott im Geifl und in ber 
Wahrheit anzubeten. 


I. 


Menſchenſchöpfung und Seelenfubftanz, Ein 
anthropologifcher Bortrag, gehalten in der eriten äffent- 
lichen Situng der 31. Verſammlung beutjcher Natur: 
forfcher und Werzte zu Göttingen, am 18. Septemb. 
1854, von Rudolph Wagner Der Ertrag ber 
Schrift ift zu wohlthätigen Zwecken beftimmt. Göt- 
tingen, Georg H. Wigand. 1854. 30 Seiten. 8. 


Die 31. Verfammlung beutfeher Naturforfcher und Aerzte 
zu Göttingen zieht mit Recht die Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe 
anf fi, weil auf berfelben Fragen laut geworben find, bie 
fonft in biefem Kreife von Fachgenoffen weniger herwortreten, 
und weil biefefben eine Beantwortung gefunden haben, welche 
ein erfreuliche® Zeugniß davon ablegt, daß auch biefe Gebiete 
menfchlichen Wiſſens von den tieferen Strömungen bed religid- 
fen Lebens , welche durch die Gegenwart hindurchgehen, erfaßt 


worden find. » Schon die Eröffnungsrede Baum’d in ihrer ern⸗ 
1855. 1. 6 
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ften, befonnenen Haltung fcehlägt einen ganz anderen Ton an, 
ber verhältnigmäßig felten vernommen wird, wenn fie auf Die 
Bertennung binweift, baß bie fteigende Reihe von Entdeckungen 
ber Geſetze, bie Bott in Die Materie gelegt bat, den weſent⸗ 
lichſten Theil der Entwickelung des Menfchengeiftes zur Ers 
fenntniß Gottes bilde. Einfach, aber inhaltsreich bemerkt er, 
es fei nicht möglich, Das, wie Spinoza fagt, die Welt feinen 
Zweck habe, als eben ihre Exiſtenz. Ein Hauptzweck ber 
Menſchheit mühe in dieſer den Wegen Gottes - in der Schö- 
pfung immer näher auf die Spur kommenden geiſtigen Entwide- 
lung bed Menfchen liegen.*) Der vorliegende Bortrag Wagner's 
aber Tann ald charakteriftifch für Die Gegenwart angefehen wer⸗ 
den, wenn wir bedenken, wer in ihm ein Befenntniß abgelegt 
hat, und vor welcher Verfammlung dafjelbe Taut geworben ift. 
Daß ein Phyfiolog von der anerkannten Bedeutung, wie Rus 
dolph Wagner es ift, zwei tiefeingreifende, die Naturwiſſen⸗ 
fchaften angehende Bragen zur Sprache bringt in der offen aus⸗ 
gefprochenen Tendenz, duch Die Beantwortung berfelben für 
die in ber Diffenbarung ausgefprochene Wahrheit ein Zeugniß 
abzulegen, ſieht zu bezrichnend da, um nicht die größte Dearh- 
tung zu verdienen. Daß aber berfelbe vor ber Verſammlung 
beuticher Raturforfcher und Aerzte in biefer Weile fi ausge⸗ 
fprochen bat. und fid) ausfprechen Fonnte, beweift wenigfteng, 

daß auch Die Vertreter der Naturwifienfchaften fich nicht mehr 
den ragen entziehen können, welche, obfchon vorwiegend reli= 
ginfer und ethifcher Natur, ſich auf die Grundbedingungen bes 
menjchlichen Daſeins und feiner Entwidelung beziehen. Rach 
dem Borworte hat der Bortrag die mannigfaltigften Deutungen 
und wunderlichſten Entſtellungen erfahren, Bel feinem prägnans 
ten Inhalte begreift ſich das wohl, da der Berfafler mit dies 


*) Nede, gehalten von Profeffor W. Baum zur Eröffnung der eins 
unddreißigfien Berfammlung deutfcher Patnrforfiher um Aerzte. Göttin- 
gen ben 18. Sept. 1854. ©. A. 
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fen feinen Ueberzeugungen fchwerlich auf allgemeine Zuftim- 
mung rechnen konnte. Diefe Mißverſtaͤndniſſe werben indeſſen 
nur infofen von uns erwähnt, als fie den Berfafler, wofür 
berfelbe allen Danf verdient, veranlaßt haben, ben Vortrag, 


ganz wie er gehalten worden ift, zu veröffentlichen. 


Um einen swiffenfchaftlichen Gegenftand von weltgreifenber 
Bedeutung zur Erörterung zu bringen, als Ueberkeitung zu ben 
fpecielleren Gegenfländen ber Fachmänner, hob Wagner in der 
erften allgemeinen Sitzung der Berfammlung aus der Anthros. 
pologie einen Abfchnitt heraus, ben er als „Menſchenſchoͤpfung 
und Seelenſubſtanz“ bezeichnet. Erinnernd baran, daß bie 
pꝓphyſtſche Anthropologie, die Raturgeſchichte des Menfchenge- 
fchlechts, ihre wiffenfchaftliche Wiege in Göttingen gehabt habe, 
werden die Verdienſte Blumenbach's um diefen neuen Zweig 
des Wiſſens berührt, um daran die Frage zu Inüpfen, ob ſich 
gewifte Hauptlehren Blumenbach's, welche im tiefften Zuſam⸗ 
menhange mit der Lehre von der urfprünglichen Stammver⸗ 
wandtſchaft des Menfchengefchlechts ftehen, in Folge: unferer fo 
fehr vermehrten ethnographiſchen Scermtniffe ‚bewährt und er⸗ 
weitert haben. Die Hauptrefultate, weiche in gemeinfaßlicher 
Form in ſieben Sägen vorgelegt werben, gehen weſentlich dat 
auf hinaus, daß die vor nunmehr achtzig Sahren ange 
ftellten Forſchungen Blumenbach's durch die Ergebniſſe der 
neueren Naturwiſſenſchaft nur beftätigt find, Die bekannten 


- fünf. von Blumenbach angenommenen Racen werben in ber 


Art und Weile, wie fie beftimmt worden, als berechtigt aner- 
Sannt, unter Hinzufügung einer fechften, ber ſchlichthaarigen 
ſchwarzen Race Neuhollands und vielleicht einer ſiebenten, der 
Papuas. Vorzugsweiſe wird betont, daß ſaͤumtliche Nasen 
nach ſcharf phyſiologiſchem Begriffe nur Eine Species bilden, 
welche. hier identiſch mit Geſchlecht (genus humanum) ſei, 
und nachdem die Blumenbach's Forſchungen ergänzenden Cuvier's 
erwähnt ſind, daß der Menſch keine weſentlichen Veränderungen 
in Form und Größe erlitten habe und daß derſelbe in ber 
6* 
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Reihe der: Organismen ber legte gewefen fei, knüpft ber Ber- 
faffer daran noch zwei Säbe in ber Form von Fragen: Laffen 
fihh alle Menſchen⸗Racen auf eine Urform zurüdführen und 
wie find fie entftanden? — und weiter: Laͤßt fich aus natur 
hiftorifchen Gründen annehmen, daß alte Menfchen von Einem 
Paare abſtammen? Damit führt denn Wagner feine Ent- 
widelung bis zu dem Punkte, wo biefelbe neben dem natur- 
wifienfchaftlichen ein religiöfes und Hechliches Intereſſe gewinnt, 
da das Chriftenthum die Abftammung von Einem Menfchen- 
paare und. fomit auch die Einheit des ganzen Menſchenge⸗ 
ſchlechts zu feiner hiſtoriſchen Borausfegung hat. Blumen- 
bady’3 Auffaffung fand hiermit nicht in Widerſpruch, da er zu 
dem Endreſultate gelangt war, daß durchaus Fein naturhiftori- 
ſcher Grund gegen die Abſtammung aller Bölfer von einen ge⸗ 
meinfshaftlichen Stammvater vorliege. Bei dem Ineinander⸗ 
fließen der aufgeftellten Racen war es ihm als Willkür erſchie⸗ 
nen, Grenzen berfelben feftfteflen zu wollen. Da aber biefe 
Anficht Blumenbach's von achtbaren Natınforfchern bis in bie 
neuefte Zeit herein befämpft worden ift, bezeichnet Wagner — im 
Gegenſatze zu der Anficht, daß es mehrere urfprüngliche Stamm⸗ 
paare gegeben, daß Neger und andere Haupt⸗Racen ihre 
eigenen Adams und Paradieſe gehabt haben müßten — als 
bie Endergebniffe der hier einfchlagenden Forfchungen, daß 
ſaͤmmtliche Racen ber Menſchen ſich nur auf Eine ideale Urs 
form zurüdführen laffen, daß die Art und Weife ihrer Bildung - 
völlig unbefannt und in eine unvorbenfliche, der Forſchung völ- 
fig unzugängliche Zeit falle. Die Zrage, ob alle Menſchen 
von Einem Paare abftammen, Laffe fi) vom Standpunkte erac- 
ter Raturforfchung ebenfowenig beweifen, als das Gegentheil; 
bie Möglichkeit aber der Abftammung von Einem Paare 
laſſe ſich wiftenfchaftli nach fireng phyſiologiſchen Grund⸗ 
ſaͤtzen durchaus nicht beſtreiten. Wobei auf die noch jetzt vor⸗ 
kommende Entſtehung und auf das Beharrlichwerden phyſiogno⸗ 
miſcher Eigenthuͤmlichkeiten bei Menſchen und Thieren, welche, 
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. wenn aud) nur enifernt, an bie Racenbildung erinnern, verwie⸗ 


fen wirb. Ä 

Dies wiffenfchaftliche Glaubensbekenntniß giebt, vergleichen 
wir es mit bem twifienfchaftlichen Stande der Frage in ben 
legten Decennien, nicht eigentlich einen neuen Zuwachs von 
Erfenntniffen, noch präcifirt es den vorhandenen. wiffenfchaftli- 
hen Stoff in neuer Weile. Was Blumenbach, Haller, Buf⸗ 
fon, Zinns, Cuvier, v. Humboldt, Andreas Wagner, Karl von 
Raumer, Julius Wilbrand und Andere über die Abftammung 
des Menſchengeſchlechts von Einem Paare theild felbftändig er⸗ 
örtert, theils wiſſenſchaftlich zuſammengeſtellt haben, iſt hier im 
Wefentlichen beſtaͤtigt. Das Bedeutſame iſt, daß ein Phyſtolog 
wie Wagner, der dieſes Gebiet wie wenig Andere beherrſcht, 
diefe Säge ausfpricht und ihnen die Auctorität auch feines 
Namens leiht. Man fage nicht, daß diefer formelle Gewinn, 
ben biefer Theil des Vortrages gewährt, ein geringer wäre. 
Seit Dfen iR ja in- den verfehiedenften Phaſen jene Behaups 
tung wiederholt worden, daß alle organifchen Wefen urfprüng- 
lich aus dem Unorganifchen erzeugt feien. Die Lehre von der 
generatio aequivoca, durch Spallamani, Senebier und Prichard 
feld in Bezug auf die unterften Thierarten zur Genüge wi- 


derlegt, iſt dennoch fortgefegt auf die Entfiehung ber erften 
Menſchen angewandt worden. Man bat fi nicht gefcheut, 


bie aller Naturwiſſenſchaft widerfprechende Anficht aufzuftellen, 


„daß die erften Menfchen unmittelbare Producte des Erdförpers 


geweſen und nach langer Vorbereitung burch bie verfchiedenften 
Miſchungen aus demſelben herausgefegt fein, Darauf laufen 
im Wefentlichen auch bie Anfichten Burmeifter’d hinaus, der in 
ſeinen verfchiedenen Schriften, wo er biefe Trage berührt, Fein 
Bedenken trägt zu behaupten, baß die erſten Menfchen auf ber 
Erde aus fich felbft geworden feien, obwohl es weber ihm nod) 
irgend einem. anderen Naturforfcher feiner. Richtung möglid) - 
geworden iſt, die Entftehung organifcher Materie aus unorga- 
niſchen Elementen vworftellbar zu machen. Ganz Ähnlich find die 
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Diättiben, welche vermeintliche Phitofophen und Dilettanten in 
der Naturforfchung von Bayrhoffer an bis auf die neuefte Zeit 
vorgebracht haben. Defto dankenswerther ift es, daß aud) 
Wagner in dem vorliegenden Vortrage es bezeugt, wie bie 
jüngften Refultate der Raturforfchung die Lehre der Schrift von 
der Abftammung ded Menfchengefchlechts von Einem Paare ganz 
unangetaftet gelaffen haben. 

Was aber die Stellung der Theologie zu der Frage an⸗ 
langt, fo wird fie unmittelbar gar nicht von den Argumenten 
berührt, welche die Raturforfchung etwa gegen oder für bie 
Sätze der Schrift vorbringt. So wenig fie ihre Beweife auf 
die ihr etwa günftigen Refultate-der Naturwiſſenſchaft irgendwie 
ſtützen kann, jo wenig wird ſie davon alterirt, wenn eine Rich⸗ 
tung der Raturforfchung,, die von naturaliftifchen Boftulnten 
ausgeht und daher ben Begriff der Schöpfung überhaupt wit 
zu faflen vermag, die erften Menfchen durch die freie Kraft ber 
Materie entftehen läßt. Sie hat einen anderen Ausgangspunft 
und eine andere Bewährung der Gewißheit in dem Werte ber 
ewigen Wahrheit. Zu der in ihm enthaltenen Bezeugung der 
Urgeſchichte kommt noch der ganze gefchichtliche Verlauf der 
Difenbarung ; fo daß rückwärts umd vorwärts bie organiſche 
Einheit des Menfchengefchlechtd ihr verbürgt ift, ſowohl durch 
die Continuität des gefchichtlichen Lebens von Adam an, als 
auch durch die von dem zweiten Adam vollbradyte, DaB ganze 


Menichengefchleht unfaſſende Ertöfung. Die Urgeſchichte -In- 


ihrem wejentlichen und unauflöslichen Zufammenhange mit dem 
gefehichtlichen Gange der Offenbarung und der Entwickelung ves 
Heiled in der Menfchheit ſchließt ebenfo fehr die Vorausſetzumg 
ihrer Abftammung von Einem Paare in fich, als dieſe durch 
den ganzen Complex ver Heilsthatſachen beftätigt und außer 
Zweifel geſtellt wird. 

Die zweite Hälfte bed Vortrages, in welchem Wagner 
ſich von der phyſiſchen zur pſychiſchen Seite wendet, wirft die 
Frage auf, ob die Phyſiologie, welche die Lebensproceſſe des 
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Individuums unterfucht, ſich auch mit ber Stage befchäftigt habe, 
was aus demfelben nad dem Tobe werde; und führt dieſe 
Frage auf bie damit zufammenfallende zuruͤck, ob fich dieſe 
Wiffenfchaft in neuefter Zeit über bie Natur der Seele klar und 
entfchieden ausgefprodyen habe? Die Ehavakteriftif, welche der 
Berfaffer zu ihrer Beantwortung von ber Stellung der Phyſto⸗ 
logie zu biefer Frage giebt, gewährt uns einen betrübenden 
Einblid in die Tendenz, von welcher die Naturwiſſenſchaft nach 
diefer Seite bin in der Gegenwart beherrfcht wird. Denn ab- 
gefehen davon, daß die Raturforfcher theild wegen der Schwie⸗ 
rigkeit des Objects, theild offenbar aus anderen Gründen ed 


‚vermieden haben, fich völlig beftimmt zu äußern, conftatirt bers 


felbe die unter ihnen, insbeſondere unter den Phyſiologen, denen 
ber Glaube an «ine fubftantielle Seele mehr und mehr geſchwun⸗ 
ben jet, vorherrſchenden materialiftiichen Anfichten. Selbſt die 
Richtung der Phyſiologie, welche gegen die Bercihtigung eines 
unbedingten Materialismus fich ausfpricht und die Verbreitung 
materialiftifcher Raifonnements beklagt, kann doch nicht in Ab: 
rede nehmen, daß die materialifitichen Theorien, die zu allen 
Zeiten hin und wieber auftraten, in neuefter Zelt durch ben 
raſchen Foriſchritt der Raturwifienfchaften gefördert und ers 
matbigt worden find, Wagner hebt aus der Schrift eines im 
Fache der organiſchen Raturlehre viel befannten Raturforfchers, 
aus feiner Darftellung der Yunctionen des Nervenſyſtems und 


des Seelenlebens beften Behauptung heraus, daß der Sig des 


Bewußtſeins, des Willens, de6 Denkens, einzig und allein in 
dem Gehirn gefucht werben müfle. Cine Seele anzunehmen, 
bie ſich des Gehirns wie eines Inſtruments bediene, mit dem 
fie arbeiten koͤnne, wie es ihr gefalle, fei ein reiner Unfinn. 
Derfelbe Schriftfteller erklärt ſich beftimmt und Fategorifch gegen 
eine inhividuelle Unſterblichket, da ihm mit dem Tode bed 
Organs die Seelenthätigfeiten ganz aufhören. 

Es kann und nicht einfallen, die Anonymität, welche 
Wagner in Bezug auf dieſen Schriftſteller beizubehalten für 
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angemeffen erachtet bat, bier nicht beobachten zu wollm. Für 
folche, die nur einigermaßen die betreffende Literatur kennen, ift 
derfelbe und feine Geiftesrichtung genugfam befannt, Für An⸗ 
dere charafterifirt fich dieſe letztere Hinveichend durch Die Be⸗ 
hauptung, daß folgerichtige Denker zu ſolchen Schlüflen fommen 
müffen, während Diejenigen, welche Anftand nehmen biefed 
folgerichtige Denken zu theilen, als blöbfinnige ober vernagelte 
Menjchen bezeichnet werben. Es fpricht ſich barin nur jener 
Fanatismus des atheiftifchen Materialismus aus, dem die über- 
finnliche Sphäre des Dafeins längft abhanden gekommen ift. 
Ohne eigene Befähigung, in dem Gebiete des Gedankens 
andere Ausgangepunfte zu finden und zu: anderen Poſtulaten 
zu gelangen, als zu rein naturaliftifchen, verfällt er in ben 
kraſſeſten Materialismus; fo daß unter feinen Händen die Ras 
turwiſſenſchaft, ftatt der geiftigen Entwidelung bed Menſcheu⸗ 
geichlechtd zu dienen, zu ber roheſten empirischen Behandlung 
ihres Stoffes herabfleigt, und flatt die Wege der Erkenntniß 
Gottes zu öffnen, fie verfperrt und werfchließt. Wohl Hat 
Wagner Recht, daß bie Antwort jenes Naturforfchers eine runde 
und beftimmte, eine unverblümte auf eine belicate Frage fei, 
aber fie kann uns nicht Wunder nehmen; da berfeibe Autor in 
feiner determiniftifch pantheiftifchen Richtung fowohl bie Eriftenz 
des freien Willens als auch die Exiſtenz einer Berautwortlichfeit 
für die Menfchen und einer Zurechnungsfähigfeit laͤugnet. Wir 
vermiffen in dem Bortrage nur, daß Wagmer von dem 
Standpunkte aus, von welchem er hier redete, das heißt als 
Phyfiolog, nicht die Grundanſchauungen zur Sprache brachte ober 
wenigfiend andeutete, von benen aus er innerhalb der Phyſto⸗ 
logie jene verderblichen Auswüchfe einer dem Materialismus 
verfallenen Naturwiffenfchaft glaubt befämpfen zu müflen. Er 
Ihlägt dagegen einen anderen Weg der Retorfion ein, indem er, 
vom Standpunkte allgemeiner Betrachtung aus, a posteriori 
zeigt, wie bei folchen Annahmen dann Alles, was Großes an 
Gedanken und Thaten in ber Gefchichte der Menfchheit fich 
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und barftellt, auf eitle Träume, leere Phantasmen, Spiele 
mechanifcher mit zwei Armen und Beinen umberlaufender Ap- 
parate binausläuft, die zuletzt praflelnd als Tobtengerippe über 
einander ftürzen, fich in chemifche Atome auflöfen,, welche fich 
wieder von Reuem zu Menfchengeftalten zufammenfügen, um 


ben alten gedanfentofen Kreislauf ihrer Thätigfeit von Reuem 


zu beginnen. Er bat Recht, wenn er dies dem Tanze Wahn 
finniger in einem Irrenhauſe vergleicht umd mit ergreifender 
Wahrheit im frifcher lebendiger Darftelung ausführt, wie wir 
bei foldyer Vorausſetzung ba ftänden:: ohne Zukunft, ohne Lö⸗ 
fung der Geheimnifle, die fi) an unfere Entſtehung und an 
unfer Dafein nüpfen, ohne fittliche Bafts, ohne Vertrauen auf 
eine moralifche Weltorbnung , ohne Hoffnung auf ein geredytes 
Gericht Defin, was bie Einzelnen Gutes oder Boͤſes gedacht 


und getban, ohne einen Glauben an ein jeinaliged harmonifches 


Walten im Reiche geiftigen Gefchehene, während der Ratur- 
forfehung im Reiche der fihtbaren Welt tie kunſtoollſte und 
ftetigfte Harmonie geſetzmaͤßiger Erfceheinungen enigegentrete. 
Wir verfennen nicht bie tiefe Wahrheit, bie in diefen In⸗ 
ftanzen liegt; wir-freuen und ber fittlichen Enifchiedenheit, mit 
welcher dieſe Gedankenreihen ausgefprochen werben; aber hat 
einmal eine Wiſſenſchaft eine verfehrte Richtung genominen , fo 
wird fie nothwendig auf ihrem eigenen Grund und Boden bes 
fämpft werben muͤſſen. Diefe Bekämpfung gefchieht am ficherften 
durch Hinführumg zu einer immer tieferen Erfenntniß derjenigen 
Objecte, an welcher die fehlerhafte Richtung anfnüpft, und deren 
fie ſich nur ungenügend oder einfeitig bemächtigt bat. Die 
religiöfe und fittliche Wahrheit und die für fie zu fordernde 
Auctoritaͤt, fo berechtigt ihre Geltendmachung an und für ſich 
ift, werben in Bezug auf biefe Fragen, und zwar auf bie 
Tem ©ebiete wiffenfchaftlicher Erkenntniß, wo es ſich um phy⸗ 
fiologifche Grundlagen handelt, doch zurüdtreten müflen, Wir 
find freilich weit entfernt, damit auch nur halbweges fagen zu 
wollen, daß das fittliche und religiöfe Element fein Verhaͤltniß 
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zur Naturwiffenfchaft und ihren Yorfchungen habe. Gerne er- 
fennen wir an, daß Wagner wohl mit der Frage an bie ver- 
fammelten Fachgenoſſen bervortreten konnte, welches werden bie 
Reſultate unferer Forſchungen für die gefammte Bildung und 
die Zufunft unfered großen Bolfes fein? Aber es ift ein An- 
deres, die fittlichen Anforderungen bed Berufslebens ſich lebendig 
zu vergegemvärtigen, und ein Anderes, ber fpeciellen, einmal 
phyſiologiſch formulirten Frage rein ethifche Inftanzen zur Ant- 
wort entgegenzuftellen, und auf Diejenigen Bactoren, welche das 
religiöfe und ethifche Leben geltend zu machen haben, auoſchließ⸗ 
lich zu recurriren. 

Es ſcheint uns, daß es vielmehr darauf ankomme, der 
materialiſtiſchen Richtung der Phyſiologie, deren Exrfenntnißweife 
eine uͤberwiegend vereinzelte iſt, und ſich auf das ſinnlich Ein⸗ 
zelne ftügt, eine Erkenntnißweiſe entgegenzuſetzen, welche im 
Unterſchiede von dem ſinnlich Einzelnen weſentlich die Ratur in 
ihrer Totafität als Organismus begreift, fomit auch ber Seite 
des Geifted zu ihrem Rechte verhilft und dadurch gemugfame 
Mittel findet, die vorherrfchende Erfennmißweife des Materia- 
lismus zu überwinden. Jene Richtung, welche die Materie zum 
Weſen der Ratur erhebt, ift ſchon um deswillen genöthigt, den 
Bactor des Geiſtes zu läugnen, weil fie ſonſt überhaupt nicht 
im Stande fein würde, ihren Materialismus feflzubalten. Sie . 
bat aber überhaupt fein Verſtaͤndniß des Weſens bed Geiſtes, 
weil fie verfenut, daß der Geiſt ald folcher ein Myfterium if, 
bas nicht durch Analyſis der Materie gelöft werden kann. 

Anfnüpfend an die Aeußerung eines als Schriftſteller 
befannten, jüngft heimgegangenen Staatsmannes, daß bie 
ganze Bürgfchaft für dad Meberfinnlihe doch immer nur 
aus ber Antwort für Die Trage entfpeinge: Was wird aus 
dem Menſchen nad) feinen leiblichen Tode? und daß, wer in 
unferer Zeit eine Grundlage der Moral, der Religion und ber 
Politik für die entchrifteten Maſſen fchaffen wolle, die Fortdauer 
nad) dem Tode wieder zur Gewißheit Aller erheben müſſe, wirft 
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Wagner bie Frage auf, ob die materialiftifchen Refultate über 
die Ratur ber Seele, welche angeblich ein regelrechtes Bacit ber 
phyfiologifchen Forſchungen find, ienen Anforderungen ents 
ſprechen; und fpricht feine Ueberzeugung dahin aus, baß der 
fittlihen Aufgabe, die in dem Kerne jener Forderung enthalten 
fei, ſich Niemand entziehen duͤrfe. Da Wagner es für ben 
Beruf dreier großer Sectionen jener Berfammlung erklärte, ſich 
mit der Ratur der Seele und ihrem Berhältniffe zum Körper 
ernftlich zu beichäftigen, concenteirt er fchließlich das Ergebniß 
feiner Ausführungen in den beiden Bragen: Halten Sie den 
Zuftand unferer Wiffenfchaft wirklich für hinreichend reif, um 
aus deren Mittelpunkt heraus die Frage über die Natur ber 
Seele überhaupt zu entſcheiden? Und wenn dies, find Sie 
geneigt, auf die Seite Derjenigen zu treten, welche eine eigens 
thümliche Seele Täugnen zu müflen glauben? Diefe beiden 
Tragen find zwar beftimmt formulirt; aber wir möchten bes 
dauern, daß fie nur eine formale Faſſung erhalten haben. Die 
Antworten auf diefe Fragen, welche Wagner felbft giebt, laſ⸗ 
fen fih aus den allgemeinen, bereit8 angeführten Aeuße⸗ 
rungen und Urtheilen, welche er über bie religiöfen und fittlichen 
Grundlagen des Menfchenlebens ausgefprochen hat, entnehmen: 
aber fie refultiren doch nicht aus Refultaten der phnfiolo- 
gifhen Wiflenfchaft, fondern fließen aus amderweitigen, mit 
jenen wicht in Beziehung ftehenden Sactoren. Die Darlegung 
jener Grgebniffe vermißt man um fo weniger gern, als Wagner: 
nach ber ganzen Baflung und Stellung ber erften Srage ben 
Zuſtand feiner Wiſſenſchaft für Hinlänglich reif erachten muß, 
um über die zur Sprache gebrachten Probleme fid enticheiden 
zu können. SIebod) giebt er nur eine Anbeutung über bie zu 
ertheilende Antwort, da er es für undenkbar erflärt, daß hei 
ernfter Vertiefung in ben Begenftanb Yorfcher zu Refuktaten 
fommen follten, welche bie Naturwifienfehaften in Verdacht 
bringen müßten, die fittlidhen Grundlagen der Geſellſchaft zu 
zerkören. So dankenéwerth dieſe Aeußerung eined fo bedeus 
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tenden Forſchers als perſoͤnliches Bekenntniß ift, und fo ein- 
flußreich daſſelbe auch werben kann, fo würde diefer Einfluß 
um fo mehr ſich Bahn brechen können, wenn bie wifienfchaft- 
lichen Mittelgliever, um die es ſich hier handelt, zugleich ber 
allgemeinen Erkenntnis und Beurtheilung zugänglid) gemacht 
würden. 

Wagner’ Schlußwort erflärt die Stügung ber fittlichen 
Grundlagen der Gefellihaft für eine Pflicht auch der Phyſito⸗ 
Iogen gegen die Nation. Je mehr wir ihm barin beiflimmen, 
dag der höchfte Zweck jeder Wiftenfchaft überhaupt nicht los⸗ 
gelöft werben kann von ethiſcher Grundlage, und je williger 
wir zugeftehen, daß aud die Phyfiologie in der Methode ihrer 
Behandlung den ethifchen Charakter nicht vwerläugnen darf — 
obgleich wir im Uebrigen die Teleologie nicht für den richtigen 
Standpunft der Naturforſchung halten koͤnnen, weil berfelbe 
bei dem befchränften Gefichtöfreife des Menſchen nothwendig 
hemmend und beengenb wirken muß —: deſto mehr fühlen wir 
und gebrungen, den Wunſch zu Außen, daß Wagner, abge: 
fehen von den religiöfen, metaphyſiſchen und ethiſchen Factoren 
der Entfcheidung,, die einem anderen Gebiete angehören, ſich 
veranlaßt fehen möchte, dad ganze Subftrat feiner phyfiologi- 
fehen Forſchungen, durch welches er zu. dieſem Refultate gekom⸗ 
men ift, im Zufammenhange darzulegen und zu veröffentlichen ; 
da es ſich in den von ihm aufgeftellten Fragen allein um ſolche 
Factoren handelt, die fi) auf dad Broblem ald ein phnfivlogi- 
ſches beziehen. Gern geben wir im Voraus zu, daß diefelben 
werben beitragen können, durch die richtige Einficht in die Ra- 
tur der Seele auch die Veberzeugung von der Fortdauer nach 
dem Tode zu flügen. An und für fi) aber wird die Entſchei⸗ 
dung auf dem phyfiofogifchen Gebiete nicht liegen. Was auch 
die endlichen Refultate diefer Disciplin über die Natur ber 
Seele fein mögen, fo wird doch allein innerhalb des religiöfen 
und ethifchen Lebens der Schwerpunft diefer Fragen liegen. 
Der Begriff der Perfönlichkeit ift bier ein gegebener, auch ab- 
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gejehen von allen Schulbeweifen, welche die Bhilofophie in 
ihren verfchiedenen Stadien für biefelbe aufzuftellen gefucht hat. 
Die Thatfahen des Selbſtbewußtſeins find es, welche Aner- 
fennung fordern und mit zwingender Gewalt innerhalb des 
religiöfen und ethifchen Lebens ſich geltend machen. Zu ihnen 
treten die Thatfachen ber Offenbarung, welche die volle Löfung 
bed Problems und die Bewährung der fubjectiven Thatfachen 
in fih tragen, und allein im Stande fein möchten, zu einer 
wahren Regeneration der entchrifteten Maflen auch nach dieſer 
Seite hin beizutragen. 


Drud von 3. B. Hirſchfeld in Leipzig. 





Die „Erklärung ber theologifchen Facultät zu Göttingen 
in Beranlafjung ihrer Denkichrift „über die gegen- 
wärtige Krifiß des Firchlichen Lebens“. 


Bon Kliefoth. 


In einem Schriftchen, das unter dem vorgenannten Titel 
mit dem Schlufle des vorigen Jahres zu Göttingen bei Dieterich 
erichienen ift, hat die theologifche Facultaͤt zu Göttingen auf 
Dasjenige erwiedert, was Wolff und Petri in befonderen 
Brofehüren, und ich im erften Hefte bed erften Jahrgangs bies 
fer Zeitjchrift ihrer befannten „Denkſchrift“ entgegen zu ftellen 
verfucht . hatten, 

Die Sache liegt fo, daß ich mich veranlaßt fehe, mich auf 
diefe ‚Erklärung‘ weiter zu äußern. Natürlidy werde ich) mid) 

| auf den allgemeinen und denjenigen fpeciellen Theil ihres Ins 

| halts befchränfen, der mid) angeht. 

Ä Die Facultät befchwert fich einleitungsweife (S. 2. 12.) 
über den „ZTon’, den „Ton höhnenver Ueberhebung”, in wel- 
chem mit ihr geredet worden: es zieme fich „aus dem Getriebe 

perſoͤnlicher Stimmungen und Reizungen, aus dem Hafchen nad) 
gegenfeitigen Blößen und Schwächen, um vor ben Augen der 
zufchauenden Welt einen Streich gegen den Wiberfacher zu füh- 
ren, ſich zu erheben und objectiver Betrachtung” Raum zu geben, 
Wer fönnte gegen diefen Kanon Etwas haben? Aber es fragt 
fih, ob die Facultät nicht beffer gethban, denfelben zu bedenken, 
ehe und bevor fie die „Denkſchrift“ fchrieb? und ob fie noch bei 
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Abfaffung der ‚Erklärung ” berechtigt war, denſelben zu ihrem 
Schutze Anderen entgegen zu halten, nachdem fie ihn in ihrer 
„Denkſchrift“ Anderen gegenüber fetbft nicht eingehalten hatte? 
Es ftimmt mit der Sachlage nicht, wenn ſich die F. jetzt die 
Stellung der angegriffenen Unfchuld giebt. Die Bremer Paſtoren 
hatten bie F. in Anfpruch genommen; und wenn die %. ihre 
„Denkſchrift“ gegen diefe, und nur gegen diefe gerichtet hätte, 
fo würde die Sache in vieler Beziehung anders gelegen haben. 
Aber die 3. nahm in ihrer Denffchrift ftatt der Bremer Paftoren 
fofort die ganze „Partei“ in Anfpruh, und ging damit ihrer 
Seitd zum Angriff über. Dabei ftellte fie nicht mit hinläng- 
licher Deutlichfeit feft, wen fie unter der von ihr angegriffenen 
„Partei“ verftand; noch in der „„Erflärung‘ müht fie ſich wie- 
derholt und, wie wir fpäter fehen werden, vergeblich ab, den 
Kreid der eigentlich gemeinten Addreſſaten nachträglicy zu beſtim⸗ 
men; Jeder, der nicht Luft hat, auf den Namen eines Lutheraners 
zu verzichten, mußte ſich mit bezielt glauben, Und fo unbemef- 
fen wie ber Kreld der Addreffaten war auch nady Inhalt und 
Ausdruck die Fluth der Vorwürfe, welche die „Denkſchrift“ nicht 
fowohl „rückhaltlos“ als rückſichtslos auf die „Partei“ häufte, 
Kein Verſtändiger wird das läugnen; ich will, was ich dar- 
über in meiner erften Entgegnung gefagt, nicht wieder aufs 
nehmen, Dazu kam ber „Ton“ der „Denkſchrift““: die Facultät 
redete, und der Erdfreid neigte fid, ſchweigend; bie „Wiſſenſchaft“ 
fprach, und die Partei, in welcher „Fein namhafter Theolog“ 
vorhanden, war todt; dad war das Selbftbewußtfein, das jede 
Zeile der „Denkſchrift“ vor fich hertrug; und in dieſem Selbſt⸗ 
bewußtfein verfäumte man, feine Aufftelungen ordentlich theo- 
logifch zu fundiren, Phraſen von Reaction und Bildungsfeind- 
lichfeit und dergleichen follten ed thun; man gab fich nicht ein- 
mal die Mühe, ven fprachlichen Ausdrud zu feilen. Nicht genug; 
als in der evangelifchen Kirchenzeitung eine Stimme es wagte, 
in aller Ruhe und ohne einige Verlegung des „Tones“ ein- 
zelne Zweifel an den Aufftellungen ber F. zu Außern, ging 
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Dr. Dorner gegen ben, wie fich fpäter erwiefen bet, nicht 
einmal an ber Autorfhaft des Artifef& beiheiligten Herausgeber 
der Ev. K.⸗Zeitung in einer Weife vor, von ber ich, meil eine 
Beurtheilung derſelben nothgedrungen den „Ton“ verlegen müßte, 
nur ſo viel fagen will, daß fie factiſch Jedem, ber etwa gegen 
die Bacultät dad Wort nehmen möchte, Mißhandlungen in Aus- 
ficht ſtellte. Konnten wir Betheiligten und aus dem Allen wohl 
etwas Anderes entnehmen, als daß wir terrorifirt werben folls 
ten? Damit war’d aber doch eine eigene Sache; es Fam. das 
bei in der That etwad Mehr als unſer Selbft in Betracht. Ein 
akademischer Lehrer mag ſchon einen literarifchen Angriff erfah⸗ 
ren fönnen, ohne daß ſich Die Folgen davon unmittelbar in fel- 
nem Wirfungsfreife fühlbar machen; aber bei und Menfchen 
ver Praxis macht ſich dergleichen, namentlich wenn es in ber 
von der F. befolgten Weile geichieht, fofort bemerklich, Vorur⸗ 
theif gegen und wedend, unferem Wort ven Weg verfperrend, 
unferen Weinberg verfiörend, Es wird wenigftend im Land 
Hannover unter allen Paſtoren, denen man die Ehre anthut, 
fie Orthodoxe und Reactionaire und Altlutheraner zu fchelten, 
vieleicht nicht ein Einziger geweſen fein, der nicht aus dem 
Caſino oder Wirthshaus neben feiner Kirche den Jubelruf hätte 
hören müflen: Seht ihr, die 5. fagt es auch, daß unfer Paſtor 
ber Leute Einer ſei! Die Herren find immer Flüger, wenn fie 
vom Rathhaus Fommen, ald wenn fie hinauf gehen: es wäre 
für alle Betheiligten beffer geweien, wenn die 8. nicht erft bei 
ihrer „Erklärung an den goltnen Sat (©. 18) gedacht hätte: 
„aber nur um fo dringender wird dann auch die Mahnung, 
folche Vorwürfe nicht allzu raſch fich entgegen zu ſchleudern.“ 
Da fie aber vor ihrer „Denkſchrift“ hieran nicht gedacht hat, 
was blieb und Angegriffenen anders übrig, ald Gewalt mit 
Gewalt abzutreiben? Und wenn man ftch fchlagen muß, fchlägt 
man dahin, wo ber Gegner „Blöße“ giebt. Oder ift es viel 
feicht 3. B. unrecht, den auf Bildungsfeindlichfeit Verklagenden 
barauf zu verweifen, daß feine Klagfchrift nicht correct gefchrieben 
7* 
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fei? Verſteht fich, wenn’ wahr if, was die „Erklärung“ nicht 
beftritten hat. Darum wellen wir und in Zukunft eines Beſ⸗ 
feren befleißen; aber, was das Vergangene betrifft, wollen wir 
es Anderen überlaffen, einen anderen „Ton zu wünfchen und 
nad) dem „Ton“ auszumachen, wer Recht bat, nemlidy Denen, 
welche, wenn ſolch Feuer auflodert, fih um daflelbe herum 
fegen und ſich die Hände wärmen. Die 3. aber hat, nachdem 
fie gethan wie fie gethan, Nichts als das Eine zu bedenken, 
dag, wer Schläge austheilt, auch dergleichen zu befommen ges 
wärtigen muß. Und ich, der ich fchauf, zu fcharf gefchrieben? 
So gut die F., gewiß nicht ohne den ftillen Wunſch, Manches 
in der Denffchrift nicht oder nicht fo gefagt zu haben, fagen 
fann (S. 94 ff): es reue fie ihr Auftreten nicht, denn fie fei 
fi bewußt, dennody einen Dienft geleiftet, auch aus aufrich⸗ 
tiger Liebe zur Iutherifchen Kirche gehandelt zu haben — fo gut 
kann ich auch fagen: ed reut mich nicht, denn ich bin mir auch 
— bewußt. 

Und ed hat doch auch geholfen! Wenn die Zeichen nicht 
trügen, bat die F. ihre „ Erklärung‘ von einer anderen Feder 
ſchreiben laffen als ihre „Denkſchrift“, und die neue Feder, ob 
fie uns auch nody Sünden die Fülle anfchreibt, fährt doch fäus 
berlicher, weniger polternd daher: man redet nun doch mit und 
wie mit Menfchen. Da biemit die Noth der Nothwehr aufs 
hört, werde ich mich von ber Beflerung zur Befferung weifen 
lafien, und um dies gleich zu betätigen, über Perfönliches raſch 
hinweggehen. 

Ich hätte mich fonft über einige Mißverftänpnifle, oder wie 
fol ich e8 nennen? zu befchweren: Gleich S. 1 der „Erklaä⸗ 
rung“ ftellen die Worte: „von jenem befannten Vorgehen der 
Stader Conferenz, an beffen Berehtigung freilich aus 
ber Mitte. unferer Gegner felbft gezweifelt if’ — 
den Sadjverhalt nicht richtig dar. In dem Ausprud „Berech⸗ 
tigung’ faßt fich Geboppeltes, die fachliche und die formelle 
Berechtigung, zufammen; ich aber habe nur die formelle Be⸗ 
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rechtigung der Paſtoralconferenz zu jenem Schritte bezweifelt, im 
der Sache bin ich ihr beigetreten. — Ich habe — vgl. „Er 
klaͤrung“ S. 6 — nirgend gejagt, daß die „Denkſchrift“ das 
Wort „Kirchenideal“ gebraucht hätte, um damit das ber F. 
vorſchwebende Bild der fünftigen Kirchenverfaflung zu bezeichnen 
und anzupreifen, und habe nirgend geläugnet, daß bie „Denk⸗ 
ſchrift“ damit vielmehr unfere Auffaffung von der Sache habe 
bezeichnen und tadeln wollen; vielmehr habe ich das von ber 
F. in tadelndem Sinne gegen und gebrauchte Wort einfach in 
tadelndein Sinne gegen bie F. gebraucht, um zu fagen, baß 
der Vorwurf, Kirchenidealen nachzujagen, nicht fowohl auf ung, 
die wir in biefen Dingen dem gefchichtlichen Gange der Rechts⸗ 
entwidelung folgen, als vielmehr auf Diejenigen falle, welche 
eine Synodal⸗ und Preöbyteriaiverfaflung fertig im Kopfe tras 
gen und auf den Augenblid warten, wo fie die Kirchen nad) 
diefem Ideal zufchneiden koͤnnen. — Ich hatte S. 25 meines 
Sendſchreibens gefchrieben: „Und fo hat ed gedauert, bis ber 
Geift der Theologie mit Schleiermadjer u. ſ. w. nicht, wie Sie 
meinen, fofort zu dem Lebensprincip des PBroteftantismus, fon, 
dern zunächſt nur zur Bibel und zum Chriſtenthum zurüdfehrte. 
Auf diefe meine Worte ſich beziehend, nennt es die „Erklaͤrung“ 
©. 42 eine „üble Behauptung ”, „wenn von Bibel und Chri⸗ 
ſtenthum (das ift doch wohl dem im Glauben erfaßten Leben 
Ehrifti) geredet wird, als fei darin dad Lebensprincip ded Pros 
teſtantismus noch nicht enthalten‘. Und gewiß wäre das nicht 
fowohl eine ‚üble Behauptung, als vielmehr gar Feine Bes 
hauptung, ein baarer Unfinn. Aber ich rede ja gar nicht da⸗ 
von, was in Bibel und Chriſtenthum Alles enthalten jei, und 
läugne gar nicht, daß das Lebensprincip des Proteſtantismus 
darinnen enthalten fei; ſondern ich rede nur davon, was bie 
Theologie, als fie mit Schleiermacher wieder an Bibel und Chri⸗ 
ftenthum hinantrat, fi aus denfelben entnahm und aneignete, 
und ich läugne eben nur, daß diefe Aneignung fich bereits 
auf das Lebensprincip bed Proteftantismus erftredt habe. Meine 
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- Behauptung geht demnach, wie auch der Zuſammenhang und, 
ich follte meinen, auch bie Faſſung meiner Worte deutlich er⸗ 
- geben, nicht weiter als dahin: daß die Theologie ſich allerdings 
mit Schleiermacher zu allgemeiner Ehriftlichkeit, zu einem fos 
genannten biblifchen Chriftenthum zurüdgefunden habe, ohne je⸗ 
doch) daſſelbe bereits in der Beflimmtheit zu erfaſſen, wie es fich 
in den proteftantifhen Kirchen confellionele Geſtalt gegeben 
hat. Daß Erftered möglich ift ohne Lehtered, wird mir die F. 
in ihrer ‚Unlonögefinnung am allenvenigften beflreiten; und 
um fo weniger hätte fie aus meinen ganz unverfängliden Wor⸗ 
ten einen Strid um meinen Hals zu drehen verjuchen follen. 
— 6.39 hätte die F. nicht im Hinblid auf mid, von ‚Kits 
henfürften” reden follen, da dieſer Spott nicht meine immerhin 
zur beliebigen Verfügung ftehende Perfon, fondern mein unfchuls 
diges und ehrenhaftes Amt trifft, und da die F. mir diefe Hul⸗ 
digung des Hohnes in Gemeinfchaft mit den Münchener hiſto⸗ 
rifch = politifchen Blättern und mit ber Broteftantifchen Kirchen 
zeitung, alfo in „bedentſamer“ Geſellſchaft dvarbringt. — ©. 61 
wird von mir gejagt, daß ich „immer nur vonter Geftalt 
ber Kirche zu reden wifle, und gar wenig die Macht des pers 
föntichen Glaubens hervorhebe”; und auch an anderen Stellen, 
z. B. S. 38, wiederhoft fih der Vorwurf, daß auf die Kir 
hengeftalt der hauptſächlichſte Nachdrud gelegt werde. Run 
habe ich ten Ausdruck „Kirchengeſtalt“ nur ein einziges Mal 
in meinem Sendſchreiben, und vielleicht fonft nie gebraucht; da⸗ 
gegen gebraucht die F. dieſen Ausdruck abmechielnd mit dem 
Ausdrud „‚Kirchenkörper”’ durch die ganze ‚, Erklärung” (3. B. 
S. 45, 69, 71) bin, und zwar in demſelben Sinne wie ih. In 
dem Ausdrucke alfo Kann bie %. das Fehlſame nicht fuchen. 
Soll es aber heißen, daß ich immer nur von der Sache redete, 
welche die F. und ich Kirchengeftalt nennen, und dagegen ber 
perfönlichen Macht des Glaubens ſchwiege, fo muß ich entgegen 
fragen: wie oft und viel muß man denn vom Einen und vom 
Anderen reden, damit des Einen nicht zu viel und des Anderen 
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gemig werde? Und wem bie rechte Antwort hierauf nur fer 
tomı: da, wo ein Jedes hingehört! fo halte ich es auch alfo, 
Wenn ich auf der Kanzel fiche, da hebe ich Die Macht des per: 
fönfichen Glaubens hervor, da „fuche‘ ich nach Kräften „ve 
Seelen‘, da „betone“ ich, was die F. „das ſpecifiſch chriftliche 
Grundgefühl” nennt. Meine gebrudten Predigten werben das, 
hoffe ich, beweifen, und der %. darthun, daß ich der Gemeinde, 
die idy da nicht einrichten, fondern mit dem Evangelium pflan- 
zen und weiden fell, nicht mit der Kirchengeftalt zur Laſt falle. 
Wenn idy aber mit einer theologifchen Faculät von Kirchen» 
fragen rede, oder wenn ich ein Buch von ber Kirche fchreibe, 
fo rede ich allerding® von der Gcftalt der Kirche, und weiß das 
auch fo wenig als die 5. zu vermeiden, da mir wie ihr bie 
Kirche weſentlich „Geſtaltung des Evangeliums im Leben 
der Menſchheit“ iſt. Und daß ich ſelbſt hiebei nicht verkenne, 
ſondern betone, wie die Macht des perſoͤnlichen Glaubens ge⸗ 
meinſchaftbildender Factor iſt, ja daß mir auch die ganze Kir⸗ 
chengeſtalt nur in dem Geſuchtwerden der Seelen ihren Zweck 
hat, dafuͤr darf ich mich auf das dritte meiner acht Buͤcher von 
der Kirche veziehen. Jenes „immer nur’ und „gar wenig‘ 
find atfo mindeſtens gefagt eitel Mebertreibungen, und alle auf 
dies ibertreibende „nur“ durch die ganze „Erklaͤrung“ bin ge 
bauten Borwürfe fallen dem „nur“ nad. Died diene denn 
zugleich zur Entgegnung immer wieberfehrender, nicht mir allein, 
ſondern der ‚Partei im Ganzen gemachter Vorwürfe. 

Doch alles biefes und manches Andere mag beruhen; trans- 
eat cum ceteris! Nur auf Eime yerfönliche Beichuldigung muß 
ich eruſtlich kommen, und nicht bloß meinet-, fondern auch der 
Barultät wegen. S. 71 ift von der &ifenacher Conferenz als 
Bethaͤtigung bed Unionstriebes die Mebe, und ba heißt ed von 
mir wörtlich: „an welcher unfer bitterfter Gegner — Antheil 
ninmnt, Doch gewiß mit @inftimmung feines Gewiſſens und 
nicht mir dem Hintergedanfen, bie durch bie Thatfache diefer 


j Konferenz ausgedrüdte Einheit durch feine Wirkſamkeit paraly⸗ 
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firen zu wollen’ Und daß bie F. dies „doch gewiß mit” umb 
‚and nicht‘ vielmehr ald ein fragendes „etwa ohne‘ und „und 
vielleicht‘ interpretirt haben will, beweifen bie ©. 73 folgenden 
MWorte: „Kann man, fo muß man fragen, an benfelben Tifchen 
der Eifenacher Eonferenz mit Denen fihen, zu welchen man ſich 
in einem eben fo beftimmten Gegenfab, wie zu ben Katholifen 
weiß?” Auf diefe Verdächtigung habe ich zu erwibern, erftens: 
Das „eben fo”, in welchem ver Nero dieſer Debuction liegt, 
ift einfach in meine Worte hinein interpolist. Meine Worte 
an der von der Facultät eitirten Stelle lauten: „Das alfo gebe 
idy Ihnen völlig zu, daß wir und in beftimmtem Gegenfaß nicht 
bloß zu den Katholifen, fondern auch zu allen nicht Iutherifchen 
Evangelifchen wiffen und behaben.” Sa, nachdem die „Erklaͤ⸗ 
rung“ died ‚eben fo’ in meine Worte hineingetragen hatte, bat 
fie diefelben auch noch umgedeutet, als ob ich nicht einmal „eben 
fo beftimmtem ”, fondern „eben fo weitem Gegenſatz“ gefagt 
hätte, denn fie fehreibt S. 82: „Jene Anficht, daß die refor⸗ 
mirte Gonfeffion von der Tutherifchen Kirche eben jo weit ab 
ftehe, wie nad) der entgegengefegten Seite die romiſch⸗katholiſche: 
ift fie wirklich eine gerechte und billige?’ Ich aber habe nur 
geſagt, daß der Gegenſatz des Lutherifchen und Reformirten nicht, 
wie die Unionsfreunde es darftellen, ein verſchwimmender, fors 
dern ein beſtimmter fei, wie ber Gegenfag bed Lutheriſchen und 
Katholiichen auch ein beftimmter ift; in Beziehung auf die Bes 
ftimmtheit habe ich beide Gegenfäge verglichen, nicht in Be⸗ 
ziehung auf die Weite. Zweitens Habe ich folgendes Factifche 
zu bemerken: Bon ihrer. Entfiehung an und wiederholt in ihrem 
Berlaufe hat die Eifenacher Gonferenz fi) unter voller Zuſtim⸗ 
mung aller ihrer Glieder über ſich felbft dahin verftändigt, ba 
fie nicht eine Anbahnung der Union, nicht ein ‚Anziehen bes 
Bandes der Einigung‘ der Eonfeffionen fein wolle. Ich aber 
meines Theils habe, wie die F. aus den im öffentlichen Drud 
nusgegangenen Protocollen der Eifenacher Gonferenz vom J. 1852 
S. 7 entnehmen mag, in ber erſten Sipung der Eonferenz bei 
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ber. erften fachlichen Verhandlung, die vorkam, wörtlich die Er⸗ 
Härung abgegeben, daß „ich und andere Abgeordnete von Kits 
chenregierungen lutheriſcher Confeſſion nicht in der Lage feien, 
von dem Standpunkte Einer unterfchiebslofen deutfchen evans 
gelifchen Kirche ausgehen und verfahren zu koͤnnen, vielmehr 
md in den einzelnen Fragen eine itio in partes Behufd Wah⸗ 
rung der confeffionellen Interefien vorbehalten müßten.” In weis 
terer Folge hievon bildete fich in der Eonferenz die Einficht und. 
der Grundſatz, daß fie aus ihren Verhandlungen diejenigen Ger 
genftände ausſcheiden müffe, für welche ber consensus doctrinae 
erforderlich und doch nicht vorhanden fei. Und biefer Grund» 
fat ward, wie nachher oft, jo damals gleich, wie die F. ebens 
daf. ©. 18 erfehen mag, bei der liturgifchen Frage in Anwen: 
| dung gebracht, zu welcher die Conferenz erflärte, daß fie „ſich 
| in Betracht der individuellen und confelfionellen Berhältniffe der 
Landeskirchen befcheiden müfje, in ihrer Gefanmmtheit zur Zeit 
auf die allgemeine liturgifche Trage nicht näher. eingehen zu koͤn⸗ 
nen, — daß fie ed aber als einen wuͤnſchenswerthen Fortſchritt 
erfennen würde, wenn zunächft die Regierungen der in ber 
Confeſſion gleichartigen Landeskirchen zur Herftellung möglichs 
| fter Gleichmäßigkeit in der Liturgie unter ſich Einleitung träfen.“ 
| Daraus entftand dann die Dreödener Conferenz. Aus biefen 
factifchen Darlegungen wird die 5. erfehen Beides: daß ich in 
| der Eifenacher Sonferenz meiner Anfchauung über confefftonelle 
| Verhaͤltniſſe gemäß gehandelt, und daß ich died nicht hinter 
| hältig, fondern offen gethan babe. Ich nenne es einen glüds 
lichen Umſtand, daß ich dieſe fartifchen Darlegungen habe ſchwarz 
auf weiß zu geben vermocht, nicht allein meiner Ehrenrettung 
| halber, fondern auch der Facultät wegen, die, wenn mir ihren 
| Worten gegenüber Nichts ald eine Verficherung zu Gebote ſtand, 
| mit der Sünde einer Berbächtigung meiner Ehrlichkeit beladen 
geblieben wäre. Die 3. aber wolle zu allem Anderen, was ihr 
die Nieberfchreibung jener Worte hätte verbieten jollen, auch noch 
Das erwägen, daß ich nicht aus eignem Willen und Entfchluß 
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nad) Eifenad; ging und gehe, fondern gefandt von meinem Fuͤrſten 
und Herrn, und daß es mindeftend unzart ift, Menfchen wegen 
Deſſen, was fie bei folhen Sendungen in Auftrag fhun, pers 
fönlich zu interpelliren, weil ihnen da meiftend der Mund zur 
Verteidigung gefchloffen ift. Ich hoffe zu der Ehrenhaftigfeit 
ber F., daß fie jenes von ihr geſprochene Wort fich werde leid 
fein laſſen. 

Gehen wir dann endlich zu den Sachen über, fo ift das 
Erfte, was fich und bemerflih macht: daß die „Erklaͤrung“ fi 
nicht allein im Ton, fondern noch vielmehr im Inhalt von der 
„Denkſchrift“ unterfcheidet, Biele der erorbitanten Sätze, welche 
die „Denkſchrift“ aufgeftellt hatte, läßt die ‚Erklärung ” ftill⸗ 
fchweigend, ohne einen Verſuch der Vertheidigung, fallen: ben 
Anspruch, daß man dazu gefegt fei, „das univerfell Gültige 
und Wahre zu erforfchen und mitzutheilen‘, erhebt man nicht 
mehr. Des Sage, daß eine theologifche Facultät fich Lie 
Kirche nicht eine Autorität dürfe fein Taffen, wird jebt geſchwie⸗ 
gen. Die Eoncordienformel wird nicht mehr, wenigftene nicht 
mehr direct, feheel angefehen, ihr Unterfchied von den anderen 
futherifchen Befenntnißfchriften nicht mehr behauptet. Bon der 
wunderlichen Unterfeheidung, welche die „Denkſchrift“ zwilchen 
den die Concordienformel habenden und den fie nicht habenden 
Iutherifchen Landeskirchen machte, ift Feine Rede mehr. Sa ſelbſt 
der Punkt, von welchem der ganze Handel angefangen, wird 
völlig der Vergefienheit übergeben: die F. erneuert ihre For⸗ 
derung, daß aber Fein Zutheraner im Sinne der Boncordienfer« 
mel in ihr angeftellt werden dürfe, nicht. Allerdings ließ ſich 
das Alles auch nicht halten. Unſeres Erachtens wäre ſogar 
noch manches Andere beffer mit Stillſchweigen übergangen wors 
den. So ift e8 zwar richtig, was bie „Erklaͤrung“ S. 6 zut 
Ausgleihung der Sache fagt, daß das Wort „Cultur“ audi 
einen guten Sinn haben kann; aber es ift eben fo richtig, daß 
die ‚, Denkichrift‘ mit den Worten ,, Cultur“ und ‚Bildung‘ 
in einer Weife um fich geworfen hatte, die feinen guten Sinn 
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zuließ. Auch die Erneuerung ber zwiſchen dem improbammas 
und damnamus der Bekenntniſſe gemachten Unterſcheidung (S. 
73) Eonnte füglich unterbleiben. — Sodann wird manches harte 
Wort, das bie „Denfſchrift“ geredet hatte, mildernd zurecht ges 
legt. Eo wird die „Bequemlichkeit, welche und vorgeworfen 
war, nun ©. 33 interpretirt als „die Trägheit, die und allen 
anklebt““. — Biel bedeutender und weiter greifend aber find bie 
ausdrüdlichen Eonceifionen, welche die „Erflärung‘‘ macht. Wir 
ftelfen folgende Säbe zufammen: „Es liegt in der Natür ber 
Sache, daß das Verhätmiß einer theologifchen Facultät zur Kirche 
beſonders auf deren Lehrthaͤtigkeit fich richtet, wie dieſe legtere 
bedingt ift durch das Bekenntniß. Es fol die Facultät 
die Fünftigen Diener der Kirche tücdhtig machen, daß fe treue 
und gefchichte Verwalter der Lehre ſeien“ — und ed „wird bie 
Einmeifung zu diefer Lehrtüchtigfeit allerdings weſentlich davon 
abhängen, welche Stellung zu dem Belenntmifje bie Facultät ein« 
nimmt, Denn es durchdringt dad Befenntniß ben Compler ber 
Lehren, und hebt Lehrende und Lernende aus einer bloßen Echuls 
gemeinſchaft zu einer Tirchlichen empor. — „Richt aus ber 
Theologie als folcher entfaltet fich jenes Wachsthum (der chrift« 
Keen Erfenmtniß), nicht fie iſt des Glaubens Schöpferin und 
Spenderin des heiligen Geiſtes.“ So ©. 16, 17 der „Erklaͤ⸗ 
rung“; man vergegenmwärtige fich Dagegen bie Bhrafen ber „nicht 
eingebannt fein” wollenden, ihren Standpunkt m „der höher 
gebildeien Menſchheit“ ſuchenden „Denkſchrift“. Weiter rufe man 
fih Die Anſchaunngen von Kirche, Confeſſion, Union u. ſ. w. 
ins Gedaͤchtniß, weiche die ,, Denkſchrift“ durchzogen, von den 
Auslafungen Dorner’s gegen Hengſtenberg gar nicht zu 
eben, und dann Aberblide man folgende Stellen ter „Erklaͤ⸗ 
rung‘: „Gewiß“, heißt es ©. 44, „dieſer Hebergang (von Chriſt⸗ 
lichkeit zur Kirchlichkeit) iſt nothwendig, fofern er bebeutet, daß 
das Chriſtenthum nicht bei der bloßen Innerlichkeit frommer Er⸗ 
fahrungen ftehen bleibe, daß es reale Geſtalt gewinne nach allen 
den Seiten Yin, in weldyen Bas menſchliche Leben ſich äußert.” 
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„Es kommt (S. 53) darauf an’, daß die Kirche (weiche S. 47 
fogar „Gnadenanſtalt“ genannt wird) „nicht ald ein zufälliger 
Haufe fromm Empfindender erfcheine, nicht als eine Schule nur 
von Lernenden und Lehrenden — jebt ift ed doppelte Pflicht für 
fie, ihrer innerften geichichtlichen Realität gewiß zu werben.‘ 
Daher verfichert auch die 5. ©. 52: „über unfere Arbeit an ber 
Pflege der Chriftlichkeit find wir nicht Willens, die Richtung 
unfered Berufes auf Bildung zur Kirchlichkeit zu verſaͤumen. 
ir vergefien es feinen Augenblid, daß wir zunächft nicht eine 
Theologenfchule zu gründen, fondern Diener des geiftlicdyen Amtes 
vorzubereiten haben.” Und dieſe Kirche liegt keineswegs erſt 
in der Zukunft: „Wir haben nicht erft eine Kirche zu fuchen, 
wir wandeln auf dem Boden realer Kirchlichkeit“ (S. 37). „Wir 
fönnen und auch nicht ftarf genug dahin erklären, daß ed uns. 
nicht im Sinne liegen kann, aus unferer lutherifchen Kirche eine 
andere neue, heiße fie Unionskirche oder wie fonft, zu machen“ (S. 
75). Die F. verlangt (S. 83), „daß da, wo bie confelftonelle 
Beſtimmtheit gefdyichtlich fi) gebildet und erhalten hat, fein 
Verſuch hervortrete, äußerlich, eine Unionsgeftalt herbeizuführen.” 
„Aber fol vielleicht fofort ein neues Bekenntniß aufgerichtet 
werden, und ift es etwa unſere befondere Abficht, wie ınan uns 
zufchreibt, die Confeffionsfirchen fallen zu machen? NRimmer- 
mehr! Unſere Zeit hat keinen Beruf zu einer neuen Belenntnißbil- 
dung‘ (S. 86). „Denn Belenntniffe macht man nicht ; fie wer⸗ 
den gejchenkt, fie find des praktiſchen Bekennens Lohn. und neuer 
Antrieb’ (S. 87). Vielmehr lobt ſich die F. die Lutherifche 
Kirche, „die nicht als ein leeres Ideal in ber Luft ſchwebt, ſon⸗ 
dern eine heilige Realität befigt und eben darum die volle Kraft. 
und Liebe Aller, die nad) ihrem Namen ſich nennen, in Anfpruch 
nimmt, damit fie immer wirklicher werde’ (S. 89). Es „wohnt 
in ber Sacultät die volle Anerfennung des hiſtoriſchen Rechts⸗ 
beftandes der Landeskirche“ (S. 84). „Dankbar, wie e8 Denen 
geziemt, die aus ihrem Schooße geboren find, und ‚willig aner- 
fennend bie befonderen, biefer (lutherifchen) Kirche von dem Herrn 
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anvertrauten Gaben und Aufgaben, ihren Tieffinn und ihre Ein» 
falt, ihre Volksthuͤmlichkeit wie ihre univerfelle Kraft, ihre theo- 
Iogifche Größe wie ihre Teutfelige Menfchlichkeit, weißt fie (die 
Facultaͤt) mit Entfchiebenheit jeden Vorwurf zurüd, als hätte 
fie nicht Sinn und Freubdigfeit, die Liebe zu dieſer Kirche zu 
pflegen, die Herzen der Studirenden für dieſe Herrlichkeit zu 
entzünden” (©. 96). 

Gewiß, das find Auslaffungen, Zugeftändniffe, welche wir 
noch vor einem Bierteljiahre von ber Göttinger Facultät nicht 
erwartet hätten, und mit $reuden nehmen wir Act von denfelben 
für die Zufunft. Aber es drängen fich nun doch diefen Aus« 
laffungen gegenüber gar gewichtige, nicht abzuweifende ragen 
auf. Wenn, muß man fragen, aus jenen Säten Ernft gemacht 
| wird, wie fann man dann überhaupt noch ferner mit uns in 
Streit fein? Und doch zeigt ein flüchtiger Blid in die „Er 
| klaͤrung“, daß viefelbe die und von der „Denkſchrift“ gemachten 
Borwürfe, wenn auch vorfichtiger und glatter faßt, doch im 

MWefentlichen und vielleicht mit tieferer Bitterfeit erneuert! Soll: 
ten wir Died bloß daraus zu erflären haben, daß man ed, wie 
| wir oben an mehrfachen Beifpielen gejehen, mit unferen Wor⸗ 
| ten nicht allzu genau genommen hat? Sodann liegt jedem un⸗ 
| befangenen Auge zu Tage, daß jene in ber „ Erklärung aus—⸗ 
| gefprochenen Brincipien nicht mit denjenigen harmoniren, welche 
| in der „„Denkfchrift die Feder geführt hatten. Und uͤberdem 
Ä fennen wir doch die Glieder der Goͤtt. F. nicht allein aus der 
| „Erklaͤrung“ oder von geftern ber, fondern wiffen, daß fie ſich 
| zu den ſchwebenden Fragen ehedem ganz anders ald in der „Er⸗ 
| klaͤrung“ geftellt und geäußert haben. Ich bin genöthigt ges 
| wefen, in meinem Sendſchreiben ©. 66 ff. einige folche frühere 
Aeußerungen von Faeultätsmitgliedern in Erinnerung zu bringen, 

und felbigen gefchriebenen Worten gegenüber ift doch 3.3. bie 
Trage geftattet: Seit wann denn weiß die F. in corpore zu 
Ä erklären: „Bekenntniſſe macht man nicht‘? An ſich freilich will 
dieſer a ra be efagen: man fann jo über ſolche Fragen 
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feine Anfiht ändern, beffern; und fo zu thun iſt auch einer Fa⸗ 
cultaͤt jederzeit große Ehre. Aber allerdings hätten wir in bies 
jem Galle enwartet, daß die F. Über biefe Differenz zwiſchen 
ihrem Sonft und Sept nicht sicco pede hinweg gegangen wäre, 
daß fie nicht eine Reihe. von Aufftellungen, die fie in der „Denk 
ſchrift“ gemacht, ſtillſchweigend hätte beruhen lafien, als hätte 
fie nie davon geredet, fondern daß fie mit freiem und maͤnn⸗ 
lichem Wort erklärt hätte, fie habe fidy in ber „Denkſchrift“ bie 
und da vergriffen und nun eines Beſſeren beſonnen. Ein fol 
ches Wort hätte Vieles ausgeglichen. Statt deſſen giebt fid) 
die „Erklaͤrung“ durchweg die Haltung, ald wolle fie die „Denk⸗ 
ſchrift“ allen Inhaltd aufrecht halten; ja es fällt die ausdruͤck⸗ 
- Tiche Aeußerung (S. 12), „daß es gilt, die Stellung, bie fie 
(die 8.) in der Denkjihrift, wenn man biefelbe ganz ver- 
ſtehen will, bewahrt hat, — zu behaupten.” Es fol fo ge 
wendet werben, ald ob ed nur an unferem Nichtverftehenwollen 
liege, wenn wir nicht jene von der „Erklaͤrung“ audgefprochenen 
Principien fchon in der „Denkſchrift“ finden. So gewiß nun 
aber diefe Zumuthung Unmögliched begehrt, jo gewiß wirb 
die F. fich. darauf gefaßt machen müffen, aus diefer behaupteten 
und doc) nicht vorhandenen Einftimmigfeit der „Erklaͤrung“ mit 
der „Denkſchrift“ mancherlei unwillfommene Schlüffe ziehen zu 
ſehen. Die 5. erinnert S. 86 daran, wie leicht, wenn: man 
Vorausgeſetztes zu bewahrheiten fuche und Eigened im Voraus 
als ausgemacht annehme, Sophiftif und Scholaftif entftehe, 
Run, die F. hatte bier am ihrer „Denkſchrift“ ein ‚, Voraus: 
geſetztes“ und ein „Eigenes“, und ed wird nicht an Solchen 
fehlen, die da urtheilen, daß die F. der in ihrem eignen Kanon 
aufgezeigten Gefahr nicht entgangen ſei. Andere werben jagen, 
jene laut Obigem in der „Erklärung ausgefprochenen Prin⸗ 
cipien ftänden nachgerade jegt in weiten Kreilen fo feft, baß 
die F. diefelben, nachdem fie einmal zu einem runden Ia oder 
Nein gedrängt worden, ſchwerlich hätte dedavouiren koͤnnen, und 
folglich, da die Herren der Sacultät nun einmal ded Tages Hohes 


+ 
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priefter der Wiſſenſchaft feien, fo hätten fie weiffagen muͤſſen 
wie Kaiphas. Wir dagegen erflären ausdrücklich, daß wir dies 
fen Urtheilen nicht beiftimmen. Die 5. fpriht in ihrer „Er 
klaͤrung“ wiederholt und bis zu Ende hin auf Grund jener Dar: 
fegumgen unfer Bertrauen. und Berftändigung an; darnach müjs 
ſen wir annehmen, daß die F. nicht bloß weitergetrieben, ſondern 
meitergefonunen iſt. Aber allerdings bleiben die vorerwähnten 
betenflichen Umftände bei Beftande; man fann ja fehr wohl 
auf ein Princip eingehen, ohne vollen Ernft daraus zu machen, 
ohne ihm in feine Confequenzen zu folgen. Darnach, wie weit 
Letzteres bei der ,, Erklärung‘ der Bull fei, werben wir mithin 
und erft genauer umfehen müflen, ebe und bevor wir auf bie 
Bertrauendfrage weitere Antwort geben können; ed muß ſich 
zeigen an der Art, wie bie „Erklaͤrung“ die zur Sprache ger 
fommenen Sachen behandelt, und an den und gemachten Vor: 
würfen. = 

Die zur Berhandlung gekommenen Gegenftände find die 
Stellung der Facultät zur Kirche, die Amtsfrage, der Ueber: 
gang von Ehriftlichkeit zur Kirchlichkeit, Die Union, die Bedeu⸗ 
tung bed 17. Jahrhunderts, 

Zu der Frage wegen Stellung der Facultät bringt 
die „Erklärung zunaͤchſt S. 7—12 einiges Hiftorlfche bei nebſt 
angefügten Reflexionen. Gegen das Hiftorifche ift weiter Nichts 
zu erinnern: daß bei der Gründung der Univerfität Göttingen 
bereitd inbifferentiftifche, ein ‚‚vernünftiges Mittel‘ fuchende 
Factoren mitwirften, daß in Folge derjelben die Univerfttät Goͤt⸗ 
tingen eine andere Stellung zur Kirche befam, ald die vor ober 
in Folge der Reformation gegründeten Univerfitäten, find be> 
fannte Dinge; und daß in weiterer Folge hievon auch die Sta- 
tuten der theologischen Kacultät eine den Befenntnipftand nicht 
ſcharf ausprüdende Faſſung haben, ift von mir bereitd (Send: 
fehr. S. 70) zugegeben worden. Wenn dagegen bie 3. hieran 
bie Reflexion knüpft: „auch heut zu Tage behauptet mithin bie 
Facultaͤt nichts Anderes, als den urfprünglichen Charakter ihrer 
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Stiftung; ja fie wird ſich deſſelben in erhöhten Maaße be⸗ 
wußt, je mehr die Uebel wieder einzubrecyen drohen, gegen 
welche die Stiftung von Univerfitäten, wie Halle und Göttingen, 
gerichtet war” — jo hätten wir dawider allerdings Vieles zu 
erinnern, wenn nicht die F. felbft ihrer Rebe in ben Zügel fiele, 
und in demſelben Odem betheuerte: „Freilich Feine Zeit wieder⸗ 
holt fidy durchaus ; von vornherein weifen wir darum den Einwurf 
zurüd, als fei dad Maaß theologifcher Auffaffung, wie es in 
jenen Tagen berrfchte, auch fchlechthin das unfrige, ald wüßten 
wir Richts von neuen Aufgaben, welche der Fortfchritt gefchichts 
licher Entwidelung vorlegt, oder als fei der Üchergang 
jener Zeit in die flahere Anfiht der folgenden Jahr 
zehnde das Urbild und Gefeh, zu dem wir in unfes 
rem theologifhen Wirken auffhauen.” Bermöge biefer 
Selbſtbeſchraͤnkung erfahren wir denn an diefer Stelle nur, da 
die F., um ben urfprünglicyen Charakter ihrer Stiftung zu be= 
haupten, gleich ihrer Stiftungszeit ein ‚vernünftiges Mittel 
einhalten will, und daß fie dies doch auch wieder nicht will, 
um nicht den Vebergang jener Zeit in die flachere Anficht ber 
folgenden Jahrzehnde ihrer Seitd nachzumachen. Dabei ver= 
bleibt ed; und wir müffen und mit dem Wunſche, etwas Bes 
ftimmted zu hören, auf den Abfchnitt S. 13 - 33 vertröften, in 
welchem die F. dad Verhaͤltniß der Facultät zu dem Befenntniß 
der Kirche erörtern zu wollen verfpridt. Aber auch bier wird 
diefem Wunſche feine Befriedigung. Es wird uns hier eine fehr 
lange Reihe höchft allgemeiner, mehr ober weniger außerhalb 
des fchwebenden Streited Tiegender Betrachtungen geboten; bie 
5. felbft nennt fie ‚elementare Sätze“. Und unter dieſen eles 
mentaren Sägen finden ſich freilich auch jene einzelnen Aeuße⸗ 
rungen über das Verhältniß der Theologie und der Facultaͤt 
zur Kirche, ihrer Lehrthätigkeit, ihrem Bekenntniſſe, die wir oben 
©. 105 wörtlidy angeführt haben. Im Mebrigen aber bewegen 
ſich Diele elementaren Sätze in fehr weitichichtigen Entgegen- 
feßungen, zwifchen denen halbe Welten liegen, fort: die theo⸗ 
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Iogifche Bacultät fieht „in einem Verhältuiffe” zu dem Cultur⸗ 
Leben der Menichheit, aber es kann auf der anderen Seite feinem 
Zweifel unterliegen, daß die Facultät zur Kirche „‚ein fehr inniges 
Berhaͤltniß“ bat; fie fol auf der einen Seite den Baden ber 
Meberlieferung bewußtvoll anfnüpfen, aber anderer Seits aud) 
‚weiter forjchen u. |. w. u. ſ. w. und wo endlich die Rede ſich 
in die Rähe des eigentlichen Sragepunftes bewegt, da (S. 29) 
werben wir durch bie alles Meitere abfchneidende Verſicherung 
überrafcht, daß ſich zur Loͤſung diefer Frage Feine Formel finden 
laſſe. Hierauf müflen wir denn erklären, daß wir zwar gegen 
die Reihe der elementaren Säge im Allgemeinen nicht viel ein- 
zumenden haben*), daß aber auch die „ Erllärung durch die⸗ 
felben die Sache nicht weiter gebracht hat, ja faum an bie- 
felbe berangefommen iſt. Die „Denkſchrift“ hatte der Theologie 
und damit ber, Bacultät ihren Standpunft außerhalb . oder über 
Der Kirche, insbeſondere der Landeskirche, innerhalb der allge 
meinen Wiſſenſchaft vindicirt: da habe fie das miverfell Guͤl⸗ 
tige und Wahre zu erforfchen, und von da aus habe fie es ber 
Kirche mitzutheilen; und folgerecht hatte fie für die Bacultät 
Lehrfreiheit in dem Sinne und in der Weite begehrt, daß zwar 
keinem Lutheraner nach der Concordienformel, übrigend aber 
Allem und Jedem, nur- feinem Raturaliften und feinem Katho⸗ 
difen, Platz und freie Wirkſamkeit gelafien werben müfle; wo- 
darch natürlich die allerdings ausgeſprochene Unterſcheidung non 
Behrfreigeit und Lehrwilllühr zur Phraſe herabfanf. Diefen ganz 
concreten Aufſtellungen ber „Denkſchrift“ gegenüber war uaferer 
Seitd eben fo coneret behauptet worden: daß die nicht von 


*) Wobei wir und allerdingd dagegen verwahren müflen, daß wir 
auch in alle Conſequenzen willigten, welche die F. allenfalls aus jenen 
elementaren Saͤtzen möchte herleiten wollen, und daß wir aud alle einzel: 
nen mituntergelaufenen Säge ohne Weiteres zugäben. So z. B. fönnen 
"wir den Sag: „Bum völligen Eigenthum des Merifchen gehört nur, was 
‘in die Helle feines Bemußtfeins eingegangen iſt,“ nur beſchränkt wuinchen, 
‚weil ex, ruͤckſichtslos geltenn gemacht, die Kindertaufe aufgehen müßte: ;- 
1855. IL. III. 
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außen her in bie Kirche hinein wirkende, fondern aus der Kirche 
heraus wachfende theologiſche Wiffenfchaft und folgeweife vie 
theologifche Facultaͤt wefentlih in die Kirche, näher die Göt- 
tinger Sacultät in die hannoverſche Landeskirche hineingehöre, 
felbftverftändlich auch dem Bekenntniſſe ber legteren folge, und 
daß mithin die Lutheraner nicht nur nicht von der Goͤtt. F. 
ausgefchloffen werden Fönnten, fondern vielmehr biefelbe zu bil- 
den hätten, ja daß ber Xehrfreiheit der Gött. F. zwar alle Weite 
und aller Spielraum, welchen die Iutherifche Kirche in der Fülle 
ihres Lebens und Denfend und in ber Mannigfaltigfeit ihrer 
Bildungsgegenfäbe habe und laſſe, aber auch Fein noch weiterer 
zugeftanden werden muͤſſe. So lag die Frage. Dem gegemliber 
laͤßt nun allerdings die ‚Erklärung‘ die „Denkſchrift“ in fo 
weit fallen, baß fie jene Aeußerungen ber letzteren theils mit 
Stillſchweigen übergeht, theild durch die oben S. 105 angeführ- 
ten Saͤtze indirect verläugnet. Aber fie zieht auch nicht aus 
biefen ihren S. 105 angeführten Säßen die Confequenzen, wo⸗ 
durch fie dahin hätte kommen müflen, und unfere Säße zuzu⸗ 
geben; fie fagt nicht, daß eine Iutherifche F. unmöglich bloß bie 
Raturaliften und bie Katholifen von ſich ausfchliegen koͤnne; fie 
fagt nicht, daß unbeftreitbar auch einem Lutheraner nach ber 
Concordienformel der Zutritt zu ihr offen ſtehe; fe jagt viel- 
mehr an entfcheidender Stelle, daß fih Feine Formel finden 
laffe, ftatt zu fagen, daß einer Iutherifchen Sacultät alle. von 
der Iutherifchen Kirche und ihrem Befenntniffe gelafiene Weite 
ber Lehrfreiheit, aber auch Feine noch größere gebühre. Alfo, die 
„Erklaͤrung“ bat dad Sicherflären zu diefer Frage dadurch zu 
vermeiden gefucht, daß fie mit elementaren Sägen hinter den 
Sragepunft, wie die 5. felbft in der „Denkſchrift“ ihn firirt 
hatte, zurüdgetreten ift. 

Ueber die Amtsfrage handelt die „Erklärung“ S. 39 — 
44. Es bedarf da aber gleich der Berichtigung: Niemand hat 
behauptet, daß die Erörterung über das Amt an fih „nur einen 
untergeordneten Punkt betreffe”‘, an ſich „das Wefentliche nicht 
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beruͤhre“; es ift vielmehr nur Das behauptet worden, daß in 
der Eontroverfe zwifchen der Göttinger Facultät und und die 
Amtöfrage nur einen untergeorbneten Punkt bilden fönne, da zu 
diefer Srage manche Lutheraner ähnlich wie die Gött. F. flän- 
den, ohne daß jedoch diefe Lutheraner dadurch von und gefchies 
ben und allewege mit der Gött. F. Eins feien. Abgeſehen je 
doch von biefer abermaligen Nichtbeachtung unferer Worte ges 
reicht es lediglich der „Erklärung zum Schaden, daß fie hierauf 
nicht hat hören wollen. Die „Denkſchrift“ war an diefem Punkte 
vorfichtiger geweien, und hatte felbft bemerft, daß wegen ber 
Amtöfrage unter den Lutheranern felbft Differenz fei. Die „Er⸗ 
Härung‘ dagegen charakterifirt, ehe fie an die Befprechung ber 
Amtöfrage geht, S. 35 die Oefammtheit ihrer Gegner als 
Sole, die zu Biel auf das Gefäß der Kirche geben, theilt 
dann biefe Geſammtheit in zwei Richtungen, citirt zu einer ders 
felben als deren Repräfentanten auch mich, und fehließt damit, 
daß beide Richtungen das „ſpecifiſch chriftliche Gruntgefühl 
allzu gering betonten’, „dafür aber vorwiegend die Beziehungen 
des geiftlichen Amtes’ ind Auge faßten; und daran fnüpft 
fi) dann mit einem „daher“ die Beſprechung der Amtsfrage, 
die im MWefentlichen nur darin befteht, daß und eine Reihe von 
Irrthuͤmern in der Lehre vom Amte vorgeworfen wird. Nach 
diefem Zufammenhange kann ich's nicht anders verftehen, als 
daß die ‚, Erflärung‘’ diefe von ihr aufgezählten Irrthümer der 
Geſammtheit ihrer Gegner, und indbefondere auch mir beige: 
meſſen haben will. Ich bin nun aber durchaus nicht in der 
Lage, in den von der ‚Erklärung ’’ aufgeführten Sägen meine 
Lehre vom Amte wieder zu finden. Schon das kann ic) nicht 
faffen, wie ich dazu kommen follte, das „ſpecifiſch chriftliche 
Grundgefühl“ gegen das „geiſtliche Amt“ zurüdzufegen; ich 
begreife aufrichtig gar nicht, wie man ed anfangen müffe, dieſe 
beiden Dinge fo zu einander zu ftellen, daß fie aͤquilibriren, ſich 
einander ausfchließen oder beeinträchtigen. Vollends aber muß 


ich mich gegen die einzelnen aufgebürbeten Irrthuͤmer ernftlichft 
8* 
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verwahren: Ich lehte nicht, daß dad Amt unmittelbar von 
Thriſto, fondern daß ed durch Mittel der Kirche übertragen 
werde, wenn gleich ich mit meiner ganzen Kirche halte, baß 
auch bei der vocatio mediata Bott ſelbſt berufe. Ich Ichre nicht, 
daß die Amtsträger perfönlihe Kanäle für bie Wirkſamkeit 
der Gnadenmittel fein, gebe benfelben Nicht eine mittlerifche 
Stellung, ftelle fie nichs als dritted ober viertes Gnadenmittel. 
Ich kenne kein „Sacrament der Ordination”. Ich „hebe nicht 
den Stand über das Amt, d. h. das für fich ſelbſt Stehen 
über dad befohlene Thum empor.” Das Gleiche gilt implicite 
von allen Conſequenzen dieſer Säge. Allerdings lehre ich, daß 
die Kirche nicht Jedem, sive sutor sive sartor, bie Ausübung 


des Gnadenmittelamts üͤberlaſſen duͤrfe, fondern daß ſte gehalten 


fei, daſſelbe im Namen Gottes gewiſſen Perſonen zu vertrauen, 
eben weil ich mit meiner ganzen Kirche die Lehre von der Noth⸗ 
wendigkeit der vocatio speciafis halte. Und demzufolge rede ich 
auch vom Lehrftand, aber nur wie meine Kirche je und je vom 
Lehrftand, vom status hierarchicds, geredet hat. Für das Alles 
aber darf ich mich öffentlich auf meine erften vier Bücher von 
der Kirche, insbeſondere das zweite, und auf bie in dem erſten 
Bande meiner liturgiſchen Abhandlungen befindliche Abhandlung 
von der Ordinativn berufen. Und in bdemfelben Falle gleicher 
Abläugnung werben die meiften, wenn nicht alle Latheraner fein. 
Wie dem auch die Facultäͤt für ihre Behauptungen fein Bei⸗ 
fpiel, fein Citat angeführt oder anzuführen vermocht Nat, ein 
paar Steffen aus der Gegenfchrift Wolff's Ausgenommen, der 
ſelbſt nachweiſen mag, wie er mißdeutet worden. Refultat von 
dem Allen ift: die F. hat fi) in der Behandlung ber Amts 
frage mit einem Zerrbitde herum gefihlagen, welches fie ſelbſt 
fih von unferer Lehte vom Amte gefnatht hatte; fie Bat hödh- 
ftens einzelne Anfichten Einzelner voutrirend wufgegriffen, und 
der Gefarmttheit ihrer Gegner aufgeburdet; dagegen hat fe zu 
dieſer Frage Nichts, auch gar Richts von ihrem Eigenen bei- 
gebracht, als die beiläufige Verficherung S. 40, daß gegen bie 
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Anerkennung bed Amtes ald göttlicher Inftitution von ihr Fein 
Zweifel erhoben werde; unb wie weit biefe Nichtanzweifelung 
trage, darüber werben wir auch noch wieher ungewiß, wenn mir 
&, 87 der „Erklärung“ Die Belobigung der calpinifchsreformirten 
Lehre vom Amte leſen. 

Gleich nach der Lehre vom Amte befpriht S. 44—54 die 
„Erklärung‘ den „Uebergang von Ehriftlichkeit zur 
Kirchlichkeit“. Wir finden hier, außer einer Darlegung, 
daß und wie die F. ihre Schüler von Chrifklichfeit zur Kirch⸗ 
firhfeit führe, und außer einem Abfchnitte über die Betheiligung 
ber 5. an dem kirchlichen Leben in Hannover, wieder die „eles 
mentaren Säge”. Aber unter den elementaren Sägen finden 
fih auch die oben S, 105 wörtlich von und angeführten, welche 
die Nothwendigkeit des Mebergangs yon EChriftlichfeit zur Kirch⸗ 
lichkeit einräumen und behaupten. Und auch mit den übrigen 
elementaren Sägen fünnten wir und, unter Wiederholung des 
oben S, 111 in der Rote von und gemachten Vorbehaltes, ein⸗ 
verftanden erflären. Daran jedoch möchten wir bie F. erinnern, 
daß die Chriftlichkeit keineswegs bloß durch Zujas von Kirch⸗ 
lichkeit getruͤbt werden kann, ſondern gar ſehr auch durch Zuſatz 
vpn „Wiſſenſchaft“; und daran auch, daß es ſchon von Alters 
her eine Art giebt, fich „chriſtiſch“ zu nennen, weldye der Apoftel 
2. or, 10, 7 mit den Worten vermahnt: „Verlaͤßt firh Jemand 
darauf, daß er Ehriftp angehöre, der denke Solches auch wie: 
berum bei ihm, daß, gleichwie er Chriſto angehört, alfo gehören 
wir auch Chrifto an. Außerdem wollen wir nur bad Eine 
notiren, daß die 5. hie Kirche zu einfeitig als die Geſtaltung 
ber Ghriftlichkeit, d. h. doch des in ben Menjchen erzeugten 
hrißlichen Glaubens und Lehen, zu begreifen ſcheint. Die 
Kirche ift dies ja weſentlich, aber nicht allein; nicht Alles, was 
zum Beſtande der Kirche gehört, gefaltet fich aus dem Glauben 
und Leben ihrer Glieder, denn zum Beſtande ber Kirche gehören 
auch hie Onadenmittel, aber fie find ber Kirche gegeben, und 
wachſen nicht aus der Chrifflichleit ihrer Glieder heraus; die, 


116 


Kirche geftaltet fich eben durch die Einigung, welche Gottes ob- 
jectived Wort und Werf einer Seits durch den Glauben der 
Menfchen mit dem Menfchlichen anderer Seits eingehen. Doch 
vielleicht ift die F. gar nicht gemeint, dies beftreiten zu wollen, 
und wir fämen dann an biefem Punkte leidlich aus einander, 
wenn mich nicht die F. wiederum in die Lage gebracht hätte, 
mich über eine Mißdeutung meiner Worte in fchlimmiter Art 
beſchweren zu müflen. Die F. zieht S. 49 eine Stelle aus mei⸗ 
nen Büchern von der Kirche herbei. An dieſer Stelle fage ich, 
daß eine Entgegenſetzung von Ehrifttichkeit und Kirchlichkeit 
verfehrt fei. Hieran fnüpft die 5. die Bemerfung: ‚ Schon 
redet Derfelbe, der gegen uns ftreitend noch einen Uebergang 
von der Chriftlichfeit zur Kirchlichfeit anerfennt, neueftens von 
einer verfehrten Entgegenfegung von Ehriftlichfeit und Kirchlich⸗ 
feit, was die Gefahr nahe legt, jene nothwendige Unterfchei- 
dung gänzlich hintanzufegen. Noch ein Schritt weiter, „und 
bie Chriftlichfeit wird von der Kirchlichkeit verfchlungen fein.’ 
Die F. hält, wie auch ich, dafür, daß der Vebergang von Ehrift- 
lichfeit zur Kirchlichfeit ein nothwendiger fei. Ift Das das Ver⸗ 
hältniß beider, fo. ift e8 nicht verkehrt, fondern beziehungsweiſe 
nothwendig, fie zu unterfcheiben; aber fie entgegen zu 
ſetzen ift dann unter allen Umftänden verkehrt, denn von Ent⸗ 
gegengejegten fann man zum Entgegengefegten nicht mit Bers 
nunft, gefchweige denn mit Nothmwendigfeit übergehen. Meine 
Worte ftehen aljo richtig, und mit den eignen Anfchauungen 
der F. in Einklang, aber — die F. fehiebt mir unter, als hätte 
ich nicht „Entgegenſetzung“, fondern „Unterfcheidung“ gefchrie 
ben. Und wenn nun auf folche Unterftelung gar Anflagen auf 
Katholifiren, ja, einmal wieder ohne jedes Maaß, auf „ſich 
einfchleichenden Romanismus“ gebaut werden — was fol 
man dazu fagen? Doc, laffen wir das, um fo mehr, da wir 
diefe Anflagen auf Katholifiren doch noch befonders befprechen 
müffen. Fuͤr hier genügt und das Zugeſtaͤndniß, „daß bie 
Kirchlichkeit, diefe Form der Ehriftlichfeit, nicht fehlen darf” 
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aber freilich wird Died Zugeſtaͤndniß erft die Probe beftchen 
müffen, und die Behandlung der Unionsfrage wird die Probe 
liefern. 

‚Bon Union, und was damit zufamntenhängt, Zukunft, 
Weiterbildung der Kirche fpricht die „Erklärung ſchon S. 33— 
38 und dann weiter ©. 65 bis faft zu Ende. Wir verfuchen 
zunächft, überfichtlich aus den fehr verichlungenen, weil natürs 
lich vielfach apologetiſch und polemiſch fid) beivegenden, aber zus 
gleich audy gewundenen Darlegungen ber F. zufammenzuftellen, 
wohin ihre Meinung gehe. Bor Allem erinnern wir an bie 
oben S. 106 f. von und angeführten Stellen, in welchen bie F. 
auf das Entjchtedenfte erklärt, daß fie die Iutherifche Kirche und 
feine andere wolle und meine: „wir haben nicht erft eine Kirche 
zu fuchen, wir wandeln auf dem Boden realer Kirchlichfeit.’‘ 
Aber, fagt die 5. weiter, wir dürfen darüber nicht vergeflen, 
daß unfere Kirche Echäden und Mängel hat (©. 37): es ward 
z. B. in ihr „nicht erreicht, das Volk zur eigentlichen Gemeinde 
zu erheben” (S. 57); „wie wenig find doch in dem bisherigen 
geichichtlichen Beitande der Iutherifchen Kirche alle jene Elemente 
in eimander gearbeitet und zum Charakter der Gemeinfchaft ers 
boben, die in. der von dem Herm gefchenften :Berfönlichkeit 
Luther's verwebt find (S. 89)? „Die geſchichtliche Wirklich“ 
Zeit entfpricht ihrer Idee noch nicht” (S. 91). Daher fommt es, 
daß eben jegt fi) „ein Neues vorbereitet‘; das ift der ge 
ſchichtliche Moment, in welchen dermalen bie Kirche ſich befindet 
(S. 52). „Dieſes Neue, dad fich vorbereitet, beiteht in ber 
Herftellung wahrer kirchlicher Katholicitaͤt“ (©. 76). Im Mittels 
alter herrfchte verichwonnnene Einheit; darauf machte fich die 
Macht der Eonderung geltend; „jetzt entfaltet fi ein Sinn 
nad) organifcher- Vereinigung, ein Streben nach ethijcher Ges 
meinjamkeit, ein Durchbrechen nationaler Schranfen in allen 
Beziehungen, im materiellen Verkehr ded Handeld wie im geis 
fligen ber Literaturen,” Diefer Trieb nad) Einheit ift ſelbſt reli- 
giöfer Natur, muß. fi daher auch auf Firchlichem Gebiete. be« 
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zeugen, und fo zugleich vor falſchem Kosmopolitismus bewahren. 

„So if e8 der Begriff der vollen und wahren Kathofirität, 
ohne welchen in unferen Tagen feine Auffafiung der Kirche för- 
dernden Gewinn verfpricht  (S. 34). Und dieſe „Katholicitaͤt 
der Kirche, um bie es fich heut zu Tage handelt, ift bie all 
verbreitete Gegenwaͤrtigkeit Ehrifi im Cacrammt, Wort und 
Glauben, fo wie bem daraus gebornen und organifirten Leben“ 
(S. 36). „Der Zug der jegigen Bewegung geht auf Herſtel⸗ 
fung eines kirchlichen Geſammtorganismus“ (S. 97). Dem 
ſteht nun freilich die geſchichtlich beſtehende Zertrennung der 
Sonderkirchen, die Scheidung der Confeſſionen, das Sonderleben 
im Wege. Aber „es iſt feine Ideologie, wenn man glaubt, 
dad der Kirche eingeborne Weſen ber Einheit werbe einft die 
gegenwärtige, durch Mächte ber Welt mitbebingte Zertrennung 
überwinden‘ (©. 66). „Von verfchiedenen Audgängen her, durch 
verfchiedene Wege hindurch wird es einft einen Punkt geben, wo 
die Bläubigen, die den Leib des Herm bilden, zufammentreffen. 
Und tiefer Punkt Liegt nicht erft jenſeits der hiftorifchen Ent- 
widelung in der neuen Welt der verflärten Schöpfung, ſondern 
innerhalb der Epodyen der geſchichtlichen Metamorphoien. — 
Dürfen wir im Voraus jagen: diefe beiden confefllonellen Linien 
(ber Zutheraner und der Reformirten) — niemald werben fie fi 
fehneiden?” (S. 81.) Zwar läßt fi) nun biefe Einheit, biefe 
Katholichät, in. welcher ſich billig nicht allein die proteftantifchen, 
jondern auch die römifche, und die griechifche Kirche zufammen- 
finden follten, nicht menſchlich machen: „in feiner Weife find 
wir gewillt, gleichfam aus dem Stegreife auf Aenderung vor 
handener Zuftände binzuarbeiten” (S. 80). „Es ift unfere tieffte 
Ueberzeugung, es koͤnne biefe Einheit nicht von Menfchen ge: 
macht werben, fie jei vielmehr Sache ded heiligen Geiſtes und 
feined Regierens in der Kirche” (S. 69). „Aber fie muß doc 
immer gepflegt werten, fie erforbert den Fleiß der Gläubigen” 
(S. 80). „Der der Kirche inwohnende Begriff der Einheit muß 
and der Innerfichkeit der Gefinnung irgendwie in bie Wirklich⸗ 
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keit bed Lebens herauſstreten“ (S. 69). Namenilich hat bie 
Theologie jeht Die Aufgabe, die Einheit zu pflegen: Wie früher 
dad Streben der Rechtsbildung, fo ift ed vielmehr jetzt das 
Streben der theologiſchen Wiflenfchaft, dad Band der Einigung 
zu knüpfen, während bad Recht darauf geht, die Unterfchiede 
aufs Rene zu fchärfen und zu verfeftigen. — War es einſt eine 
einfeitig theologifche Richtung, welche bie unbedingte Trennung 
der Confeſſionen begünftigte, ſo muß es jetzt wieder theologifche 
Arbeit ſein, welche der Einigung der Kirche dient (S. 83, 84). 
Was hat nun zu dieſem Zwecke zu geſchehen? Freilich die ka⸗ 
tholiſche Kirche muß man einſtweilen laſſen, denn die läßt ſich 
auf dergleichen Dinge nicht ein (S. 70). Aber zwiſchen der 
lutheriſchen und reformirten Kirche iſt die Frage nach Einigung 
immer wiedergekehrt. Nicht allein Einzelne haben von jeher für 
dieſe Aufgabe gearbeitet, fondern namentlich ‚‚ift aus inneren 
geirhichtlichen Trieben quch das Bebürfniß erwachſen, gerade für 
die fichtbare Darſtellung her proteftantifchen Kirchen und ihre 
Rechtswirkſamkeit das Band der Einigung anzuziehen”. Daher 
ber Augsburger, ber Weftphälifche Briebe, das Corpus Evan- 
gelicorum, die Eifenaher Konferenz (S. 71). Bier alſo ann 
und foll man praftifdy werden. Freilich nicht in der alten Weife, 
Union zu machen. Diefe war verwerflich: „Gewiß, es ift ung 
nicht unbefannt, wie nachtheilig die Art uns Weife, in der in 
unferem Jahrhundert die Union vollzogen ward, auf die ganze 
Frage nach der wahren Einigung ber Kirche und deren Herfiellung 
eingewirft hat“ (S. 75). Zwar iſt „dieſe Epoche ber Unions⸗ 
grichichte, wie nahe fie auch unferer Erinnerung fieht, nicht mehr 
die gegenwärtige, fie iſt je mehr und mehr durch die Macht 
und Hülle evangeliſchen Glaubens überwunden‘ (5.75). Gleich, 
wohl iſt's in feiner Weile Darauf abgeiehen, „als wollten wir 
bie Unionsgeftalt, wie fie da oder dert im Werben ift, für das 
Normalbild erklaͤren, in das unfere Landeskirche ſich zu verwan⸗ 
Bein hätte; wir koͤnnen und auch nicht ſtark genug dahin er⸗ 
Haren, daß es und nicht im Sinne liegen kann, aus unierer 
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Iutherifchen Kirche eine andere neue, heiße fie Unionskirche ober 
fonftwie, zu machen” (S. 75). Auch auf ein neues Bekenntniß 
iſtss nicht abgeſehen: „Unſere Zeit hat keinen Beruf zu einer 
neuen Befenntnigbildung. Nicht daß die. Sammlung befennen- 
der Zeugniffe überhaupt abgefchloffen wäre, nicht daß wir nicht 
zu ahnen vermöchten, wohin ein neues Bekenntniß und führe, 
aber wir jpüren unter den reflectirenden Experimenten diefer Zeit 
noch nicht den -fchöpferifchen Hauch“ — und „Bekenntniſſe macht 
man nicht“ (S. 86, 87). Vielmehr wird Folgendes begehrt: 
Bor allen Dingen follen wir „Unionsgeſtnnung“, Liebe haben: 
wir ſollen Schmerz über die vorhandene Zertrennung ber Kir⸗ 
chen haben, für die Einigung derſelben beten, anerkennen, daß 
der Herr auch in. den anderen Kirchen fein Volk, und fein Wert 
habe, und „die Verfchiedenheit der Kirchengeftalten nicht bloß 
aus einem zulaffenden Willen Gottes hervorgegangen annehmen, 
der das Evangelium in die verfchiedenen Stoffe der Zeiten und 
Völfer eingefenkt hat, ſondern fle auch ableiten aus bee Man« 
nigfaltigfeit der Thaten, Aemter und Kräfte, die in der Fülle 
des Evangeliums felbft liegen” (S. 68, 69). Damit hängen 
denn die immer wieberfehrenden (S. 79,:86, 96) Mahnungen 
und Vorwürfe zufammen, daß wir nicht auf unſer Eonderleben 
bedacht fein, nicht im Particularismus der Kirchengeftalt und 
verfeftigen, uns des felbftifchen Weſens entfchlagen follen. Weir 
ter aber follen wir nun auch „die Winfe des heiligen Geiſtes +t= 
forfchen und ihnen praftifch folgen‘, wenn und wie er die Ein 
heit der Kirche machen will, und zwar nad) -bem Stanon: „Man 
fann voreilig vereinigen wollen, wo in der Oekonomie des Ganr 
zen die Wahrheit nur in verſchiedenen Organismen vertreten 
werben kann; man kann aber auch Scheldungen hartnädig firiren, 
wo die Eine Wahrheit bereitd zu der. Form eines einigen Orts 
ganismus herangereift if” (S. 70). Dem zu Bolge follen wir 
denn zuwörderft weiter die beftehenden -Unionen und Einigungen 
anerfennen: „Somit rechnen wir‘ zur Unionsgefinnung inner 
halb der proteftantifchen (der Tutherifchen und reformirten) Kirche 
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auch Das, daß man vor dem wirkfich gefchichtlichen Proceſſe, 
woraus Formen der Einigung hervorgegangen find, Achtung habe, 
Es find in der That eben fo reale gefchichtliche Mächte, durdy 
welche in den Rheinlanden, in Südweftdeutichland Vereinigungen 
gebildet. worden find, wie es anderwärtd gefchichtliche Wirklich⸗ 
keiten find, welche bie confeffionelle Kirchengeftalt bewahrt haben‘ 
(S. 71). Wo nun aber weiter noch Sonderung der Bekennt⸗ 
niffe zu Recht befteht, da fol, fo gewiß doch auch da „ber Zug 
des chriftlichen Volkes’ nach der Einigung geht, zunächlt „uns 
fere Kirche, die evangelifchsTutherifche, die andere, die evangelifchs 
reformirte, nicht ercommuniciren, nicht außer der Gemeinfchaft 
des Evangeliums fiehend erklären“ (S. 74); aber dann ferner 
auch daraus die Confequenzen ziehen, nemlich berfelben „aner⸗ 
fennende, verbindende xowwola” gewähren, in dem Sinne, daß 
wir fie ald aus denfelben Grundprincipien hervorgegangene has 
rafteriftifche Geftaltung anjehen (S. 76) ; died weiter auch da⸗ 
durch bethätigen, daß wir und mit ihr über Million, zu 
gemeinfamen Werfen der Barmherzigfeit und Aehnlichem vers 
ftändigen (S. 77); kurz, „unfere und ihre charafteriftifchen Son- 
bergeftalten nur um fo mehr dadurch heiligen, daß wir diefelben 
im die Einheit, wir fagen nicht Einer Dogmatif oder Eines 
Kirchenregimentes, wohl aber Eines Geiſtes ftellen‘, tamit fo 
beide reformatorifche Kirchen, indem jede für fich fich vervolls 
fommnet, „ſich aus ihren inneren Trieben heraus gegenfeitig 
anerfennen, fich in fi) und endlich auch unter fich vollenden 
lernen’ (S. 78). Und da nur zu fehr zu fürchten ift, daß man 
Iutherifcher Seits hierauf nicht wird eingehen wollen wegen Ge⸗ 
wiſſensbedenken, fo fol man endlich zwar fich hüten, da, wo 
ſich die confefftonelle Beftimmtheit rechtlich erhalten hat, Außer- 
lich eine Unionsgeftalt herbeizuführen, wohl aber die Relativität 
diefer Berechtigung darin anerkennen, ‚daß man der theologi- 
fchen Betrachtung Feine Schranfe fege, wenn fie innerlich in ber 
Reproduction ber Gefchichte wie des Gedankens eine Revifton 
des biäherigen Ganges vornimmt” (S. 84), das will fagen, 
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wenn fie und darthut, daß in ber Lutberifchen Kirche mehr Miß⸗ 
geſchaffenes, und in der reformirten Kirche mehr Rechtſchaffenes 
zu finden if, ald wir bisher geglaubt haben (E. 87 ff). „Daß 
nun bie Zeiten ſchon gekommen feien, wo dieſes Werf ald ein 
burchaus vollendete und entgegentreten Fönnte, glauben wir 
nicht (5. 92). Aber wenn ſich's vollendet, werben wir „eine 
vollere Gemeinfchaft gewinnen‘ (S. 79), und „daß die lutheri⸗ 
(che Kirche, ift fie zu ſolchem Selbſtbewußtſein erwacht, nicht 
aufhöre Intherifch zu fein, wenn fie dann vielleicht auch mit 
weniger Nachbrud auf diefen Namen hält, daß fie vielmehr dann 
gerade ald ein Zeichen davon baftehe, daß bie heifieften Gebete 
Defien, von den fie ihren Namen hat, erhört worden feien, dars 
über, hoffen wir, wird Niemand einen Zweifel erheben wollen, 
Es ift alfo nicht richtig, daß wir, was als ber tieffte Differenz« 
punkt angegeben wird, verlangen, die lutherifche Kirche folle fort« 
an als ſolche fih aufgeben, fole als Iutherifche Partei neben 
anderen Parteien in eine evangelifrhe Gefammifirche fich eins 
rangiren laffen, damit die Kirche der Zufunft werde, Wir fpe- 
euliren nicht auf den Untergang ber lutheriſchen Kirche” (S. 94), 

So das Programm der Facultät. Wir aber conftatiren vor 
allen Dingen daB Factum, daß diefe Eprache im Munde ber 
Böttinger Bacultät neu if. Die Mitglieder der 3. haben fich 
zum Theil ſchon früher zu dieſen Fragen vernehmen lafen, aber 
anders ald bier, wie davon ihre Schriften zeugen, Auch noch 
ber „Denkichrift” Ing eine andere Anfchauung zum Grunde: zu 
ihr Eonnte 3. Müller feine Zuftimmung erflären, mit einem Theil 
ber hier vorliegenden Säge kann er fein göttliches Recht ber 
Union nicht mehr ausgleichen, wenn anders die Worte die Gel⸗ 
tung behalten follen, bie fie haben, &8 ift baher nicht gut, 
baß die F. auch bier ſich giebt, als wäre fie nie anders ge« 
weſen. Hätte fie nur mit Einem Worte gefagt, daß ihr doch 
Manches jegt anders Liege als fonit, ſo Hätte ihre Mede ein 
viel größeres Gewicht gehabt, und wir wären nicht in ber Noth⸗ 
wendigfeit geimefen, ihre Worte ſo auf die Wagſchale zu legen, 
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wie wir jetzt müffen, am zu fehen, wie wie ober wie wenig 
denn wirklich anders geworben if. 
Wenn wir denn eine Beurtheilung des Programımd der F. 
verfuchen, fo finb wir nicht dloß damit einverflanden, daß wit 
nicht erſt eine Kirche zu fuchen Haben, fondern auch bamit, daß 
diefe unfere Köche ihre Mängel habe O5 wir biefelben immer 
da ſuchen, wo die F. fie ſuchen möchte, bezweifeln wit; wenig⸗ 
ſtens in der mangelnden Gemeindeorganifation ımb darin, daß 
unfere Kirche nicht alle Elemente der Perfönlichfeit Luther's iR 
ſich aufgenommen hat, fehen wir fie weniger; wir werden hier- 
auf noch kommen. Aber in dem Allgemeinen, daß unfere Kirche 
ihrer Idee noch nicht entipredye, find wir natürlich einverſtanden, 
und darum auch in dem Weiteren, daß ſich jet ein Neues vor 
bereite... Es fragt ſich nur, ob dieſes zu erwartende Neue in 
einem eigentlich Neuen, umb nicht vielmehr in einer Erneuerung 
beftehen, es fragt fich insbeſondere, ob es in der „Herſtellung 
wähter kirchlicher Kathelteität”” beftehen wird? Diele neue Ka⸗ 
tholfeität werden wir und fehr genau befehen mirffen. | 
Da gerathen wir denn gleich über den Ausdruck, Kathd⸗ 
Tieirät” mit der 3. in Differenz. Wir haben lange gewußt, daß 
ver Kirche Gottes „Katholicität“ zufomme, und mit unferer 
ganzen Kirche Haben wir batunter verftanden, baß der Sohn 
Gottes in Seinan Wort und Earrament über bie Erde gehe, 
und aus allerlei Volk ein Wolf Gottes ſammle. Died Volk 
Gottes, dieſe Grmeinde der Gläubigen und Heiligen, die fd) 
allenthalben gefunden hat und findet und finden wird, wo bie 
Gradenmritiel noch gehandelt wurden und werden, alſo in allen 
hiftorifchen, auch in ben fonft verderbien hiſtoriſchen Kirdyen und 
in den Serten, Tofern in denfelden noch wenn auch nur im Ein- 
zelnen ımb im Selbſtwiderſpruch Cvangelium geboten wird, bie 
fih ſomit durch alle Zeiten, Länder, und bis In den Himmel 
breitet, — diefe haben wir Bisher die wahre Fathofifche Kirche 
genannt. Da ſchmerzt nun ſogat uns Sonderbinpler tief, daß 
die Katholicität der Kirche erſte,hergeſtellt“ werden, daß bie 
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biöher vorhandene Katholicität feine wahre geweien fein, daß die 
„wahre Katholicität erft werben fol. Weiter haben wir bis- 
her geglaubt, die Katholicität ber Kirche fei unfidhtbar, als die 
wahrhaft Eatholifche fei die Kirche die unfichtbare. Wir haben 
biefe Beſtimmung nie daran gegeben, fondern fie voll gelten 
laſſen an ihrer Stelle. Wohl aber hören wir mit Verwunde⸗ 
rung von ber F., daß dieſe unfichtbare Einheit, dieſe innerliche 
Katholicität, die fie im Uebrigen fennt und anerkennt (S. 80), 
nicht mehr genüge: „So gewiß die Kirche nicht nur Gefinnung 
ift, fondern auch einen Ausdruck derfelben fchafft, Thatfache 
wird; fo gewiß muß auch der ihr inwohnende Begriff der Ein- 
heit aus ber ISnnerlichkeit der Gefinnung irgendwie in die Wirfs 
lichkeit des Lebens heraustreten”‘ (S. 69). So viel ift nad) dem 
Allen Har: die Katholicität, die da werden fol, ift eine andere, 
als die bisher war; die Iegtere foll, damit die erftere werde, in 
die Wirklichkeit des Lebens heraustreten, die Unfichtbarfeit ber 
Einheit und Katholicität der Kirche fol in Sichtbarkeit treten. 
Nun, worin befteht denn dieſe neue wahre und wirkliche Katho⸗ 
ficität und Einheit? 

Es ift nicht ganz leicht, aus den verfchiedenen, fich in einer 
gewifien Schwebe haltenden Aeußerungen der F. auszumachen, 
wie fie fich die Fünftige Verwirklichung der „wahren und vollen 
Katholicität” denke. Wie e8 und fcheint, bieten ſich drei Auf⸗ 
faffungen als möglicdy dar. Auf der einen Seite fehen wir bie 
Ausfprüde: „daß das ſich bereitende Neue in der Herftelung 
wahrer kirchlicher Katholicität beſtehe“, vertaufcht mit den an⸗ 
deren, daß „der Zug ber jebigen Bewegung auf Derftellung 
eines firhlihen Sefammtorganismus gehe”. Wenn 
bie 5. die Katholicität befchreibt, um die es fich heut zu Tage 
handelt, fo feßt fie diefelbe nicht bloß in „die allverbreitete Ge⸗ 
genwärtigfeit Chrifti im Sacrament, Wort und Glauben”, was 
nur die unfichtbare Katholicität ergäbe, fondern fie fügt hinzu: 
„fo wie dem daraus gebornen und organifirten Le— 
ben’, womit die Katholicität in die Sichtbarkeit, ja in die 
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Berfaffung der Kirche geworfen wird. Wir fügen norh folgende 


Etellen hinzu: ©. 37 ift von den Mängeln ber Iutheriichen 
Kirche die Rede, und dann heißt e8: „Eine Kirche ift dann 
erſt völlig real, wenn in ihr Sacrament und Glauben, Macht 
der Objectivität und Macht der :Berfönlichfeit in organischer Ver: 
bindung ftehet, wenn dad Sacrament zum Ethifchen, die Glau⸗ 
bensinnigfeit zur Willensflarheit in das richtige, gegenfeitig ſich 
anerfennende, gegenfeitig fich verlangende Verhältnig gekommen, 
wenn Lehre, Gottesdienſt, Diakonie und Verfaffung 
gleicherweife ausgebildet iſt.“ Die neue Katholicität, 
Einheit der Kirche wird mithin auch nicht eher „völlig real“ 
fein fönnen, ehe fie ſich nicht in ‚„‚Oottestienft, Diakonie und 
Verfaſſung“ erweift. Weiter S. 53 heißt ed: „Jetzt, wo es 
darauf anfommt, daß bie Kirche nicht als ein zufälliger Haufe 
fromm Empfindender erfcheine, nicht ala eine Schule nur von 
Lernenden und Lehrenden, nicht als eine Hülfsanftalt politifcher 
Zwecke, aber auch nicht felbft als politifche Macht, daß fie viel- 
mehr ihr eigenftes und tieffted Wefen frei offenbare, um weihend 
und erhaltend an den einzelnen Seelen fowohl, wie in den ur: 
fprünglich geordneten Kreifen des fittlichen Lebens wirken zu 
fönnen, jest ift e8 doppelte Pflicht für fie, ihrer. innerften ge- 
ſchichtlichen Realität gewiß zu werden. Sie wird es, indem fie 
ihrer wahren Baſis fich erinnert, indem fie auf das ihr vorge: 
ſteckte Ziel hinausblickt. — Diefes Ziel aber [haut fie 
als die Geſtaltung der Kirche zu einem in ſich eini- 
gen, ganzen, freien, vom Staate nicht gefnechteten, 
aber eben fo wenig ihn knechtenden Organismus, 
im Zufammenflange ihres Glaubens mit der Wiſ— 
jenfhaft, in Einigfeit ihres centralen Myfteriums 


“ mit dem Umfreid der fittlihen Gebiete.“ Hieraus er- 


jehen wir, daß nicht wir, fondern bie F. zu großed Gewicht 
auf die Kirchengeftalt legt; daß das ‚‚Uniformiren wollen’ 
nicht und, fondern fie angeht; und daß fie nicht und (S. 61), 
fondern lediglich fich felber an das satis est der Auguftana zu 
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erinnern hatte. Endlich S. 63 heißt es: „Unfer Anfagpuntt iR - 
nicht der mit der Sanction menfchlicher Gelege umkleidete Bau 
der Kirche, der auf dem fürmahr nicht unbeweglicden Grunde 
des Kirchenſtaatsrechts ruht, ſondern er greift zuräd auf ben 
unwandelbaren Grund des reformatorifchen‘ (nicht tutheri⸗ 
fhen) „Bekennmiſſes, und fein Ziel ficht er darin, dieſen 
Belenntniffe, wie es Kirche und Glaube, Ueberlieferung und 
eigene Erfahrung innerlich verfnüpft, einen freigebornen 
gefhichtlihen Körper im Leben der Menfhheit zu 
verfhaffen.” Alſo noch Hat die Kirche, die Chriſtus befreit 
hat, nur einen Sclavenleib, oder gar feinen, es foll ihr erft ein 
freigeborner gefchichtlicher Körper nach Hinwegſchaffung des jetzi⸗ 
gen mit der Sanction menjchliher Geſetze umkleideten Baues 
„verſchafft“ werden. Halten wir diefe Stellen zufammen, ſo 
können wir die Meinung der F. von der zu ermartenden neuen 
Katholieität und Einheit der Kirche nur dahin verfiehen, es wuͤr⸗ 
den und follten, und zwar noch im Laufe dieſes Heon, die durch 
mitbebingende Weltmächte zertrennten Confefltonsficchen ſich ir⸗ 
‚gendivie zufammtenthun in Eine neue Kirche, mit Einem Or⸗ 
ganismus, mit Einem freigebomen geichichtfichen Koͤrper, mit 
einheitlichen Sottesdienft, Diakonie und Werfaffung, eine Kirche 
von grade fo ſichtbar realer Einheit, wie De Kirche des Mittel: 
‚alters, nur evangelifcher und geifticher als dieſe, die nur ‚eine 
verfchwommene Einheit” hatte. Sa, fa ſcheint es, als Fünn- 
ten wir und dieſen „freigebornen gefchichttichen Körper‘ noch 
‚etwas näher rücken: S. 35 wird als bad große Werk, an dem 
unfere- Geſchichte arbeitet, ‚die Auögeftaltung wahrer Freiheit‘ 
bezeichnet (ald ob es auch an der Ausgeftaltung der Sclaverei 
arbeitende Zeiten gegeben hätte). Hiemit verbinden wie xrftend 
die mehrfach wiederkehrenden Klagen, daB in. der lutheriſchen 
Kirche das chriſtliche Volk nie recht zur eigentlichen Gemeinde 
erhoben fei, und zweitens eine anbere Stelle (S. 74}, wo Mike 
‚Frage geftellt iſt: ob das conkeffionelle, ſondernde Princip oder 
der Zug nach Einigung ſiegen ſolle? und Hann mit dieſer Frage 
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an das chriftliche Bolt appellirt wird mit felgenden Worten: 
„Wohin der Zug des chrifttichen Volkes gehe, barüber famı 
fein Zweifel herrſchen. Man ift noch Fein Botksichmeichier, 
wenn man nicht verächtlich von dieſem Bolte redet. Es mag 
vicl Unverſtand und Unwiſſenheit — das traurige Erbe einer 
vernuchläffigten Bergangenheit — in ihm wohnen; aber es giebt 
in- ihm auch einen sensus communis, der nur dad Zeugniß eines 
tiefen, unmittelbaren Bebürfniffes if. Was unferer Kirche Noth 
thue, um den Angriffen der Hierarchie zu wiberftehen, um von 
der Omnipotenz des Staats eriöft zu werden, um ihre Aufgabe 
zur Evangelifirung des Bolks zu erfüllen, ob ber Rüdzug iu 
die Umzäunung ded Sonderlebens, die einfeitige Hervorhebung 
der confeflionellen Differenz, um ven ihr aus die Totalität des 
Lebens zu beherrfchen, oder die freie und friedſame Entfaltung 
aller Gnadengaben, bie unferer lutherischen Kirche gefchenft find, 
aus der Tiefe ihres Wahrheitsgrundes: das if die Frage.” 
Es iſt ein eigenthümlich Ding um die Abhörung des Volke, 
und es ift ein wahres Berhängniß, daß wir mit der 8. fo 
felten zufammentreffen: Wir, die wir von ben Theologen und 
Paſtoren nicht bloß Ehrifttichkeit, ſondern auch Kichlichfeit und 
Verſtaͤndniß von Kischenftagen begehren, hören das chrifttiche 
Volk niemals von Kirchenfragen, fondern von Seel und Eeeligfeit, 
Gottes Wort und Wilken, Glauben und Gehorfam reden; in 
den Gehörkreife der %. dagegen, bie von ber Kirchlichkeit. ver 
Theotegen und Baftoren das größte öffentliche Unheil befürchtet, 
traetirt das chriftliche Volt die Kirchenfragen. Doch das bei- 
läufig. Uns interefirt vielmehr das Programm mit feinen Po⸗ 
fitionen negativer Freiheit: im Namen ber Freiheit los von ber 
Hierarchie! (08 vom Etaat! 108 von der confeflionellen Sonder: 
bündelei! oder in einer antern Meberfegung: im Namen ber 
Selbständigkeit der Kirche Vertretung der Gemeinde gegen bie 
hierarchiſchen Paſtoren! Trennung ber Kirche vom Staat! Brei: 
beit der Confeſſion! Wir müßten ung fehr irren, ober wit 
fennen biefen ‚‚freigeborenen geichichtlihen Körper’; ed ift uns 
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troß der Verficherungen, baß ‚ed fick dabei nicht um tine nach⸗ 
folgende theologiſche oder Eirchenpotitifche Interpretation‘, nicht 
um äußerliche Herbeiführung einer irgendwo fertigen Unionsge⸗ 
ftalt handle, dennoch immer und immer wieder bei diefen Worten, 
als ob und aus einer freifinnigen conftitutionellen Perücte ein 
rheiniſch⸗ weitphälifches Presbyterial= und Synodal⸗Verfaffungs⸗ 
geficht anfchaute, ein alter -Belanater, den wir jeit manchem 
Jahr von Berlin und von. Frankfurt und von Wittenberg und 
von Göttingen her fennen, und der, wenn man ihn zur Border 
thür hinauswirft, zur Hinterthür wieder hereinfommt, um und 
zu verfichern, daß er ber rechte Baron und fein Anderer ,, frei⸗ 
geboren‘ fei, der nicht frifirt wie er, ‚Und follten wir darin 
nicht irren, fo hätten wir ja dann eine Eine und -Fatholifche 
Kirche mit fich felbftäntig aus fich felbft entwickelnder freifinniger 
Synodal⸗ und Presbyterialverfaſſung zu erwarten; und ein Be⸗ 
fenntmiß befäme diefelbe dann auch wohl, da die Gött. 5. nach 
S. 86 fchon zu ahnen vermag, wohin bafielbe führt. Daß die 
„Denkſchrift“ an die altlutherifche Lehre von den drei Ständen 
erinnerte, und daß bie ‚Erklärung‘ dieſe Erinnerung wieder: 
holt (S. 5), bildet Dagegen Feine Inftanz, denn die Denkſchrift 
hatte daran. ‚erinnert‘, wie. feit Spener der Collegialismus 
ſtets daran erinnert hat, nemlich. in dem Sinne, baß der. „dritte 
Stand’ organifirt werden müſſe. — — — Indeſſen auf diefe 
Auffaffung werden wir nur durch eine Hälfte der-einfshlagenden 
Aeußerungen geführt. Stellen wir und Dagegen bie anberen- 
Aeußerungen zuſammen, daß nicht auf Aenderung vorhandener 
Zuftände hingearbeitet, daß. aus unferer Iutherifchen Kirche Feine 
andere gemacht, daß nicht auf den Untergang der - Iutherifshen 
Kirche fpeculirt werben, daß unfere lutheriſche Kirche ſich nicht 
als ſolche aufgeben folle, und verbinden wir damit bie doch 
immer ftehen bleibende Forderung, Daß dennoch die Katholieität, 
bie Einheit der Kirche fünftig „in bie Wirklichkeit des Lebens‘ 
treten foll; fo fönnten wir auch meinen, daß die Gedanken ber 
5, dahin gingen: es follten die verfchiedenen Confeſſtonskirchen 
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bei Beſtande bleiben, und ſech jede fir fich auf ihren .eihenen 
Grundlagen weiter bid in die Vollendung entwickeln, aber wäh- 
rend fie bisher fich zu einamder ausfchließend verhalten hätten, 
jolten und würben fie Fünftig fid) ‚unter die Einheit zwar 
niht Eines Kirchenregimentd, aber Eines Geiſtes ftellen”, Ges 
meinfchaft mit einander pflegen, kurz ähnlid) wie jegt zwei vers 
ſchiedene Iutherifche Landesfirchen mit einander gehen. Das 
wäre die zweite Möglichkeit der Auffaffung. — — — Vielleicht 
aber haben wir beide Auffaflungen zu combiniten, und das möchte 
und das Wahrfcheinlichfte dünfen, wenn wir und der Aeußerungen 
entfinnen, daß es mit der Verwirklichung diefer neuen: Katho⸗ 
licität fehr auf Die Zeit geftellt fein, daß bie. verjchiedenen Con⸗ 
fefionsfirchen fich zwar zunächft in fih, dann aber auch „unter 
ſich vollenden“, daß die lutherifche Kirche zwar nicht lutheriſch 
zu fein aufhören, aber zulegt doc) mit Freuden ihren Namen auf: 
geben fol, Damad) fönnte dann tie Meinung der 5. drittens 
auch die fein: Für's Erfte ſollen die Confeffionsfirdyen noch in 
der Gefshiedenheit fortbeftehen und fich in fich entwideln, weil 
gegen die gefchichtlichen Mächte und den Eigenfinn der Menfchen 
nun einmal noch feine ‘volle Einigung burchzuführen ift; aber 
dennoch follen fie ſchon von jetzt ab von der biöherigen Exclu⸗ 
fivität laſſen, und „ähnlich wie zwei Kirchen gleichen Bekennt⸗ 
nified mit einander leben; und ‚wenn fie das nur thun, werben 
fie fich mit der Zeit und noch bießfeitd des jüngften Tages 
ſucceſſive verſchmelzen, und es wird fo durch Einigungen und 
Einigungen. die Katholicität der Kirche ſich darftellen als „ein 
in fich einiger, ganzer, freier Organismus”, ald das verflärte 
Gegenbild der „verſfchwommenen Einheit ded Mittelalterd ”. 
Die F. hat uns nicht gejagt, welche diefer drei möglichen 
Meinungen bie ihrige fei, und wir haben, daß fie dies nicht 
gethan, wohl in dem bier wie in ber Bacultätöfrage bemerkbaren 
Beftreben zu fuchen, durch gewandte Behandlung des Gegen- 
ſtandes die runden Antworten, die auch Angriffspunfte bilden 
fonnten, zu vermeiden und möglichft hinter die eigentliche Frage 
g* 
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zurüdzutretn. Wir müflen und nun freilich darein finden und 
und auf alle drei möglichen Meinungen verantworten. 

Da mäüffen wir uns denn auf bie erſte Möglichkeit ent- 
ſchieden abſtimmig erfiären. Wir übergehen dabei als neben- 
fächlich die Presbpteriatverfaffung, die wir an einigen Stellen 
durchſchimmern zu fehen glaubten, und fegen nur Proteſt ein 
- gegen die Verirrung, welche immer Gemeinbeorganifation als 
ein nothwendiged Ding hinftellt, ohne welche eine Kirche gar 
nicht leben Fönne: Wenn in einer Sammluny Amt und Ges 
meinde, Lehrer und Hörer find, und zwifchen beiden rechte Aus⸗ 
theilung ber Gnadenmittel und rechtes Gebetsopfer, dann ift 
von Gemeindeorganijation das Nöthige da; ein Uedriges ift an 
ſich und bei richtiger Ausführung mit lutherischen Weſen nicht 
unveriräglich, kann auch nuͤtzlich, aber unter Umftänden und 
bei unrichtiger Ausführung auch ſehr Ichädlich fein. Die Eurs 
dinalfrage, um die es ſich bier handelt, ik einfach ledig: 
ih die: Kann und foll noch innerhalb der gefdsichtlichen Ent⸗ 
widelung vor der Vollendung wie Ein Hirt fo Eine Heerbe 
werden? fann und fol die Katholicität der Kirche innerhalb 
diefer Zeit äußerlich fich fo geftalten, daß alle Zertrennung im 
verfehiedene Kirchen aufhört, und auch äußerlich Ein Leib, Ein 
Drganisnus wird? Die Zacultät will und terrorifiren, wenn 
fie und (S. 67) als Solche anläßt, „vwelche die Zerfplitterung 
der Kirchen ald ein unabänderliches geſchichtliches Fatum ber 
trachten, dem fie eigentlich mehr willig als wiberftrebend ſich 
unterwerfen, nicht bedenfend, wie darin das alte ethnifche Princip 
der Sonderung unter neuer Form wiederfehrt und wie wenig ber 
Schöpfer der Kirche geehrt wird, wenn man ihm zwar ben Ge⸗ 
danfen zuerfennen muß, daß er die Einheit der Kirche gewollt 
babe, aber nicht die Kraft, die Untreue der Menſchen zu be- 
ſiegen“. Run, dem „Fatum“ möchten wir Lutheraner weniger 
verwandt fein, als die calviniftrende Theologie, die eben auch 
in dem Schlußfage der Etelle vecht grell hervorbricht. Wir 
laſſen uns dadurch nicht beirren, und vernieinen bie Frage, waͤh⸗ 
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rend die F. fie beiaht. Die 3. bat für ihr Ja nur Deckama⸗ 
tionen, und auch wicht den Schein eines Grundes beigebracht, 
außer einer Berweifung auf Ephel. 4, 14, wo aber davon gar 
Nichts fteht. Unfere Gründe dagegen find folgende: Diejenige 
Katholicität, weldye der Kirche ald ber Gemeinde der Heiligen 
zufosımt, kann fid) niemals in Außerlicher Geftaltung geben, 
denn der Gemeinde ber Heiligen ift es weſentlich, daß fie un- 


ſichtbar ift, und wie immer der Verfuch dazu gemacht werde, 


fo verfällt man in einen der Orundfehler der römifchen Kirche, 
die einen großen Theil ihrer innern Unwahrheit dem Umftande 
verdankt, daß fie in ihrer Sichtbarkeit die doch unfichtbare katho⸗ 
liche Kirche fein will. Man macht die Katholicität nicht ‚, wahr” 
und „wirklich“, fondern unmahr, wenn man fie „in die Wirf- 
lichkeit des Lebens treten” läßt. Ferner: die Katholicität der 
Kiche kann fich niemals in dem Organismus, in Gotteödienft, 
Verfaffung u. f, w. geben. Zu allem Diefen wirken bie welt- 
lihen und menjchlichen Stoffe mit, weshalb dies Alles in ver- 
ſchiedenen Zeiten und Zonen fich verfchieden geftalten wird; und 
wer auf diefem Gebiete Katholicität, Einheit anftrebt, der ro- 
manifirtt aufs Groͤbſte. Drittens: Die Katholicität kann ſich 
hörbar und fichtbar lediglich und allein in ber rechten Predigt 
des Morted und in ber richtigen Verwaltung ber Sacramente 
geben. Wo richtige Önadenmittelverwaltung ift, ift Fatholifche 
Kirche; wo die nicht ift, iſt nicht katholiſche Kirche; und rechte 
Katholicität ift nur dadurch herzuftellen, daß allenthalben richtige 
Onadenmittelverwaltung bergeftellt werde. Aber eben darum 
wird viertens nie in biefer zeitlichen Entwidelung die ganze Maſſe 
ber Getauften in Eine Kirche zufammengehen, bie durch richtige 
Önabenmittelverwaltung Acht Fatholifch wäre, obgleich fie das, 
tein a priori genommen, fönnte. Denn in diefer zeitlichen Ent: 
widelung ber Kirche wird immer die Sünde ald mitwirfender, 
nicht zu bejeitigender Factor gefegt fein, und dieſe Sünde wird 
es nie allgemein unterlafien, die ©nadenmittelverwaltung zu 
fälfchen. Es hat Zeiten gegeben, wo im großen Ganzen ber 
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Kirche richtige Gnadenmittelverwaltung war, und wo in kleinen 
abgeſprengten ſectireriſchen Kreiſen Wort oder Sacrament gefaͤlſcht 
wurden; es hat andere Zeiten gegeben, wo im großen Ganzen 
die Gnadenmittelverwaltung verderbt, und rein Wort und Sacra⸗ 
ment in kleine Kreiſe zuruͤckgedräängt war; aber es hat (hoͤchſtens 
vielleicht die erſten Anfaͤnge der apoſtoliſchen Gemeinden, da noch 
keine Entwickelung war, ausgenommen) keine Zeit gegeben, wo 
nicht ein groͤßerer oder geringerer Theil der Getauften ſich als 
falſche, d. h. als die Gnadenmittelverwaltung verderbende Kirche 
erwies, und dadurch den andern Theil, die wahre d. h. die die 
Onadenmittelverwaltung richtig erhaltende Kirche, zwang, ſich von 
ihm zu fcheiden; und das wird bleiben bis an den jüngften Tag, 
da feine Sentimentalität die Sünde aus der Welt herauswerfen 
wird, auch der Herr fie nicht in dieſer Zeit, wie die Facultät 
meint, mit feiner Macht todtfchlagen will, fondern fie erft, wenn 
er wieberfommt, aus dem Mittel thun wird und will. Darum 
ift die fichtbarliche Hervortretung der Einen Heerde eine apofa= 
Inptifche Idee, obgleich die Einheit des Hirten eine reale Vers 
gangenheit und Gegenwart ift. Dazu fommt endlich, daß, wie 
wir bald näher fehen werden, auch die verfchiedenen Confeffions= 
firchen jegiger Zeit — was die F. völlig, aber aud) völlig außer 
ihren Berechnungen der Zufunft läßt — fid) wie wahre und 
falfche Kirchen im obigen Sinne. verhalten, und daß mithin die 
leßteren ficd, immer erft zu rechter Gnadenmittelverwaltung befehren 
müßten, ehe fte mit den erfteren zufammen die wahre Katholi⸗ 
cität herzuſtellen vermoͤchten. Und an der Brage: ob und wann 
wohl zu folcher Befehrung Ausfiht vorhanden? mag die F. dem 
Zeitraum, in welchem ihre Gedanfen ſich verwirklichen möchten, 
befier mefien als am Volkspuls. - Wenn daher die Anfidyt ber 
5. jene ald die erfte hingeftellte wäre, fo müßten wir gegen die 
Facultät den Vorwurf der Ideologie allen Inhalts wiederholen, 
da fie fh dann von der Zufunft ein Bild machte und als prafs 
tiſches Ziel hinftellte, welches nur durdy Abfehen von den Wirks 
lichfeiten, der Sünde, ihrer zertrennenden Macht, der von ihr 
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bereits gewirkten Zertrenmungen, und den noch von ihr zu ers 
wartenden Zertrennungen, ſich geftalten fonnte, und darum nies 
mald wirklich zu werben vermag; wir müßten eben deshalb 
meinen, baß ſich hier unter dem neuen Namen „Herſtellung ber 
wahren Katholieität” im Wejentlichen dach nur Das gäbe, was 
weder unter dem Ramen „ Union ‘‘ noch unter dem Namen „Eon: 
föderation” hat fortfommen fönnen; ja, wir müßten hinzu: 


fügen, daß ſich die F. damit fehr bedenklicd auf romanifirende 


Wege begäbe, trot ihres Eiferns gegen das Katholifiren Anderen 
gegenfiber. 

Daſſelbe würde natürlich gelten, wenn die Meinung ber 
%. die von uns als die britte befchriebene fein follte, denn 
daß dann die Gonfellionsficchen einftweilen noch. für fich 
beſtehen und ſich in fich entwideln follten, wäre ja doch nur 
ein Broviforium, aus welchem tbunlichft bald in die eben be⸗ 
leuchtete ‚, Katholicitaͤt“ überzugehen wäre, 

Aber wenn nım bie Meinung der $. die von und als bie 
zweite bingeftellte wäre? Könnten wir Lutheraner denn nicht — 
um die Frage gleich concret zu faflen — mit ben reformirten 
Kirchen, unter Beibehaltung der beiderſeitigen Selbftändigfeit, 


wenigſtens aus ber Excluſtvität heraus in volle Gemeinfchaft 


treten? Sch bemierfe vor, daß es fich dabei nicht um das per- 
fönliche Verhalten von Zutheranern gegen Reformirte, fondern 
von dem Verhalten der Kirchen als jolcher zu einander handelt, 


. was in der Erörterung dieſer Frage fo oft vergefien wird. So⸗ 


dann erlauben wir und, um unferen Leſern nicht durch Wieder: 
holungen läftig zu fallen, Bezug zu nehmen auf die in dem 
voraufgehenden ‘Hefte biefer Zeitfchrift befindliche Beurtheilung 
bes J. Müller'ſchen Buches über die Union. Diefelbe legt in 
ruhiger und Überzeugender Ausführung auseitiander, aus welchen 
Gründen eine Kirche der andern die volle Gemeinichaft verfagen 
bürfe und müfle, und aus welchen nicht; daß Died nemlich nur 
dann geichehen bürfe, aber freilich dann auch gefchehen muͤſſe, 
wenn eine Kirche die Gnabenmittelverwaltung verberbt; daß dies 


* 
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auch bei der teformirten Kirche als fotcher zutxeffe, mithin die 
Intherifche Kirche in der Rothwendigkeit fei, ber reformirten bie 
volle Gemeinfchaft zu verfagen; daß aber auf ein ſolches Ber 
hältniß den Ausdruck, Ercommmunication ’ anzumenben völlig un: 
zutreffend fei. Auf diefe trefflichen Ausführungen, mit denen ich 
völlig übereinftimme, mich beziehend, bemerke idy gegen bie „Er 
Härung‘’ noch Folgendes: Wir läugnen nidyt, wie und ©. 74. 
jugetraut wird, daß bie Iutherifche und die reformirte Kirche 
„aus einem gemeinfanen Grunde beroorgegangen find”, aber 
fo viel (und nicht mehr) mag das Beifpiel Jakob's und Eſau's 
beweifen, taß man „aus einem gemeinfamen Grunde“ hervor 
und doch im Leben nicht zufammen gehen fann. Wir läugnen 
auch nicht, daß Lie beiden Kirchen nicht allein durch ben zur 
loffenden Willen Gottes entſtanden find, fontern daß fie auch 
iede eigenthümliche Begabungen mandperlei Art von Gott em⸗ 
pfangen haben (S. 69.); wir läugnen auch der römijchen Kirche 
nicht ab, daß in ihr mancher Schatz göttlicher Begabung ver: 
graben jei. Aber wir läugnen und wideripredyen, daß ber 
Unterfchied beider Kirchen nur und allein, wie von der 
3. geſchehen, ald verfchietene Begabung, als „Eigenthüm⸗ 
lichkeit“, ald „aus denfelben Grundprinripien bervorgegangene 
charakteriftifche Geſtalumg“ (S. 76.) begriffen werben Tonne 
und dürfe. Wir läugnen und widerfprechen, daß Iutherifche . 
und reformirte Kirche fi) nicht anders verbielten, ald zwei 
lutheriſche Landeskirchen von verfchiedener Begabung und charal⸗ 
teriftiicher Geftaltung, etwa wie bie ſchwediſche und die ſaäch⸗ 
ſiſche Kirche. Wir laͤugnen und widerfprechen, daß lutberifche 
und reformirte Kirche fi) nur wie ‚Typen‘ (S. 77.) verhatten 
follen. Typus ift ein gutes und ganz unſchuldiges Wort; aber weil 
ed dad rechte Wort ift, um die „Tropen“ der apoftolifchen Zeit 
zu bezeichnen, ift e8 nicht das rechte Wort, um bie „Verſchie⸗ 
benheit‘ der [utherifchen und veformirten Kirche zu bezeichnen; 
und wie man ſich gegen die Wahrheit verfünbigt, wenn man bie 
„ Tropen’ der apoftolifchen Zeit „eben fo ſchneidend und ſchei⸗ 
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dend darſtellt“ als bie confeffionelle Verſchiedenheit der reforma⸗ 
toriſchen Kirchen, fo verfündigt man fi) gegen die Wahrheit, 
wenn man bie letztere ald Typus bezeichnet und dadurch auf Die 
Bedeutung der „Tropen“ der apoftoliichen Zeit abfchwächt. Denn 
wir find mit der F. darin einverftanden (S. 66.), daß die Tren⸗ 
nung der beiden Kirchen durch Mächte der Welt, durch die Sünde, 
mitbedinge if; wir müſſen darauf mit unferer ganzen Kirche feit 
drei Sahrhimderten befichen, daß lutheriiche und reformirte Kirche 
fih wie wahre und falſche Kirche (im obigen Einne) verhalten. 
Die Iutherifche Kirche mag viel Mängel haben, mag „hinſichtlich 
des Lebend fteden geblieben fein‘, mag nicht „blühend“ fein, 
und iſt's auch gewiß dermalen nicht; aber fie hat rechte und rich⸗ 
tige Önatenmittelverwaltung, fie läßt Gottes Heilanftalt unge- 
kraͤnkt. Das hat die %. nicht geläugnet, und wird fie auch nicht 
läugnen. Dagegen mag bie reformirte Kirche treffliche Gemeinde⸗ 
organifation haben, viel „Lebendigkeit“ entwideln, das „ſpecifiſch 
hrifttiche Orunpgefühl ftark betonen“ u. ſ. w., aber fie hat fid) 
von Anfang herein nicht unter Gottes Wort und Werk beugen, 
bat daffelbe nach ihren Kopf zurecht legen wollen, und hat des⸗ 
halb in ihren Befenntnifien, in ihrer publica doctrina zum Worte 
Gottes zugeſetzt (Gnadenwahl ıc.) und des Herrn Abendmahl nicht 
zu feinem Rechte fommen laflen, bat alfo die Gnadenmittelverwal⸗ 
tung theilweiſe verderbt. Das hat die F. nicht geläugnet, 
viel weniger anderd bewielen, denn die flüchtigen Bemerkungen 
S. 82., 87. werden wir bafür nicht nehmen follen. Wenn aber 
bie reformirte Kirche in dieſem Sinne faljche Kirche ift, fo ift der 
Iutherifchen Kirche ihr Weg gewiefen: fie braucht nicht zu läugnen, 
daß der Herr auch noch in ber reformirten Kirche fein Werk 
(5.68) habe. Denn abgefehen davon, daß viele Reformirte und 
viele reformirte Geiftliche und Kirchenleiter in ihrer Privatpraxis 
gut madyen können, was ihre Kirche durch ihre publica doctrina 
ſchlecht gemacht, wie umgefehrt viele Zutheraner und Iutherijche 
Paftoren und Tutherifche Kirchenregimente weit hinter ihrer Kicche 
jurüdbleiben können und zurücbleiben — fo bezeugt fich der Herr 
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zu feinen Onabenmitteln auch da noch, wo fie gebrochen er- 
fcheinen, in fo weit ald fie intact gelaffen find. Sie braudıt 
daher (S. 68) auch nicht zu läugnen, daß der Herr in ber re 
formirten Kirche auch fein Volk babe; daß beftreitet fie auch hin⸗ 
fichtlich der römifchen Kirche nicht. Sie braucht auch nicht zu 
fagen und fagt nicht (S. 82), daß bie reformirte Kirche eben 
fo weit von ihr abftehe als die römifche. Darin fleht die re 
formirte Kirche der römischen gleich, daß fie die Gnadenmittel⸗ 
verwaltung franft, und deshalb auch darin, daß fie fammt dieſer 
von ber lutheriſchen „abſteht“, aber der Grad der Kränfung 
und folglich des Abſtehens kann ein verfchiedener fein und ift es. 
Ueberdem kann die lutherifche Kirche füglidy zugeben, und bat 
ftetö ‚zugegeben, daß in ihr und in der reformirten Kirche aus 
„dem gemeinfamen Grunde her“ manches Gemeinjame fei. Aber 
fie fann und darf über den Allen nicht vergeffen, dag, weil von 
jener Seite Kränfung der Önadenmittelverwattung vorliegt, auf 
ihrer Eeite Scheidung Recht und Pflicht ift; fie muß den Unter- 
fhied von wahrer und falicher Kirche aufrecht halten, um ber 
Wahrheit willen, zum Schuge gegen verunfittlichende Indifferenz, 
zu ihrer eigenen Bewahrung und zum Zeugniß über. bie refor- 
mirte Kirche, damit fie ſich endlich unter Gottes Wort beuge; 
fie darf ſich nicht mit der reformirten Kirche „in die Einheit 
Eines Geiſtes ſtellen“, weit die Einheit des den Geift tragenden 
MWorted und Sacramented nicht vorhanden ift; fle barf derſelben 
nicht „anerkennende, verbündende xoswwria” gewähren; ſondern 
fie muß das Maß der einzugehenden Gemeinſamkeit nach dem 
Maß bemeffen, in welchem die rechte Gnadenmittelverwaltung 
vorhanden ift oder nicht: fie kann 3. B. die Taufen der Refor- 

mirten- anerfennen und thut ed, weil Diefe Dort rite verwaltet 
werden; aber fie kann 3. B. nicht reformirte Paſtoren auf ihre 
Kanzeln laflen, weil die dortige publica doctrina feine Gewähr 
für reine Lehre giebt, fie Fan 3. B. feine Abendmahlsgemein⸗ 
haft gewähren, weil dem Abendmahl dort fein Recht nicht zu- 
erfannt wird. Sie fann und darf daher, wie die Sachen für 
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jest liegen, auch auf den von der F. bezeichneten, von und als 
den zweiten aufgeführten Weg nicht eingehen; fie muß, ebe fie 
fi) darauf einläßt, mit der reformirten Kirche zufammen ,, bie 
wahre Katholicität herzuftellen ”, begehrten, baß zuvor bie reformirte 
Kirche rechte Gnadenmittelverwaltung, rein Wort und Sacra- 
ment, in ihrer publica doctrina herftelle. Das ift das einzig, 


-aber auch das unerläßlic Nöthige: die reformirte Kirche braucht 


nicht lutheriſch zu werden, aber rechte Onabenmittelverwaltung muß 
fie herftellen; nur in dem Sinne allein, daß die Iutherifche Kirche 
rechte Onadenmittelverwaltung hat, fagen wir, daß bie luthe⸗ 
rifche Kirche Union je (S. 90). Und ftelit die reformirte Kirche 
rechte Gnadenmittelverwaltung ber, fo ift-hinfichtlich ihrer Kathos 
licität und braucht dann nicht erft burch Organijationen zu werden; 
thut fie dad aber nicht, fo ift und-wird trog aller Einigungen 
feine Katholieität, fondern lediglich verberbter Firchlicher Urbrei, 
Warum doch haben die Freunde der Einigung ftetd Schelt- 
worte nur für.die utherifche Kirche? Warum doch reden fie nimmer 
der reformirten Kirche ind Gewiſſen, daß fie endlich dem Wort 
und Werf Gottes ſich beuge? Warum doch, wenn Alles fo 
ganz gleich und eimerlei, wenn alle Differenz fo nichtöbedeutend 
ift, wie zum Veberfluß repetirt wird, muthet man benn niemals 
der reformirten Kirche zu, daß fie fich in den Punkten, auf bie 
es ankommt, der kutherifchen Kirche conformire? Müffen wir 
da nicht auf ten Gedanken gerathen, daß die Freunde der Eini- 
gung doch nicht aus der Iutherifchen, fondern aus ber reformirten 
Kirche heraus reden? Uber die F. hat für dieſen Punkt, auf 
ten es anfonımt, für diefen Punkt von ber wahren und 
falfchen Bnadenmittelverwaltung und Kirche auch nicht ein Ster: 
benswort, fie rührt das ſchwerſte Stüd im ganzen Handel aud) 
nicht mit Einem Finger an, fie feigt viele Müden, aber ver- 
ſchluckt Kameele. Und weil fie das thut, und als praftifches 
Ziel die Einigung binftellt unter völligem Abjehen von ben 
wirklichen Berhinderungen der Einigung, fo wiederholen wir allen 
Inhalts und nun definitiv den Vorwurf der Ideologie. 
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Das Gefagte wird uns denn endlich auch das Prineip 
abgeben, nach welchem wir und mit den weiteren praftifcyen 
Anforterungen, die die F. an und macht, auseinander zu feken 
haben. Zuvoͤrderſt weilen wir die Sorderung, baß wir von dem 
„jetbftiichen Naturgrande‘‘, von dem „Particularismus ber Kir- 
chengeſtalt“, von der „hartnaͤckigen“ Berliebtgeit in das Eigene 
lafien follen, zurüd. Diefelbe bängt mit der unrichtigen An⸗ 
ſchauung ber 3. zufammen, daß fich die beiden Kirchen nur wie 
„Eigenthünnlichfeiten‘ verhalten, und fält ihr nah. Wir wif- 
fen, daß wir unfer Selbft und unfer Eigenes nicht bloß ben 
Reformirten, fondern auch den Türken ſchuldig find; aber die 
Gnabenmittelverwaltung ift weder unfer Selbft, noch unfer Eige- 
ned, fjondern ein durch die Barmherzigkeit Gotted ohne unfer 
Verdienft und anvertrautes Gut, dad wir nicht Anderen zu Liebe 
‚verthun, noch. gefährden, ſondern bewahren follen, Dagegen 
wollen wir die Reformirten lieb haben, wie alle Menfchen und 
Chriſtenmenſchen, wir haben auch Schmerz um die Trennung, 
und Gebet für die Einigung. Schwieriger ift es nun fchon 
bamit, daß wir aud) Miſſion, Werke der Barınherzigfeit u. |. w. 
mit den Reformirten zufammen treiben jollen (S. 77). Wir 
haben das praktiſch verfucht, aber bei aller perjönlichen Liebe, 
Die wir zu ben damals mit und vereinigten Freunden te 
formirter Confeſſion batten und haben, haben wir immer ge⸗ 
funden, daß es nicht recht geht: mam ift eben boch nicht Eins, 
und darum greift Jeder Die Sachen anderd an. Ueberdem iſt's 
ja durchaus unnöthig, daß biefe Dinge von Lutheranern und 
Reformirten zufammen getrieben werben; die Sachen brauchen 
nicht zu unterbleiben, wenn es nicht geichieht, und werden nicht 
dadurch gefördert, daß es geſchieht. Aber es find aud nicht 
die Sachen, ſondern e8 ift die Tendenz ver Grund, aus welchem 
die Forderung geftelt wird; und eben dadurch wird fie fo ſchwer 
erfüllbar. Wo jept einmal von Lutheranern und Reformirten der 
Verſuch gemacht wird, eine Strede zujammen zu gehen, ba fann 
man ficher darauf rechnen, daß fich diverſe Uniongfreunde finden 
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werden, die es machen wie bie %. gelegentlich der Eiſenacher 
Conferenz (©. 71): Die Eifenacher Eonferenz kann den ernften 
Willen haben, nit „das Band ver Einigung anziehen” zu 
wollen, das hilft ihr zu gar Nichts, die F. dictirt ihr diefe Be⸗ 
Deutung zu, und ſpricht Jedem, der fi, ohne diefe Bedeutung 
anzuerkennen, an ihr betheiligt, bie Ehrlichkeit ab. Aehnliches 
wiederholt fich jegt allenthalben, wo man einmal eine Gemeins 
fanıteit mit den Reformirten in inbifferenten Dingen eingeht. 
Ratürlih — läßt man dann Kleber von Dergleichen. Wir wen⸗ 
den das Wort der F. S. 89 gegen die F. und behaupten, daß 
die Feinde der Einigung derfelben nie fo viel als ihre Freunde 
gefchadet haben. Und das führt uns denn auf die letzte noch 
nicht befprochene Forderung, welche unfer Berhältniß zu ten bis⸗ 
herigen und beftehenden Unionen betrifft (S. 71), Daß von 
jcher Leute an die Bereinigung der tutheriichen und reformirten 
Kirche gedacht, beziehungsweife auch ihr Leben daran vergentet 
haben, wiffen wir. Dagegen wiflen wir nicht, daß der Auges 
burger und der O8nabrüder Friede „das Band ber Einigung 
anzuziehen‘ gemeint gewefen wären, man möchte denn Aus⸗ 
einanderfegung für gleichbedeutend mit Einigung nehmen; abges 
fehen davon, daß dies ‚Band der Einigung‘ dann doch auch 
die Katholiken umfchlingen müßte, Das corpus Evangelicorum 
war eine reichsrechtliche Inſtitution, die mit innerfirdjlichen 
Sachen Nichts zu fchaffen hatte, und die darin fißenden Luthe⸗ 
taner dachten nicht daran, mit den darin fißenden Reformirten 
kirchlich verbündet zu fein, oder fidy Tirchlich verbünden zu wol: 
len. Die Eifenacher Conferenz hat, wie mehrfach erwähnt, nicht 
die Abficht, das ‚Band der Einigung anzuziehen‘. Ob es ihr 
immer gelungen, biefer Abficht im Einzelnen conform zu bleiben ? 
ob es ihr namentlidy in der Gefangbuchsfache gelungen? ift cine 
andere Frage; aber ein falfeher Schritt macht Abficht und Bes 
deutung nicht anderd. Was weiter die wirflichen neueren Unionen 
betrifft, fo freut ed ung, Daß auch die F. die Art, wie dieſelben 
geworben, nit lobt (5. 75); aber es frast und wicht, daß bie 
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F. meint, „dieſe Epoche der Unionsgefchichte fei je mehr und 
mehr duch die Macht und Fülle enangelifchen Glaubens über 
wunden“, da wir diefe Epoche noch fpielen fehen. Auch fehen 
wir wohl, daß in den unirien Landen viel edle, aus Iutherifchem 
Samen gewachfene Keime aufgehen, aber wenn wir 5. B. an 
den nach allen Seiten hin füß lädhelnden, nur die ‚Sonder: 
beftrebimgen‘’ anfahrenden Ullmannfchen Hirtenbrief denken, fo 
fehen wir von Pflege derfelben wenig. Wie dem aber auch fei, 
wir antworten der 3. auf die Adhortation ©, 71, daß wir bie 
beftehenden Unionen, troß der fchweren materiellen Rechtsver⸗ 
letzungen, durch welche fie geworden find und beftehen, als for 
melles Recht anerkennen, weil fie einmal formelled Recht find. 
Wir würden Daher, wenn wir in folcher Lage wären, allerdings 
unfere Perſon um des Gewiſſens willen der Union entzichen, 
aber wir würden nicht gegen diefelbe rebelliren; wir würden 
auch, wenn man irgendwo den Verfuch machen wollte, einen 
unirten Landftrich in derfelben Art, wie er unirt gemacht wor- 
den, wieder futherifch zu machen, laut dagegen unfere Stimme 
erheben und um Jeſu willen bitten, daß man folche Sünde nicht 
auf unfere Kirche lade. Aber wiederum, für materielles Recht 
fönnen wir bie beftehenden Unionen nun und nimmer nicht er- 
fären, und darum und aus anderen Urfachen auch nicht für 
gut und heilfam; und wir werden daher nicht aufhören, Die: 
jenigen, die der Dinge von Gott Macht haben, nach Vermögen 
zu bitten und zu vermahnen, daß fie Alles dazu thun, im Wege 
Rechtens das formelle Recht, welches ein materielled Unrecht in. 
ſich fchließt, wegzufchaffen. So ftehen wir zu den verfchiebenen 
Unionen, und wir riethen der F., wenn fie lutherifch fein will, 
fih auch fo dazu zu ftellen. 

Wir glauben der F. in alles Einzelne hinein gefolgt zu 
fein, das Refultat aber ift: Die 5. erftärt fich zwar lutheriſch 
und gegen die Union im WWiderfpruche mit ihrem Sonft; aber: 
fie will jegt „Katholicität” und ‚Einigung‘; und zwar ohne 
Rüdficht auf die Frage wegen rechter und falfcher Onadenmittel- 
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verwaltung, welche fie gar nicht anrührt; woburd fie dad Recht 
und die Pflicht der lutheriſchen Kirche, von ber refornirten bis 
zu deren Defehrung geichieben zu bleiben, verfennt, und einem 
ideologiſchen Ziele zugetrieben wird. Alſo auch diefe Frage if 
nicht Har, und die Stellung ver F. zu berfelben ift nicht bes 
fimmt geworben: es if ein Mißklang zwifchen dem Iutherifchen . 
Bebenntniffe der F. und zwiſchen dem Ziele der Firchlichen Zu⸗ 
funft, das fie anftrebt, zurüdgeblieben. 

Die F. ftellte, wie wir ſchon oben S. 121 bemerften, noch 
eine Korderung: daß man nemlich, um die ‚„‚Katholicität” auch 
dba zu pflegen, wo man dad Sonderbefenntniß ald zu Recht ber 
Rehend laſſen müfle, „der theologiſchen Betrachtung feine Schranke 
jegen möge, wenn fie innerlich in der Reproduction der Geſchichte 
wie des Gedankens eine Revifton des biäherigen Ganges vor« 
nimmt‘. Alſo auch eine Reviiion der Gefchichte? Wir vers 
ſuchten ſchon oben S, 122 eine nähere Interpretation diefer etwas 
bunflen Forderung zu geben. Die Art nun, wie die F. fich über 
bie Bedeutung des 17ten Jahrhunderts ausſpricht, wird 
zeigen müflen, ob unfere Interpretation richtig ift; und wir gehen 
bamit an den lebten in dieſer Controverſe zur Sprache gekom⸗ 
menen Gegenſtand. Wir find nicht mit Dem einverftanden, was 
die F. S. 2 fagt, daß fich diefe Sache fo leicht erledige, Viel⸗ 
mehr find wir mit Demjenigen einverftanden, was die F. ©. 87, 
88 über die große Bedeutung und Wirkfamfeit treuer gefchichts 
licher Borfchung und Darftelung fagt. Auch machen wir bes 
merklich, daß die Geſchichte unſerer Kirche unfere Gefchichte ift, 
und daß man von und fagt, was man von unferer Kirche fagt. 
Ueberdem beweift füh, wie ein Theolog zu feiner Kirche fteht, 
an feiner Auffaftung von ihrer Gefchichte: fo weit er ihre Ge⸗ 
ſchichte liebend verfteht, fo weit fteht er in ihr; fo weit er ihre 
Geſchichte verfennt, ift er ihr fremd; und jenachdem er aus ihrer 
Gefchichte je nach feiner Eigenthümkichkeit dieſe oder jene Strö⸗ 
mungen fich homogen fühlt oder heterogen, wird er auf fie wir: 
ken. Eben deshalb haben wir die Beleuchtung Deſſen, was uns 
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die F. zu diefer Frage bietet, bis zulegt verſchoben; wir werben 
daran die Probe auf led Borige machen koͤnnen. 

Die „Erklärung“ handelt von dieſem Begenftande S. 54 — 
64, und außerdem fommt-an einzelnen Stellen zur Sache Ge⸗ 
höriged vor. Die ‚Erklärung‘ hebt mit einer Entſchuldigung 
ker ‚„„ Denkichrift” an: es fei bei derfelden nicht auf eine voll⸗ 
ftändige Charafteriftif des 1Tten Zahrhunderts abgejehen geweſen, 
es hätten nur die Schattenfeiten deffelben hervorgehoben werten 
follen, den „Orundgedanfen” wolle man fefthalten (S. 54). Es 
- wird hiernady zugegeben, daß der 3ojährige Krieg der Kirche 
Schaden gethan, daß an ber Heilung der von ihm geichlagenen 
Wunden die lutheriſche Geiftlichkeit, und zwar nach ihren beiden 
Richtungen, gearbeitet hat (5. 58); es wird aud) jogar zuge 
geben, daß die Orthodorie nicht fehlte, wenn fie „das Red 
der Objectivität behauptete” (S. 59). Während bie ,‚, Denk 
ſchrift“ alles Elend der fpäteren Zeiten der Orthodorie Schuld 
gab, mißt die „Erklärung ihr nur „eine Hauptiſchuld“ bei, 
die wir ihr auch nicht abgenommen haben noch nehmen Eönnen. 
Kurz, es wird der von mir gegen bie „Denkſchrift“ gegebene 
Ausführung nichts Wefentliche® entgegengeftellt. Nur zwei Punkte 
in derfelben werben von der F. in Anfpruch genommen. Erſtens 
wird (in der gewiß beffer vermiedenen Form eines an den hei 
ligen Geiſt gerichteten Gebetes für mich um Bergebung) geta⸗ 
delt, daß ich geſagt habe, es verhafte ſich Spener zu ber Luther 
rifchen Kirche wie ein erotifches Gewaͤchs. Aber ich füge damit 
genau nur Daffelbe, was die F. ©. 91 ſelbſt fagt und aus 
führt: „Wer nun will läugnen, wie vorſchungsvoll es gefchehen 
ift, daß in der reformirten Confeſſion die fpecififch reformatori⸗ 
chen Säge zu einem eignen gemeindlichen Organismus fich aus⸗ 
prägten und fo für das Leben ter Kirche einen unverlierbaren 
Halt gewannen? Denn ald der in dem lutheriſchen Bekennt⸗ 
nifje angelegte Reichthum aus ten Urfachen, die wir oben an⸗ 
deuteten, zu verfiegen drohte, da war’ es ber Pietismus, der dit 
Quellen der Erneuerung wieder äffnete, der die innerften Lebend⸗ 
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fräfte. der Buße und des Glaubens emporrief und dadurch das 
zurüdgehaltene Xeben der Kirche zu erregen fuchte. Nun über: 
fehe man nicht, wie nirgends fchärfer und fehneidender der innere 
Zufammenhang zwilchen Pietiömus und reformirter Kirchenges 
ftaltung zu enthillen verfucht ward, als in ausführlichen Are 
tileln des Petriſchen) Zeitblattö!” Da wird dad Factum, um 
das es fich handelt, vollftändig zugegeben: daß nemlich der Pie⸗ 
tiömus, der durch Epener und feine Vor- und Nachgänger in 
die Iutheriiche Kirche getragen ward, weſentlich aus der refor- 
mirten Kirche ſtamme. Daß nun deshalb die 5. den Pietismus 
nicht ein der Iutherifchen Kirche erotifches Gewaͤchs nennt, iſt 
natürlich, da ihr die lutheriſche und die reformirte Kirche als 
zwei ‚, Eigenthümlichfeiten‘ in Eine evangelifche ober reformas 
torifehe Kirche zufammen gehen. Aber die F. wird fo gerecht 
fein, zuzugeben, daß wiederum bei meiner, von’ der F. nicht 
als unbegründet nachgewiefenen Anfchauung von dem VBerhält- 
niffe beider Kirchen die Sache anders liegen müffe, Ic kann 
baher auch jehr wohl fagen und habe gejagt, daß Spener’s 
Zeugniß erneuernd und belebend. auf das „Volk“, auf die Ein- 
zelnen und einzelnen Kreife in der Iutherifchen Kirche gewirkt 
habe; aber ich Tann nicht zugeben (S. 59), daß er erneuernd 
auf die lutheriſche Kirche ald Kirche gewirft habe, wie denn aud) 
die F. anerfennt, daß diefer Verſuch mißlungen fei; und id) 
fann nicht fagen, daß dies Mißlingen nidyt Epener und den 
Seinen zur Laft falle. Der lutheriichen Kirche auch als Kirche 
war damals Belebung der fubjectiven Elemente Noth; aber 
Spener brachte die fubiectiven Bactoren in reformirter Form und 
Geftalt; es war nicht möglich, „die Vorfchläge und Einrich- 
tungen Epener’s, die auf Erwedung perfönlichen Glaubenslebens 
abzweckten, mit den Ordnungen der lutheriſchen Kirche innerlich 
zu verbinden,“ weil jene Einrichtungen, anderswoher entlehnt, 
nicht zu dieſen Ordnungen paßten. An der Orthodoxie iſt zu 
deſideriren, daß ſie nicht genug ſubjective Lebendigkeit hatte und 


gab; an Spener iſt zu deſideriren, daß er das ſubjective Leben, 
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das er hatte, nicht richtig gab, und fo die Orthodoxie zu dem 
weiteren Fehler brachte, daß fie mit dem umzutreffenden Gefaäß 
auch den Geiſt nicht aufnahm. — Zweitens wird gerügt, daß 
ich die beiden im 17ten Jahrhundert innerhalb der Tutherifchen 
Kirche einander gegenüberftehenden Richtungen als die nomiſti⸗ 
fche und antinomiftifche bezeichnet habe: „als gäbe es nur die 
fen Gegenfag und nicht auch den zwifchen Geſetz und Evans 
gelium!” (S. 60.) Run, daß es auch den letzteren Gegen 
fag giebt, weiß ih ſchon; aber ob derfelbe hier paßt, ift bie 
Frage. Ich hatte abfichtlich vorher jene beiden Richtungen in 
einer Weiſe charakterifirt, die ja auch die Zufimmung der F. 
gefunden hat, und hatte gefagt: die eine habe bei der Verwil⸗ 
derung in Folge ded 30jährigen Krieges vorzugsweiſe und fpäter 
einſeitig durch Wiederaufrichtung ber Firchlichen Orbnungen, ber 
Zucht, des Regimentes helfen wollen; die andere aber habe vor 
zugsweiſe und fpäter einfeitig auf fubjective Lebendigkeit hin 
gearbeitet und darüber die kirchlichen Ordnungen und weiter aud 
bie firchliche Objectivität überhaupt geringgefchägt. Und nad 
diefer Erflärung Habe ich der Kürze halber die eine, weil fie auf 
den Firchlichen Nomos hielt, Die nomiftifche, umd die andere, weil 
fie nicht darauf hielt, die antinomiftifche genannt. Ich bielt das 
in dem ihm gegebenen Zufammenhange für völlig deutlich, und 
kann mich nur wundern, wenn ed fo aufgefaßt ift, als ob ik 
Arndt und Spener Untinomismus in dem Sinne hätte vors 
werfen wollen, wie er 3. B. bei manchen ®noftifern oder bei 
Agricola vorkommt. Es Handelt fih ja bei Diefen um ihre 
Stellung zum göttlichen Sittengefeß, bei Ienen audgeführter 
Maßen um ihre Stellung zu Firchlicher Ordnung und Geſetz. 
Ich bin daher auch gern bereit, zumal da über die Sache nicht 
einmal Streit ift, den Ausdruck, auf den ich Nichts gebe, fahr 
ren zu laffen. Nur würde ich mid) dann nimmermehr entfchlie 
Ben, mit der F. den Gegenfag ber fraglichen Richtungen als den 
Gegenſatz von Geſetz und Evangelium zu bezeichnen. Geieh 
und Evangelium bezeichnet befanntlidy einen Unterfchied der goͤtt⸗ 
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lichen Offenbarungen, des Schriftinhaits; und es bame ſongich 
hetaus, daß ſich jene beiden Richtungen in den Schriftinhalt 
gerheitt hätten, daß die eine bie Menſchen durch ben Deralogus 
und was daran hängt ohne Evangelium, und die andere bie 
Menſchen durch Evangelium ohne Geſetz hätte fellg machen 
wollen. Das wäre aber erftens ein ſchreiendes Umecht gegen 
Arndt, Spener, denen es auch nicht entfernt in den Sinn Fam, 
Dasienige, was in dem theologiichen Gegenſatz von Geſetz und 
Evangelium als Geſetz bezeichnet wird, fahren und den Ortho⸗ 
boren laffen zu wollen; fie würden damit wirklich zu Antinos 
mikern im nidyt von mir gemeintn Sinne gemacht. Und es 
wäre nidıt minder ein fehreiendes Unrecht gegen die Orthoboren, 
bie wahrhaftig wicht gemeint waren, bloß den Decalogus u. |. w. 
zu behalten, und dad Evangelium daran zu geben. Daß bie 
Orthodoxen für ihre Perſon treu am Evangelium hielten, und 
nur durch das Evangelium die Menſchen felig machen wollten, 
wird ihnen felbft Tholuck nicht beftreiten, were er auch fonft 
den Abend feines Lebens daran wendet, den kleinlichen Schmutz 
aufzufammteln, der den armen Menfchen des 17ten Jahrhunderts 
wie uns Allen angeklebt hat. Geſetz und Evangelium war ben 
beiden Richtungen gemeinfam; darüber war auch fein Streit 
unter ihnen; nur in Beziehung auf die kirchlichen Ordnungen, 
auf die Mittel, Geſetz und Evangelium paͤdagogiſch an die Mens 
ſchen zu bringen, dachten ımd handelten fie verſchieden. Man 
foßte meinen, das würde die 3. felb zugeben. 

Aber leider ift e8 in der That die Meinung der F., zwar 
wicht, daß bie Arndt und Spener Nichts von Gotted Gefeh ges 


halten hätten, wohl aber daß die Orthodoren ded Evangeliums 


baar gewefen feien; und wir nehmen Act davon, denn es wirft 

Licht über manches Andere. Die „Denkſchrift“ nemlich hatte 

allen Unheils Urfprung und alle unfere Sünden im 17ten Jahr⸗ 

hundert gefunden. Nachdem dies Terrain ftreitig gemacht wors 

den, geht die „Erklärung damit ins 16te Jahrhundert zurüd. 

Wir Iefen und ihre Anfchauung von demfelben, und ferner ihre 
10* 
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Anfchauung von der ganzen Entwidelung ber lutherifchen Kirche 
zufammen: Der Sinn der ©. 55 ff. gegebenen Darftellung ber 
tm 16ten Jahrhundert vorgegangenen Entwidelungen ift der, 
daß ſchon in dieſem Zeitraum die Reformation in ber lutheris 
ſchen Kirche in falſche Bahnen gerathen ſei, „keineswegs vom 
erften Anfang an’ (S. 72), aber doch ziemlich frühe. Ueber 
den Moment, der als der Wendepunkt anzufehen, haben wir 
nur Andeutungen. Schon oben S. 117 haben wir die Stelle 
angeführt, in ber beflagt wird, baß bie Iutherifche Kirche nicht 
alle in der Berfönlichfeit Luther's gegebenen Elemente in 
fi) aufgenommen habe, Hiernady Fönnten wir glauben, daß 
bie F. ben Wendepunkt nad) dem Ausfcheiden der PBerfönlichkeit 
Luther's fege, und damit würde flimmen, daß laut S. 55 „nach 
den gewaltigen Erregungen der erften Hälfte des 16ten Jahr⸗ 
hundert eine Ermattung eingetreten‘ fein, daß „nicht all= 
zu lange nad den Tagen Luther's“ das Territorials 
ſyſtem die Intherifche Kirche gefangen geführt haben ſoll. Ins 
befien in ben legteren Stellen ift nur von einzelnen mitwirfens 
den Umftänden die Rede, und Anderes führt vielmehr darauf, 
daß der Anfang der allgemeinen Entartung wohl nod) weiter 
zurück gefucht werde, Nach ©. 56 ift Luther fchon bei feinen 
Lebzeiten nicht mit dem Gange ber Dinge in feiner Kirche zus 
frieden ‚gewefen; S. 92 heißt ed, daß er darauf verzichtet habe, 
ihren Leib fertig zu machen; ja was S. 57 getabelt wird, daß 
man die Gemeinde nur entweder ald eine Sammlung von Kas 
techumenen, oder ald ein Häuflein erweckter Seelen angefehen 
und behandelt habe, bad hat eben Luther felbft gethan, 
und zwar ſchon im 3. 1526, in ber ohne Frage ber F. 
bei diefer Stelle vorfchwebenden „Deutſchen Meſſe und Orbnung 
Gottesdienſts“. Auch liegt in jener Unterſcheidung ber PBerfön- 
lichkeit Luthers von feiner Kirche doch nod) Etwas mehr. Wir 
irren wohl nicht, wenn wir annehmen, die F. gehe, obgleich fie 
und Nichts davon fagt, auf die befannte und auch richtige Ans 
ſchauung ein, daß Luther in feiner Berfon und in feinem kirch⸗ 
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lichen Handeln: ein vielfach Anderer vor der Wartburgzeit ge- 
weien, und fchrittweife ein Anderer: geworden: fei, fo wie er 
furceffive mit den Schwärmern, beim. Bauernaufruhr, ben Sacra- 
mentirern in Berührung und Oppofition gerieth, und lege dem⸗ 
nad) den Anfang der Wendung zum fucceffive wachfenden Schlim- 
men in dieſe Wartburgzeit und was daran hängt hinein. Dann 
hätten wir die uranfängliche Einheit der ‚‚evangelifchen” Kirche 
(S. 72), dann hätten wir den „unwandelbaren Grund des „„re⸗ 
fotmatoriſchen““ Bekenntniſſes“, von welchem die F. ihren An⸗ 
fagpımft nehmen will (S. 63), in der Berfon, in dem Handeln, 
in dem Lehren Luther's vor der Wartburg zu füchen, wo er ſich 
noch in ungezügelter Subjectivität gehen ließ, wo er noch mit 
allen fubjectiviftifchen Elementen, ven humaniflifchen, den politifch 
liberalen zufammenging, wo er noch der Mann des „Volkes“ 
war; aber von der Zeit an, da er ſich und feine Kirche gegen 
biefe Tendenzen wandte, ſich und feine Kirche von denfelben fchied, 
feiner Kirche objective Grundlagen zu geben fich beftrebte, kurz 
feinen Anhang, der bisher eben nur ein Anhang war, zur Kirche 
eonfolidirte, von dieſer Zeit, die nach unferer Auffaffung bie 
rechte Geburtszeit unferer Kirche war, an batirte nach der Auf- 
faffung der 3. das immer wachfende Verderben. Und daß dies 
wirklich die Anfchauung der F. ift, beweiſt ihre weitere Beſchrei⸗ 
bung’ des Verderbens der Iutherifchen Kirche, die wir uns Ffurz 
vorführen müffen: Auf die Erregung folgte Ermattung, man 
mußte auf Erhaltung des errungenen Beſitzes denken, man mußte 
fih (was namentlich auch ‚für die Streitigkeiten über dad Sacra⸗ 
ment eines der innerften Motive war!!!) mit der Firchlichen Tra⸗ 
dition ausgleichen, vor Allem aber ward man durch die Reaction 
des Jeſuitismus gedrängt, „die Form Firchlicher Eriftenz unter 
jeder Bedingung (22% zu gewinnen” (S. 55). Aber bei die- 
fein Streben nach Kirchlichfeit „unter jeder Bedingung“ 
„wurde ber Berührungspunft nicht gefunden, worin Xehre und 
Leben fich durchdrang“ (S. 56); „die Reformation blieb zunächft 
vorzugsweife hinfichtlich des Lebens ſtecken“ (S. 62). Die Ge- 
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meinde word nur ald eine Sammlımg von Katechumenen ober 
als ein Häuflein erwedter Serien behandelt; fo warb es nicht 
erreicht, „das Bolf zur eigentlichen Gemeinde zu erheben”. „Se 
fonnte die Freiheit und eigentbümlicdhe Selbftändigfeit der 
Kirche fich nicht entfalten” (©. 57). Bielmehr mußte ſich bie 
Kirche „bereits nicht allzu lange nach den Tagen Luther's, wenn 
auch damals noch nicht förmlich ausgeſprochen und gleichfam 
officiell, unter das Jod) des Territorialismus beugen” (S. 55). 
Unfere Kirchenordnungen haben zwar eine große „Bedeutung 
für die Culturgeſchichte unferer Nation’, fie find auch „unver⸗ 
- geßliche Vorbilder‘, „aber nur zu bald wurden jene Ordnungen 
bloß zur Norm äußerer gottesdienſtlicher Orbnung umd kircher⸗ 
polizeilicher Zucht in der Weife geſetzlichen Statuts gemacht” 
(©. 56). Eben fo ging’s in ber Lehre her: man vernachlaͤſſigte 
die tiefen Gedanken Luther’ vom Saczanıent, man hatte „mangel⸗ 
hafte Einficht in den inneren Zufammenkang von Sacrament 
und Kieche (11), die Theologie ward ſcholaſtiſch, intellectuali⸗ 
ſtiſch, doctrinair behandelt; ehe die Sadyen ordentlich aufgeklärt 
waren, „wurde die theologifche Formel abgefchlofien und zum 
firchtichen ®efeg erhoben‘; „nur immer neue Schranfen kir⸗ 
dendiplematiicher Terminologie’ wurden aufgerichtet; fo wurden, 
nachdem „vom erfien Anfang an’ feine eigentliche Sonderung 
der Belenntniffe gewefen war, bie allerdings fehon früher ver 
hantenen ‚nicht abzuläugnenden Unterfchiebe in der Lehre’ zum 
confefionellen Unterfchiede verfeftigt, als bie Belenniniffe ‚in 
bie Einheit. eined gejeglichen Bekenntnißbuches gebracht wur 
den‘ (S. 57, 72). Dazu kam das Berkennen bed geiftlichen 
Priefterthums, das „einfeitige Hervorheben des geiftlichen Mi⸗ 
niſteriums“ (S. 57). 3. V. Andreä (geb. 1586, geft. 1654) 
hatte mit „Scholaſticismus, Hierarchismus und Cäfareopapid- 
mus’ feinen Kampf. Und fo blieb und fo wuchs es durch 
das 17te Jahrhundert; „Es bleibt mithin (trotz ber vorigen ab 
gebrungenen Eonreffionen) bei dem Satze, daß in dein 17ten Jahr⸗ 
hundert eine Unterbrechung des geichichtlichen Lebensproceſſes ſtatt⸗ 
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gefanden” (S. 62). Das alfo wäre die Geſchichte unferer Kirche in 
ihren zwei erften Jahrhunderten: Im Leben ſtecken geblieben; unfere 
Kirchenorbaungen geſetzlich; unfere Bekenntniſſe ein gefepli«- 
bes Bekenntnißbuch; und fo ift es gewelen von dem Zeitpunkt an, 
ba unfere Kirche aus der Einheit der „reformatoriſchen“ Kirche luthe⸗ 
riſche Kirche ward. Da wir nun wifien, daß die F. das Wort „‚geieh- 
lich’ nach dem Gegenfage von Gefeg und Evangelium gebraucht, 
daß fie ber Orthodorie das Evangelium nicht zutheilt, fo fragen 
wir billig: wo blieb denn nun mittlerweile dad Evangelium ? 
Darauf giebt und denn eine Stelle Auskunft, die wir noch ein- 
mal ausführlich hören müflen, weil fie erft hier recht in ihrem 
ſachlichen Zufammenhange erfcheint. „Wer will nun läugnen‘, 
heißt es ©. 91, „wie vorjehungsvoll es gefchehen ift, daß in 
der reformirten Confeffion bie ſpecifiſch reformatoriichen Säge 
zu einem eignen gemeindlichen Organismus ſich ausprägten und 
jo für das Leben ber Kirche einen unverlierbaren Halt gewannen? 
Denn als der in dem lutherifchen Befenntniffe angelegte Reich« 
thum aus den Urfachen, die wir oben anbeuteten, zu verfiegen 
drohte, da war es der Pietismus, der die Quellen der Erneues 
rung wieder öffnete, der die innerften Xebensfräfte der Buße und 
bed Glaubens emporrief und dadurch das zurüdgehaltene Leben 
ber Kirche zu erregen: fuchte. Nun überfehe man nicht, wie nit 
gends fchärfer und fehneidender der innere Zufammenhang zwi⸗ 
ſchen Pietismus und reformirter Kirchengeftaltung zu enthüllen 
verfucht warb, ald in ausführlichen Artifeln des (Wetrifchen) 
Zeitblattd. Welch ein Zeugniß für die Nothwendigkeit wahrer 
Umionsgefinnung, daß jetzt fein Herausgeber die Vereinigung 
von Orthodorie und Pietismus ald die Aufgabe unferer Kirche 
erkennt!” Alfo, nad) der reformirten Kirche, von. welcher im 
Gegenſatze zu der lutherifchen die F. und ©. 82, 87 viel Gutes 
zu fagen weiß, und von welcder fie und eine ihre Tugenden 
ans Licht ftellende Geſchichte verfpricht — nad) der reformirten 
Kirche flüchtete ſich das Evangelium, als die in die Urfprünge 
ber Iutheriichen Kirche verwobene Geſetzlichkeit es von biefer ver- 
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trieb, da fanden die ‚‚fpecififch reformatoriichen Säge‘, das 
„‚reformatorifche Bekenntniß“, fammt dem „Leben“ und ber 
„Freiheit“ eine Stätte, als fie durch das Werden ber lutherifchen 
Kirche erilirt wurden, und von da famen fie im Pietismus zu 
der Intherifchen Kirche ‚,erneuernd  zurüd, Freilich gelang es 
für dad Mal mit der Emeuerung nicht (S. 59). Es famen 
erft die Zeiten des 18ten Jahrhunderts, und enthüllten dad mo⸗ 
derne Heidenthum bis zu feinen daͤmoniſchen Abgründen; aber 
biefe Zeiten haben gleichwohl dad Gute gehabt, daß. „ſie viele 
nur von Außerlicher Ueberlieferung gehaltene, innerlich morfch 
gewordene Einrichtungen und Formen fortgerifien haben, die da 
hinderten, baß bie Fülle ded Lebens, die Gott in bie Ereatur 
zu ihrer Selbſtbewegung legte, ſich wirffam erwies; und daß 
fie fo ein nicht unwichtiged Moment in dem Yortichritte des 
fehweren Werkes geworden find, an bem unfere Geſchichte ar- 
beitet, der Ausgeftaltung wahrer Freiheit‘ (S. 35). So ift denn 
jegt der Boden geebnet, und es wird nun durch Vermittelung 
der „wahren Unionsgefinnung ” das Evangelium wieder in bie 
Iutherifche Kirche einziehen, und fie zu wahrer Katholicität er- 
heben. Das alfo ift die Anfchauung der 3. von der Gefchichte 
der Iutherifchen Kirche: So lange noch Feine lutherifche. Kirche, 
fo lange nur 7,Reformatoriſches“ war, war’d gut; aber fobald 
die (utherifche Kirche fich felbftändig confolidirte, wurde fie in 
progreffivem Maaße gejeglich ; dad Evangelium fammt dem Leben 
u. ſ. w. entwich von ihr zu der reformirten Kirche; von da machte 
ed im Pietismus einen fruchtlofen Verſuch, wieder in die Iuthe- 
rifche Kirche zurüdzutreten, die Orthodoxie nahın ed nicht an; 
aber jetzt, nachdem das 18te Jahrhundert gehörig rafirt hat, wird 
die wahre Uniondgefinnung der Iutherifchen Kirche das Evan- 
gelium aus ber reformirten Kirche wieder zuführen, wenn bie 
hutherifche Kirche mur nicht daran denkt, fich aufs Neue repris 
ftinirend in ihrem Sonderleben zu befeftigen, fondern bebentt, 
daß das Ziel der Gegenwart „„Herftellung wahrer Katholicität“ 
iſt. Und nun verftehen wir auch vollfommen, was die F. ©. 
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63 will: „Unjer Anfagpunft ift nicht ber mit der Sanction 
menfchlicher Gelege umkleidete Bau der Kirche —, fondern er 
greift zurüd auf den unwandelbaren Grund des reformatorifchen 
Bekenntniſſes.“ Die F. will auf die Zeit zurüdgreifen, da bie 
Iutbyerifche Kirche noch nicht, da nur „Reformatoriſches“ war; 
fie will an Dad anknüpfen, was Luther lehrte, war und that, 
ehe er ſich mit den fubjectiviftifchen Efeinenten auseinander geſetzt 
hatte; aber von Demjenigen, was ward und war, feit die luthe⸗ 
riſche Kirche fich in fich confolidirte, will fie Nichts; denn das 
it Alles gefeglich, ohne Leben, ohne Evangelium; und wer irs 
gend Miene macht, eine Gedankenreihe oder ein Inftitut aus 
diefer Zeit wieder aufzunehmen, ber repriftinirt, reftaurirt im 
fchlimmften Sinne. Und nun verftehen wir auch, was jene 
Forderung will, man folle da, wo der confelltonelle Beftand 
noch. fortdauern müfle, der theologischen Betrachtung Feine Schranfe 
fegen, „wenn fie innerlidy in der Reproduction der Gejchichte 
wie des Gedankens eine Revifion des biöherigen Ganges vor: 
nehme‘. Es heißt nichts Anderes, ald man folle der Wiflen- 
fchaft geftatten, die Gefchichte dahin zu verbefjern, daß bie Iuthes 
riſche Kirche die ftarre, todte Gefeglichkeit, und bie reformirte 
Kirche die Inhaberin ded Evangeliums fei, damit durch foldhe 
Doetrin die „wahre Katholicität“ angebahnt werde. | 

. Kun, wir wollen. unfere Leſer mit einer Beurtheilung bes. 
Einzelnen in dieſen gefchichtlichen (oder. ungefchichtlichen?) Bes 
trachtungen der Sacultät verfchonen; es giebt Gedanken, bie 
man nur aus der gewundenen Phraſe zu erlöfen und furz und 
einfach binzuftellen braucht, damit fie ihr Urtheil empfangen. 
Wir wollen nur kurz bemerken: Die „Denkſchrift“ fand im 17ten 
Jahrhundert nur Orthodoxie, und ſchwieg von allem. Anderen; 
die „Erklärung macht ed mit dem 16ten Jahrhundert eben fo, 
fie weiß eine Reihe nebenfächlicher oder auch ſchlechter Motive 
aufzuzählen, aus denen die Bildung ber Iutherifchen Kirche in 
ihrer Gefchloffenheit hervorging, fie nennt die Ermattung, und 
Sicherung des Befiges, Geſetzlichkeit, Territorialismus u. |. w., 
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aber von Demjenigen, was wirklich die Conſolidirung unferer 
Kirche motivirte und deren Gang beflimmte, davon, ba bies 
fuceeffive in dem Rettungsfampfe geſchah, den fie mit Luther 
an der Epite für das Evangelium gegen ben in ben 
Zwidauern und Carlſtadt bervorbrechenden Schwarngeift, gegen 
bad in den Bauernfriegen und Wiedertäufern hervorbrechende 
unreine politifchsliberale und volksmaͤßig⸗demokratiſche Element, 
gegen den in Erasmus repräfentirten fchlechten Humanismus, 
gegen die in den Schweizern, einſchließlich Cabvbin, ſich liber 
Gottes Wort und Werk ftelende Menfchentheologie führte — 
davon ift auch nicht mit einer Silbe die Redel Die 
Entſchuldigung der Kürze reicht vollends dies Mal nicht aus; 
die 5. hatte fogar Raum, zu erwähnen, daß die Reaction bes 
Jeſuitismus unfere Kirche gesungen babe, unter jeder Bebins 
gung bie Borm Firchlicher Eriftenz zu gewinnen — wad übers 
dem noch ein leidiger Anachronismus ift, da unfere Kirche lange 
vor der Reaction des Jeſuitismus die „Form kirchlicher Eriftenz‘‘ 
hatte, Wir wiſſen ja auch recht gut, warum die 5. jener Dinge - 
gefchwiegen hat. Da ſie es aber gethan hat, müffen wir, und 
zwar fehr ernft, diefe Schilderung unferer Kirche im 16ten Jahre 
hundert als eine durch Beifeitefegung geihichtlicher Hauptdaten 
gewonnene Garricatur bezeichnen. Allerdings ift bie Iutherifche 
Kirche nicht zu identifieiren mit dem „Reformatoriſchen“, d. 5. 
mit der erftanfänglichen, noch ungeläuterten, in fubjecttoiftifchen 
Ertravaganzen ſich herumwerfenden Perfönlichfeit und Gebah⸗ 
rungsweiſe Luther’d und feined Anhangs, in weicher ‚ber uns 
heilbare Subfectivismus feinen „Anſatzpunkt“ fuchen mag; aber 
eine Kirche der Ermattung, des ſtecken gebliebenen Lebens, ber 
unevangelifchen Gefeglichkeit u. |. w. von Haufe aus ift fie auch 
nicht, wenn: gleich folche Dinge zu Zeiten bie und da in ihre 
vorgefommen find, mie wahrhaftig bei den Reformirten auch; 
unfere Befenntnifle find und noch etwas Anderes als ein ge⸗ 
ſetzliches Bekenntnißbuch, und Gleiches gilt von unferen Kir⸗ 
chenordnungen, die überbem nicht ber Bulturgefchichte angehören, 
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fondern noch gelten; eben fo wenig ift das Evangelium je von 
ihr genommen geweſen, daß «8 ihr wieder hätte zugetragen wer⸗ 
ben mäflen, nie bat ihr Gott fie fo verlafſen; vielmehr ift fie 
die Kirche der alleinigen Autorität des Wortes und Werkes 
Gotted gegenüber ter menfchlichen Beliebung im Denfen und 
Wollen, die Kirche ber Objectivität der Gnadenmittel gegenüber 


‚dem mentchlichen Machen im.Reiche Gottes, und weiterhin auch 
„bie Slirche der Ordnung und der Zucht gegenüber der fubjectiviftis 
ſchen Zerfloßenheit, felbft wenn fich dieſelbe chriftfich färbe, und 


noch weiterhin auch die Kirche des Rechts gegenüber feiner und 
grober Revolution; und das ift fie geworden im Kampfe mit der 
falſchen Subjectroität, die ihr von Garlftadt bis Calvin entgegen 
trat; das find die Motive, aus denen fie geboren ift, und zu- 
gleich die Güter, die ihr eingeboren find, die fie immer feftges 
halten hat, wo fie wachte, nad) denen fie immer zuerſt wieder 
fi} umfah, wo fie wieder aufmachte, und die fie ſich auch jetzt 
weber durch Gefchwäs von Reftauriren noch durch Vorfpiegeluns 
gen einer um ihren Preis zu erfaufenden „neuen Katholicität‘‘ 
verleiden oder nehmen laflen will. Died Alles hätte die F. mit 
in Anfchlag bringen, mit ausführen müflen; fie würde dann zu 
der Erfenntniß gefommen fein, daß die lutherifche Kirche aus 


dem Kampfe, in welcdyem fie ward, als die Gottes Gnadenan⸗ 


Halt bewahrende, al& wahre Kirche, und daß tie reformirte Kirche 
als falfche Kirche daraus hervorging; fie würde dann zu ber 
Einftcht geführt fein, dag die Strömung ber Reformation nicht, 
wie fie es fich werftellt, im der reformirten Kirche fortgegangen 
ift, indem die lutherifche fich durch Degeneration abzweigte, ſon⸗ 
dern daß biefelbe in ber Tutherifchen Kirche fortgegangen ift, in⸗ 
dem in bie reformirte Kirche hinein alle die Elemente ausſchie⸗ 
ben, die ſich dem Worte Gottes nicht beugen wollten; und dann 
hätte fie auch von allerlei mit untergelaufenen Mißbildungen 
reden können. Da fie aber des Erfteren ganz gejchwiegen, und 
dagegen die letzteren übertrieben und als den eigentlichen Inhalt 
unferer Kirche hingeſtellt bat, fo ift fie zu einer Anſchauung 
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von unferer Kirche und. ihrer Entwidelung gefomnten, die wir 
leider nur temdenziös nennen fönnen. Daß Rationaliften, daß 
Leute wie Hagen zu folcher Geſchichtsbetrachtung kommen, ift 
natürlich; aber die Facultät hätte nicht dazu kommen Fönnen, 
wenn nicht die Begierde der Einigung fie für die einfache ge 
fchichtliche Wahrheit blind, gegen die Iutherifche Kirche und für 
bie reformirte parteiifch machte. Aber eben darum müffen wir 
damit fchließen: daß bie ‚Erklärung diefen Punft nicht nur 
nicht weiter gebracht, fondern noch gar viel ſchlimmer gemacht, 
und und Lutheraner in die Seele unferer Kirche hinein weit tiefer 
als die „„Denkfchrift” das Herz gefränft hat. 

Werfen wir nun auch noch einen Blid auf die Borwürfe, 
bie gegen uns erhoben oder wiederholt werden, fo gehen wir 
billig, ohne uns zu verantworten, an denjenigen worüber, die 
fo ohne jeden Berfuch näherer Begründung hingeworfen werben, 
fo 3. B. an denen allen, die (wie ©. 32, 89) mit „Ob denn 
auch?“ und „Ob nicht auch?” und „, Sollte nit?’ anfangen, 
denn das find von je her die Redeformen gewelen, . mit. denen 
man Wahres zweifelhaft und Zweifelhaftes ohne Beweis wahr 
zu machen gefucht hat — auch an denen, für welche (wie ©. 
33, 54, 38) Nichts angeführt wird, ald.daß fi „ Symptome” 
zeigten und ‚Spuren‘; denn nachdem wir gefehen haben, wie 
wenig der F. die Auslegung klarer Worte und gefchichtlicher 
Thatfachen gelingt, können wir über ihre Auslegung von „Sym⸗ 
ptomen“ wohl hinübergehen — aud) an denen, bie fich auf den 
erften Blick als bloße Mebertreibungen geben, wie wenn ©. 61 
behauptet wird, daß wir „nur bemüht feien, die einmal ge⸗ 
wordene PBarticularität jeder befondern Kirchengeftalt um jeden 
Preis zu conferviren‘‘; oder wenn und S. 88 vorgeworfen wird, 
baß „von yorn herein uns Alles für umvahr gelte, was 
ber alten Weberlieferung widerfpreche”” — au an denen, Die 
und vorhalten (3. B. S. 49, 61), wohin wir auf unferem 
Wege bald durch einen Schritt weiter kommen müßten, obgleich 
wir dieſen Schritt noch nicht gethan haben und dahin offen- 
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fichtlih nicht gekommen find; denn das find Confequenzmachereien. 
Die Vorwürfe, für welche doch eine nähere Subftantiirung ver⸗ 
fucht wird, find der des Repriftinirens, der ber Hierarchie, 
und ber des Katholifirens, welchem fich der des Pufeyitismus 
anhängt. _ 

Den Vorwurf des Repriftinirens, des Reſtaurirens hatte 
die „Denkſchrift“ vorzugsweiſe auf die Lehre vom Amte bezogen; 
bie jegt fahren laſſend, bafirt die „‚Erflärung‘“ ihn darauf 
(S. 22, 54, 64), daß wir bie unevangelifche Geſetzlichkeit des 
16. und 17. Jahrhunderts wieder aufnehmen wollen. Dieſer 
Vorwurf iſt daher eigentlich durch die Widerlegung der Anſicht, 
welche die F. von dem Entwickelungsgange unſerer Kirche hat, 


ſchon mit widerlegt. Wir fügen nur noch dies Wenige hinzu: 


In Zeiten, die wie bie unfrige auf Zeiten abgebrochener ge« 
ſchichtlicher Continuitaͤt folgen, muß man rüdbilden, über die 
Zeiten ber Zerftörung auf die Zeiten zurüdgreifen, in denen zuletzt 
gefunde Entwidelung ftattfand. Dabei ift dad allgemeine Princip 
jehr einfach: man muß bei dem einzelnen Firchlichen Gegenftande, 
ber wieder aufzunehmen ift, z. B. bei der Liturgie, bis dahin 
zurüdgehen, wo zuletzt an ihm gejunde Entwidelung, reine 
Bildung ftattfand, und da anfnüpfen; man darf nicht tiefer 
herab fichen bleiben, denn dann faßt man bereitd unrein Ges 
wordenes; man darf aber audy nicht nody höher hinaufiteigen, 
denn dann tritt man hinter den bereitd von ber gefchichtlichen 
Entwidelung erreichten Höhepunkt zurüd. Das kann denn auch 
auf chriftlichem und Firchlichem ‚Gebiete ohne alle Gefahr ges 
ſchehen. Man darf ſich ſolche Rüdbildungen auf kirchlichem 
Gebiete nicht durch vom politifchen Boden entnommene Ana⸗ 
logien bedenklich machen laffen, wie die F. S. 64 thut. Der 
Staat ift ein Gewaͤchs diefer Welt, hat wenig Ewiges in fid), 
und darum haben feine Bildungen die Auferftehungsfraft in ges 
ringem Maaße. Aber Ehriftentfum und Kirche find nach ihrem 
Inhalte und Wefen ewige und gleichbleibende Dinge, und darum 
haben ſelbſt ihre Bildungen Auferſtehungskraft: ein liturgifches 
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Gebet zur Taufe 3. B. kam füglicy in ber antiocheniſchen Kirche 
bes A. Jahrhunderts entſtanden fein, und doch von nm& ohne 
Schaden verwendet werden, wenn ed nur dogmatifch rein ift umb 
der Gemeinde ſprachlich zugänglicdy gemacht wird. Auch braucht 
man nicht zu fürchten, daß folche Wiederaufnahmen und Wieder 
einführungen den Gemeinden Fremdes, Todtes, Unvermitteltes 
auflüden. Eben weil der ewige Inhalt des Worted Gottes 
darein gefaßt ift, findet fich die Gemeinde fehr raſch und auf 
innerliche Weiſe in wieberaufgenoinmene Firchliche Inftitute oder 
liturgifche Sormen, wenn fie anders wirklich rein und recht find, 
hinein. Es ift durchaus nicht fchmwerer, einer kirchlichen Ord⸗ 
mungen entwöhnten Gemeinde folcye wieder zu bringen und 
wirffich inmerlich zu vermitteln, ald einem dem Worte Gottes 
und dem &vangelium entwöhnten Haufen biefed wieder zu 
bringen und innerlich zu vermitteln; Beides gefchieht auch ganz 
in demfelben Wege: dazu eben find ja Amt und Lehre da. 
Endlich iſt bei folcher Rüdbildung auch der gefunde Fortſchritt 
feineöwegd gehindert, vielmehr ficher geftellt. Die Gefchichte 
ihafft niemald doppelt, und Entwidelung ift nur da, wo fie 
noch) nicht oder noch nicht voll gewefen if. Daher muß man 
immer, wenn man weiter will, erft vollſtaͤndig zuſammennehmen, 
was die Geſchichte fertig hat. reift man dabei hinter bie 
legte gefunde Entwidelung zurüd, oder will man weiter ohne 
dad gefchichtliche Erbe voll mit zu nehmen und auf deflen Baſis 
weiter zu ftreben, fo bleibt man trog alles Redens vom Fort⸗ 
fehritt und trog aller Verfprechungen von neuen Belfenntniffen, 
bie man ahnt, und von Organismen, die man fchaffen will, 
ewig auf dem Flecke ſitzen. Das find unfere Gedanken über 
diefen Gegenftand, und die Grundſaͤtze, denen wir praktiſch 
folgen, Aber wenn auch die Facultät hierüber im Allgemeinen 
mit und einverftanden wäre, fo würde fie doch unfere Praris 
tepriftinirend nennen. Denn fie geht ruͤckbildend auf die Zeit zu- 
rüd, wo ed noch nicht Tutherifch, fondern „‚reformatorifch war, 
weil nachher Alles gefeglich, unevangelifch ward; und dagegen 
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find in unferen „‚gefeßlichen ” Kirchenordnungen, in unferem ‚,ger 


jeglichen’ Bekenntnißbuche, in unferer ganzen hart gefchmähten 
Kirche bis in's 17. Jahrhundert hinein gefunde, Acht evangelifche 
Bildungen vorgegangen, über die wir nicht zurüdfpringen, damit 
wir nicht geichichtliched Erbe verlieren, und und die Möglichkeit 
und Sicherheit des Weiterfommend abfchneiden, Das ift der 
Grund der Anklage: nicht daß wir überhaupt rückbilden und 
überhaupt nicht fortbilden, aber daß wir’s nicht fo thun, wie 
die F. in ihrem Mangel an Berftändniß Iutherifchen Wefens will, 


das ift der Grund der Anklage. Da nun aber jene geichicht- 


liche Anfchauung von unferer Kirche. fi) als falfch erwiefen, fo 
ift damit auch diefer Grund hinweggefallen, und diefer Vorwurf 
abgelehnt. | 

- Den Borwurf des Hierarhismus fann man aller Orten 
hören, und er ift gegen die Glieder der Facultät oft genug ge⸗ 
fchleudert um ihres Chriftentbumd willen. Wir müffen nun 
hören, ob die Bacultät befier, d. h. begründeter davon redet als 
Diejenigen, welche fie derhalben verflagten. Der Vorwurf wird 
einmal auf den eben vorher befprochenen Vorwurf begründet, daß 
wir nemlich nicht in die „neue Katholicität‘ hinein, ſondern in 
die Gefeglichfeit des 16. und 17. Jahrhunderts zurück wollen 
(©. 76, 97). Inſofern fällt diefer Vorwurf dem erften nad. 
Der Vorwurf wird weiter begründet durch die ung zugefehobene 
Lehre vom Amte (S. 44), Wir haben aber oben nachgewiefen, 
daß wir dieſe Lehre vom Amte nicht führen, fo daß der Vorwurf 
auch von diefer Seite dahin fällt, Das. ift denn aber Alles, 
was zum Beweife v.rfucht wird, und alfo als unerwiefen lehnen 
wir auch diefen Vorwurf ab. 

Der Vorwurf des Katholifirens ift S. 76 auf den eben 
beiprochenen Vorwurf des Hierarchismus begründet, und fällt 
mit demfelden, Er ift fammt dem Vorwurf des PBufeyitisinus 
©. 40, 42, 95 auf die und imputirte Lehre vom Amte gegründet; 
aber wir führen diefe Lehre nicht. Wenn er ©, 42, 48 auf 
zwei Aeußerungen von mir baſirt wird, fo habe ich fehon oben , 
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S. 100 und S. 116 dargethan, daß meine Worte mißverftanden 
find. Endlich S. 16 wird Petri Schuld gegeben, daß er katho⸗ 
lifire, weil er gefagt, daß die Theologie nur dad Gegebene zu 
behaupten und zu rechtfertigen habe. Aber gefebt, Petri hätte 
dies fo gefagt, fo würde es doch Fatholifirend nicht genannt 
werden Fönnen. Die allgemeine Auffaffung meint freilidy, daß 
der Katholicismus darin beftehe, Feine Fortbildung zu Fennen, 


aber es ift befannt, daß die Fatholijche Kirche eine fortgehende: 


SInfpiration annimmt, womit jener Sag nicht flimmen würde, 
Alfo auch diefer Vorwurf ift unerwiefen geblieben. 

Kurz, die Facultät wird fich für ihre Befchuldigungen ans 
bere Adrefiaten fuchen müffen. Es wird der Yacultät ja aud 
fauer genug, diefelben zu finden. S. 3 nimmt fie „viele theure 
Männer‘ aus, ald nicht gemeint. Aber wer find fie? ©. 4 
und 33 untericheidet fie von einem erften ein zweites Gefchlecht 
- ald das gemeinte. Aber wir haben's fchon gefagt: Wir find 
Ein „Geſchlecht“. S. 38 werden die Gemeinten fogar in_ zwei 
Richtungen gefchieden. Aber es kommt mir faft fo vor, ale 
wäre diefe Hebung im wifjenfchaftlichen Unterfcheiden Lediglich 
mir zu Unehren angeftellt und als wäre ich am Ende das eins 
ige Exemplar der zweiten Species; weshalb ich das übergehe. 
Vollends aber die Larven, die S. 88 f. als, Neulutherthum“ ges 
. zeichnet werden, muß die 5. ſich anderswo ſuchen; unfer Bild 
ift’8 nicht. Das Einzige, was wir aus dem ganzen Kapitel 
der Vorwürfe zugeben können, ift Das, daß jebt, wo die Strö- 
mung nach der Kirchlichfeit ſtark ift, öfter junge Leute etwas 
frühreif orthodor und befenntnißtreu und dadurch etwas. ein 
bäumig werben; fie meinen’s ehrlich und gut mit ihrer Xiebe für 
die Iutherifche Kirche und ihr Befenntniß, aber es fehlt noch die 
innerliche und die wiflenfchaftliche Vermittelung. Wir fönnten 
da fagen, das werde immer ber Fall fein, wenn ftarfe Stroͤ⸗ 
mungen ftattfinden, und wie es fegt junge Leute giebt, die aus 
dem Worte „Kirche“ ein Schibboleth machen (S. 95), fo habe 
» 08 vor ein, zwei Jahrzehnten viele junge Leute gegeben, bie 
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aus dem Worte ,, Chriftlichfeit” ein Schibboleth gemacht. Wir 
fönnten auch darauf verweifen, wie die F. feldft zugiebt (S. 24), 
bag fich „immer eine gewiſſe Antinomie zeige zwifchen ber Ob⸗ 
jectivität bed Befenntniffes und dem perfönfichen Glauben“. 
Gleichwohl fagen wird nicht, denn allerdings muß dem Uebel 
geholfen werden, Es hilft fich ſelbſt: ich habe ſchon viele folche 
junge Leute durch ihre Lebensführung und namentlich durch das 
Amt recht innerlich in Glauben und Lehre hineinwachfen fehen; 
ed find ja eben junge Leute. Und doch fage ich noch einmal: 
e8 muß auch dazu gefchehen. Aber ift nun wohl ein öffentlicher 
Ausfall auf die „„ Partei” dazu der Weg? Man follte meinen, 
eine Facultät hätte dazu andere Mittel in Hänben. Fortwaͤh⸗ 
rendes Brummen und Schelten auf die Orthoboren und Luther 
taner würde aber allerdings auch nicht zu biefen Mitteln ges 
hören. 
Freilich, helfen wird es wenig, daß man biefe Vorwürfe 
mit Worten widerlegt, und fie ald unerwiefen darthut; fie werben 
dennoch repetirt werden. So lange man noch fo wilde Säbe 
wie: ‚Die proteftantifche Kirche als evangelifche Unionskirche ift 
demnach die Gemeinfchaft aller Derer, welche durd) den Glauben 
an Jeſum Chriftum, den Gottmenfchen, mit einander zu einer 
fittlich -religiöfen Lebendgemeinfchaft verbunden find, und aus 
eben dieſem Grunde bierardhifcher Bevormundung, priefterlicher 
PVermittelung und ceremonienmäßiger Abrichtung nicht mehr be- 
dürfen, fondern dad Bemwußtfein ihres unmittelbaren religiöfen 
und fittlichen Zufammenhanges mit ber ewigen Wahrheitöfub- 
ftanz felbft in fih tragen )“ — in die Welt bineinjchreiben 
fann, wirb auch bie correctefte Entwidelung chriftlicher Begriffe 
und das befonnenfte Eirchliche Thun dem Schickſal nicht entgehen, 
von gewifien Seiten her als Fatholifirend u. ſ. w. bezeichnet zu 
werden. Aber die Thatfachen werden vielleicht unfere Rechtfer⸗ 
tigung übernehmen. Es werden, fürchte ich, bald die Tage 


*) Schenkel, ber Unionsberuf u. f. w. ©. 638, 
1855. I. II. 11 
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fommen, wo ſich's beweiſen wird mit ber That, ob wir Luther 
raner bem Romanifiren zugaͤnglich find. 

Die 3. hat mid ©. 38 verhöhnt, weil ich licchenpolitiſtre 
nachher aber S. 69 doch auch ſelbſte, kirchenpolitiſche Betrach⸗ 
tung“ gefordert. Da fie nun alſo doch zu mir auf bie „höhere 
Warte’ geftiegen ift, obgleich fie diefelbe vorher mir jo zu jagen 
zum Verwunderungsſtuhl gemacht hatte, fo will ich doch nicht 
unterlaffen, ihr Einiges von Dem zu zeigen, was ich am kirchen⸗ 
politifchen Himmel zu fehen glaube. | 
. - Benn England und Frankreich, nltramontanismus und 
Rufſellſcher, Broteftantismus ”, Disraelifche „„Chriftlichkeit  umb 
Slam, Despotie und Radicalismus, Defterreich und Savayen 
fich zufammenthun, um die Türfei aufrecht zu erhalten und „Civi⸗ 
lifation“ mit Feuer und Schwert in die Ränder zu tragen; wenn 
Medaillen gefchlagen werden auf den Katholicismus, Proteflan- 
tamıs und Muhamedanismus mit der Auffchrift „Wir glau- 
den AU’ an einen Gott”; wenn ſolche unnatürliche Bündnifie 
und Berfchmelzungen im Gebiete des Außern Lebens vor ſich 
gehen — da wird man darauf rechnen können, daß auch und 
noch viel mehr im Neich der Geifter unnatürliche Verbündun⸗ 
gen heitehen, und wer bie Augen aufthut, wird fehen. Sehen 
wir denn! . 

Das ift unfere erfte Obfervation, von ber wir indeffen vor⸗ 
bemerken, daß fe und nicht auch hinſichtlich der Bedeutung, 
welche wir ihr beimefien, bie erfte iſt: Nicht wir fprechen in inbif- 
ferentiftifcher Unwahrhaftigfeit von „, der katholifchen Schwerter, 
kirche“, und nicht wir laufchen auf die füßen Klänge eines Stabat 
mater dolorosa, aber die „deutſche Zeitichrift für chrifkfidge 
Wiſſenſchaft und chriftliches Leben” thut ed. — Nicht non und 
aus wurde das .evangelifche ‚Biatzum” m Serufalem aufge 
richtet, und die Ordination dafür von den Anglifanern geholt, 
was allerdings puſeyitiſch war und auch von Andern fo genannt 
worden iſt. — Nicht bei und werden, wie bie F. S. 43 ohne Grund 
anbeutet, ie Intereſſen der Kirche auf bad Reglaunt geftellt 
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aber in ber Union‘ thut man's jetzt nothgedrungen. Nur zwei 
Einigungsfundamente giebt es für die hiſtoriſchen Kirchen, ent⸗ 
weder das Bekenntniß, ben consensus doctrinas, ober bad: Kir⸗ 
chenregiment, die Gemeinſchaft des äußeren Zuſammenſeins. 
Jenes iſt das Prineip der reformatoriſchen Kirchen, dieſes das 
der roͤmiſchen Kirche. Da man nun in der Union einen con⸗ 
sensus doctrinae nicht hat, "und von allen Seiten gedrängt wird, 
den hiftorischen Bekenntniſſen in ihrer Geſchiedenheit ihr Recht 
widerfahren zu laſſen, fo Tautel das neuefle Programm ,. daß 
man bie einzelnen Gemeinden und Kreife bei ihrem ererbten oder 
erwählten Sonderbefenntnig, ſei's lutheriſch, ſei's reformirt, ſei's 
Conſens, laſſen, aber die zwei, drei Partieen unter die Einheit 
des Kirchenregiments zufammenfaflen ſoll; da wird alſo die Ein⸗ 
heit der Kirche in das Kirchenregiment gelegt, was wirklich 
und wahrhaftig katholiſtrend iſt, auch wenn ſolches die Einheit 
der Kirche in ſich darſtellende Kirchenregiment keine Tiara traͤgt, 
ſondern ſich vielleicht gar in collegialiſtiſchen Formen conftruirt. — 
Wir haben vor wenigen Männern die Ehrfurcht, die wir vor 
dem Rundſchauer Gerlach haben, und der ewig reiche Gott 
wolle ihm auch die taufendfältige Hülfe und Erguldung lohnen, 
die er mis Wort und That aud uns gefhafft hat; aber wie 
berjelbe in feinen Rundſchauen und anderowo mit ber römifchen 
Kirche conciliirt, das geht über unfer Maaß weit hinaus, und 
nur Das vermögen wir und baraus mit Wehmuth zu entnehmen, 
wie fehr Die durch die Union angerichtete Nivellirung des Ge 
fchichtlichen und das derfelben zu Grunde liegende Abfehen von 
dem Unterfchieve wahrer und falfcher Stirche die einfachen und 
Haren Geſichtspunkte auch Männern aus dem Auge zu. rüden 
vermag, benen fonft wie Wenigen gegeben ift zu willen und zu 
fühlen, was Recht und Unrecht, wahr und falfch ift. — Ganz 
das Gleiche gilt von dem Volfshkatt fin Stadt und Land, unb 
von dem ſonſt kampfgewiegten Manne, ber in bemfelben. diefe 
Seite vertritt. — Nicht bei uns feiert man Tobtenfefte, macht 
man Propaganda dafür, fegnet man bie Leichen. Dagegen in 
11* 
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der Union thut man’, und fommen täglich ähnliche neue Praxen 
auf. Nisich, der, wenn man den euchariſtiſchen Opferbegriff 
wieber aufnimmt, wie dad Neue Teftament ihn auf allen Seiten 
bat und unfere Befenntniffe ihn repetiren, über Katholifiren 
fihreit, derfelbe Nitzſch ſegnet und weiht durch feine Liturgif hin⸗ 
duch, ohne fich recht umzufehen, was bemebiciren und cons 
fecriren heiße, und wo man’d dürfe und nicht dürfe. Kenner 
aber wifien, daß das Ding, welches jegt ald Katholicismus da⸗ 
fteht, eben aus biefen und ähnlichen Heinen, unfritifd) sine 
scriptura licet non mala pietatis specie angenommenen Inſti⸗ 
tutionen und Praren erwachſen if. — Das find Thatfachen, 
beren Verzeichniß wir mit Leichtigkeit vermehren fönnen; und 
diefe Thatfachen beweifen befier ald die gegen uns aufgebrachten 
Borwürfe, daß in der Union, und bei den hervorragenbften 
Geiftern in ihr, und bei der fubjectiven Chriftlichfeit überhaupt, 
weil man da auf reine Lehre nicht hält, oder doch: wenigſtens 
den Unterfchied von wahrer und falfcher Kirche fich täglich aus 
dem Auge rüden muß, eine faft zu conciliatorifche Gefinnung 
gegen den Katholicismus einer Seitd und anderer Seits ein 
Eingehen auf allerlei kirchliche Praren, die gerade ben tiefften 
Urfprüngen bed Katholicismus verwandt find, fich bereits ge- 
bildet hat. Wir würden, da wir an biefem ewigen Verklagen 
auf Katholifiren wenig Gutes zu finden vermögen, unferer Seits 
jener Thatfachen nicht erwähnt haben, wenn man uns nicht 
durch die ſtete Wiederholung des Vorwurfs geradezu zwaͤnge, 
doch auch einmal Die Gegenrechnung zu machen. Wir würden 
diefer Thatſachen um fo weniger erwähnt haben, da wir den⸗ 
felden, wie gefagt, an ſich nicht allzu große Bebeutung beis 
legen, vielmehr gern glauben, daß fich dies Alles, wenn wir 
nur ruhige Entwidelung der Dinge behalten, von felber rectis 
fieiren und corrigiren würde; bedeutungsvoll und gefährlich koͤnn⸗ 
ten diefe Umflände nur durch das Zufammengreifen mit andes 
ren werben, und bad führt uns benn auf unfere zweite Obfer« 
vation. la u u 
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Diefe zweite Obfervatien bezieht fich nicht wie die erfte auf 
die ebleren Elemente in der Union und unferer Zeit überhanpt, 
und ift folgende: Es iſt während ber Iepten Jahrzehende eine 
Reihe von religiss⸗ wiſſenſchaftlichen Richtungen durch bie ges 
ſchichtliche Entwidelung an die Seite gebrängt worben, als 
Rationaliften älterer und neuerer Farbe, Freikirchler, Halbheger 
lianer u. |. w. Diefen fehr .abgeftorbenen Reften älterer Rich» 
tıngen haben fich neuerdings die Vertreter der abfolut fubjees 
tiven Chriſtlichkeit, derjenigen Chriſtlichkeit, welche von Kirchlich- 
feit in Feiner Weile Etwas wiſſen will, die Schleiermacherianer 
von der ftricten Obfervanz, die Vertheibiger ber befenntnißlofen 
Union, zugefellt und denfelben wieder einiges Leben eingehaucht. 
Etwas politifdger Gährungsftoff, einiges Jungdeutſchland, etwas 
freifinniger Eonftitutionafismus, war ſchon vor dem J. 1848, 
und ift nachher nody mehr hinzugelommen. Auch an Einfluß 
von außen her fehlt es dabei nicht: er kommt theild von der 
Schweiz, vermittelt durch verfchiedene von dort nach Deutichland 
verpflanzte theologiiche Perjönlichkeiten,, theils von England, vers 
mittelt durch die Evangelical alliance, durch den Homberger 
Berein, dureh. englische Wohlthätigfeitsagenten wie Marriot. So 
iſt dermalen eine Richtung ober ‘Bartei erwachfen, bie fid) mit 
einer gewiffen Iftentation und rclufivität ,, Protekantismus 
nennt, indem fie dad Wort nad) der negativen Seite feiner Bes 
deutung auffaßt. Diefe Partei findet ſich natürlich am zahls 
reichtten in den Gebieten der Union, weil ihr ba die Unfichers 
heit des Bekenntnißſtandes den günftigften Boden gewährt, aber 
auch anderswo, namentlich da, wo ber gewöhnliche Rationalis⸗ 
mus noch eine weitere Verbreitung hat. Ihre Thätigkeit hat 
diefe Bartei offen und nach Kräften energifch auf die Untergras 
bung der Landeskirchen gerichtet, welche fie fälfchlich, aber ges 
ſchickt als Staatslirchen darſtellt. Und fie fucht dabei keines⸗ 
wegs bloß den Bekenntnißſtand der Landeskirchen durch Verthei⸗ 
digung der bekenntnißloſen Union zu erſchuͤttern, ſondern fie 
macht auch Allem und Jedem, was Kirchenordnung heißt, den 
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Frieg, indem fie die den,, Sebildeten“ einleuchtenden Phrafen 
yon Kirchenfreiheit, Manuizfettigleit; Berechtigung ter Indivi⸗ 
dualitaͤt, Lehen (natirlich Alles in. ihrem Sinne genommen) 
ins Gefecht führt; ja ſie ſucht nach Moͤglichkeit auch bie jinatd« 
techtlichen Grundlagen, auf denen bie äußere Exiſtenz ber Kir 
den, ihre beredgtigte Stellumg im ben verichiekenen Territorien 
beruht, zu lodern, denn we immer Katholiken propaganbiftifche 
Vebergriffe machen, ober wo baptiſtiſche Emifſſarien ver Anderer 
Thür fegen, da können fie darauf seinen, von ihr im Namen 
der Kirchenfreiheit mit der Phraſe vertheidigt zu werben, daß 
die Kirche ſich lediglich auf die „Macdıt ber Wahrheit” vom 
laffen maſſe. Diefer „,Protefantiemus” iſt auch ſchon recht 
gut organifirt: er hat fein Organ in der„Proteſtantiſchen Kir, 
henzeitung”, und ein großer Theil Ber niederen kitchlichen und 
der nur nebenbei auf Firchlidh =religiöfe Fragen ſich einlaſſenden 
Prefle, 3. B. Matthes’ Kirchliche Chronik, das literarifche Cen⸗ 
tealblatt, viele Heine. kirchliche Localblaͤtter beſonders in ben 
Rheingegenden, und namentlich foiche, die zugleich engliſchen 
Wohlthaͤtigkeits zwecken dienen, find von ibm behetrſcht. Mi 
welchen Waffen er dabei ficht, und wie er von. dem Literatens 
thum gelernt Bat, mögen unfere Leer an der, Proteſtantiſchen 
Kirchenzeitung“ jelbft jehen. Er regiert auch hier und ba; unter 
ben ber ‚‚Broteftantifchen Kirchenzeitung“ vorgedruckten Namen 
finden fich neben dem eines Zittel auch ſolche, beren Inhaber 
im Kirchenregimenten ‚und theologiſchen Facultaͤten bie erſten 
Stimmen führen; und auf ben Kirchentagen erſcheinen auch feine 
Bertreter. Diefer ‚, Proteſtantismus“, den wir allertings füs 
eine bedenkliche und gefährliche Erfeheinung halten, ift Gegen⸗ 
ſtand unſerer zweiten Obſervation. 

Wir konmen zu unſerer dritten Obfervation: Es giebt 
feinen perförich chremveriheren. und wohlwollenderen Mann it 
Deutschland, als Bethmann⸗Hollweg. Aber er hat. freie 
Bel in der , Aus geſtaltung wahrer Breiheit” gefinht,. ohne daß 
Hm feine fubleethoifttiche Chriſtlichkeit alletauge eimen foſten und 
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underrückbarent Marfſtein für Wahr und Faiſch In kirchenpoliti⸗ 
ſchen Dingen: gegeben hätte. Schon mancher gute Dann iſt bei 
ber „Ausgeſtaltung der wahren Freiheit” zu Dingen hingerifſen 
worden, die ex eigentlich ſeibſt nicht wollte, denn Berhältniffe 
ſind mächtiger als Perfonen und fubiectiver Wille. So verfiel 
Berömam:Hollweg, daß wir bie politifche Seite aus dem Spiele 


‚Saffen, auf kirchlichem Gebiete in den „Proteſtantismus““ und 


fein falfches Sirchenfreibeitöfteeben, unb wir baben nun mit 
Einen Male die befrembliche und hoͤchſt eigenthümliche Erfcheis 
weng vor und, daß Berhmann-Hollweg, ber Präfident bes Kirs 
chentages, der Dirigent ded Gentralausfchuffee für bie Aber 
ganz Deutſchland organifixte innere Miſſton, der Mann, ber 
allen chriſtlichen Kreifen in Deutichland, fo weit fie nicht gerade 
foecififch Tutherifch find, als Autorität und Fuͤhrer gilt, feine 
Bahn wandelt am rechten Arm den Ultramontanen Reichens⸗ 
yerger und am linken Arm ben Liberalen Binde, und daß et 
mit den von biefen PBerfönlicgkeiten vertretenen Elementen gerabe 
auch in den vorkommenden Kirchenfragen zufammengeht. Wie 
follen wir nun dies Fattum verſtehen? Sollen wir es als ein 
rein perföntiches Thun Bethmann⸗Hollwegs nehmen? oder follen 
wer ihm eine weiter greifenbe Bedeutung beimeffen? Gern er⸗ 
ariffen wir bie erfle Alternative, wenn wir nur Tönnten. Aber 
daß Reichensperger feiner Seits weiß, was er thut, iſt gewiß. 
Der Ultramontanismus läßt feine Leute nicht fo ohne Bewußt- 
fein und Abſicht agiren; und wenn er fih auf folche Dinge 
einlaͤßt, fo hat er dabei feine Gründe. Und daß diefer Zweck 
wicht die Liebe und nicht die Unionsgeſtnnung iſt, ift auch ge 
wiß: ber Uttramontanismus verachtet und Alle, und den „Bros 
teſtantismus“ doppelt. Sondern er hat feinen Breis, für wel: 
den et ſich zu dieſer Mesalliance herabläßt, und diefer “Preis 
WM, daß der „Proteſtantismus“ in feinem falfehen Streben nad) 
Lirchenfreiheit ihm hekfen ſoll, den Nechts⸗ und Ordnungsbe⸗ 
ſtand der evangeliſchen Landeskirchen zu erſchüttern, damit ſo 
in weiterer Folge auch er in dieſen Landen Raum für Alles 
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finde. Es ift ja nicht neu, daß ber Ultramontanismus zu thei⸗ 
len fucht, damit er herrſche. Freilich, wenn ber Mohr viele 
Arbeit gethan haben wird, wird er gehen können. Und Beth⸗ 
mann⸗Hollweg? Run, daß er nicht ultramontan werben wird, 
daß ex auch nicht die enangelifchen Kirchen dem Ultramontanis⸗ 
mus in die Arme führen will, wilfen und glauben wir ſchon. 
Aber feinen Preis, um welchen er fich zu dieſem Buͤndniß ent- 
fchließt, bat ex doch auch, und zwar den, daß ber Ultramon⸗ 
tanismus ihm einſtweilen helfe, fein Ideal von Freiheit über- 
haupt und von SKirchenfreibeit insbeſondere zu verwirklichen. 
Oder wollte man nun bier fagen, aber das fei chen auch nur 
Bethmann⸗Hollweg's yperfönliches irriges Thun? Ja, werm 
nur Bethmann⸗Hollweg nicht an ber Spite des Kirchentages 
ftände! wenn nur nicht ber Kirchentag auch die Vertreter bes 
„Proteſtantismus“ in feiner Mitte wohl littel wenn nur wicht 
die ‚‚ Broteftantifchen Monatsblätter” im Kampfe und Streben 
für die falfche Kirchenfreiheit, gegen das Landesficchenthum, für 
eine ibealiftifche Gleichberechtigung aller Eonfeffionen treu zur 
Seite der „Proteftantifchen Kirchenzeitung“ ftänden! wenn nur 
nicht die befenntnißfuchende Union fo viele Borausfegungen und 
Confequenzen mit ber befenninißlofen Union gemein hätte! wenn 
nur nicht fo viele Fäden aus denjenigen chriftlichen und theologi⸗ 
ſchen Kreifen, denen Bethmann⸗Hollweg bisher angehörte, hin⸗ 
über in den „Proteſtantismus“ liefen! So aber können wir nicht . 
anderd meinen, ald daß der Schritt Bethmann⸗Hollweg's zwar 
für jebt noch ein einzelnes. Factum iſt, aber ein einzelnes Factum, 
das den Vorgang bilden möchte für ein weiteres Buͤndniß des 
ſich in politifchen Dingen radical geberbenden Ultramontanismus 
mit dem nach falfcher Kirchenfreiheit ftrebenden ‚‚Proteftantismus““, 
nicht zwar zum Zwecke des fich mit einander Unirens (das Ma⸗ 
diaigefchrei und die anticurialiftifchen Leitartifel können dabei 
immer ihren ungeftörten Fortgang nehmen), aber zu dem Zwecke, 
daß der erflere dem legteren feine Kirchenfreiheit durch Unter⸗ 
böhlung der evangelifchen Landeslirchen verwirklichen, und bag 
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damit ber letztere dem erfteren ‚bie Etablirung ber katholiſchen 
Kirche in den evangelifchen Landen ins Werk richten helfe. Und 
gefeht, wir irrten uns. in dieſer Auffofiung des Factum nicht, 
und gefeht, dies Buͤndniß erreichte erkleckliche Erfolge, was es 
doch ohne Frage ſchon in Bethmann⸗Hollweg und Reichenss 


‚perger will, fo brauchte es doch nur eines hinzufommenden ges 


waltfameren. &reigniffes, um: fehr ernfle Eventualitäten in Aus⸗ 
fiht zu flellen. Es ift befannt, wie Napoleon I. im Rheinbund 
{ehr beftimmt darauf Bedacht nahm, in den dadurch unter fein 
Protectorat gelangenden beutichen Staaten ber Tatholifchen Kirche 
eine Machiſtellung zu verfihaffen. Ein ähnliches Ereigniß liegt 
gar nicht fo weit außer Berechnung, wenn es auch vielleicht von 


anderer Seite her kommen möchte. Und wenn ſchon damals 


biefe Octroyirung ber katholiſchen Kirche in ben meiften Ländern 
bleibende, fuͤhlbare Spuren hinterließ, fo würde Dies jebt in 
ungleich höherem Maaße der Fall fein, da einer Seits ber Ka⸗ 
tholicismus jebt viel lebendiger und aggreffiver ift, und ba ja 
anderer Seits durch ben ‚‚Proteftantismus’’ und feine unterhoͤh⸗ 
fende Thätigleit ein weit günftigerer Boben für Aggreffionen 
hergeftellt fein würde. Oper was, wenn man dem „Proteſtan⸗ 
tismusd‘ nicht wiberficht, fondern fortfährt, zu Gunften der von 
ihm verfolgten Zwecke die Bemühungen der gefchichtlichen Rich⸗ 
tungen in aller Weife zu hindern — was bächte man wohl 
folchen Aggreifionen ber Fatholifchen Kirche entgegen zu ftellen? 
Den ‚, Proteflantismus  felbft- gewiß nicht, denn ber bisherige 
partielle Bundesgenofie würde ſich nicht flugs berumbrehen und 
gegen den anderen Bundeögenofien Front madyen Eönnen, [ons 
dern, wie gejagt, wenn ber Mohr feine Arbeit gethan, würde 
er gehen koͤnnen und ſchweigen. Aber vieleicht dad evangelifche 


Beil? Run ja, fo lange 3. B. der Bommerfche Bauer noch 


meint und weiß, baß er von feinen Vätern her Lutherifch iſt 
und fich diefen feinen Glauben nicht nehmen laſſen will. Wenn 
aber die Umion fich nicht bald entfchließt, ruückhaltlos und aufs 
richtig auf den geichichtlichen Boden zurüdzufehren, fo werben 
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ehr raſch die einmal im Princip der Union liegende Unbeftkimsts 
beit und Inbifferenz in Religionsfachen fi auch in das Heu 
ber niederen Volfsfchichten hinein freffen, und es wird auch bez 
Bauer dahin kommen, daß er eigentlich ſelbſt nicht weiß, was 
er ift und fein will. Und wo es erft fo geworden iſt, da wich 
das evangelifche Bolt Fein Damm gegen römifche Aggreſſtonen 
fein. Aber vielleicht die theologiſche, Wiſſenſchaft“? Es ik 
und nur bedenklich, daß diefe ‚, Willenichaft‘, wie auch bie F. 
&. 70, am Katholicismus Nichte als die Hierarchie zu be⸗ 
mängeln weiß. Dem Melanchthon und den Reformateren über 
haupt galt die Hierarchie erft. in zweiter Linie ald ein Grund 
der Trennung von ber Fatholichen Kirche; ald der erfte und ab» 
ſolute Grund galt ihnen die falfche Lehre und die Berberbung 
ber Gnadenmittel; wiederholt haben fie ſich erboten, bie Hierar⸗ 
die allenfalld in den Kauf zu nehmen, wenn biefelbe nur das 
Evangelium Gotted zulaffen wolle; und ganz allein in dem 
Sefthalten an biefer Bebingung fanden fie bie Kraft, den roͤmi⸗ 
ſchen Aggreffionen erfolgreich zu wiberftehen. Wenn dagegen 
bie ‚„„Wiffenfchaft‘” gleich der %. unbefümmert um wahre meh 
falfche Lehre und Kirche feinen anderen Grund gegen bie Union 
mit der roͤmiſchen Kirche weiß als die Hierarchie, wird fie fein 
Damm wiber die Angriffe der römifchen Kirche fein. Vielmehr 
diefen Anſtoß, den die Evangelifdyen an der Hierardyie nehmen, 
verftehen die Wifeman fehr geichidt fo zu behandeln, daß «x 
unter Umftänden vielmehr zum Lodmittel wird. Die F. fpricht 
&. 63 den Sat aus: ‚Die Zeit fühlt ein Bebürfnig nach kirch⸗ 
lichem Halt.” Der Sag iſt richtig und wichtig. Aber nehmen 
wir nun auch einmal an, daß in eimem Lande diefem Beduͤrf⸗ 
nifie eine Befriedigung zu Theil würde, daß es flatt deſſen 
dem „Proteſtantismus“ in die Hände fiele, daß biefer daſelbſt 
mit dem feften Lehrgrunde und Belenntniffe auch den Geunk 
ber Kirchenordnaung befeitigte, und Dasjenige herrichtete, was 
er Kirchenfseiheit und Mannigfaltigleit und Leben nennt, gewiß 
dann würde ba das Bebürfniß nach kirchlichem Halt zum wah⸗ 
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ven Hunger werben, und gerade. bie aufrichtigſten Chriſten in 
folchem Lande würden auf ben Punkt kommen, daß fie die ſchlech⸗ 
tefte Hierarchie willfommen hießen, baß fie auf die fich dann 
gewiß bald offerirende romiſche Hierarchie mit zugebrüdtem Auge 
eimgingen, um nur von jenem, Leben“ 108 und zur Ordnung; 
mr zur Ordnung zu kommen, gerabe wie in ber Anarchie am 


Ente. bie beſten Bürger ſich auch bie Deöpotie gefallen laſſen 


um der Orbaung willen. Und unter ſolchen Umftüänden mürbe 
dann auch Das, was wir als unfere erſte Obfervation ermähns 
vn, fich als geführkich erweiſen Finnen: biefes Eonciliiren mit 
dem Katholicismus, biefed Abfehen von ber unüberfleigbaren 
Kauft, bie zwiſchen falicher und wahrer Lehre und Kirche hes 
fieht, dieſes Gewoͤhnen an fremme, aber nicht dogmatiſch cars 
vecte- und reine getteöbienflliche Uebungen würde unter folden 
Unftänven dad Zubrüden der Augen befördern. Kurz, wir fürch⸗ 
ven, daß durch den, Proteſtantismus“ und fein falfches Streben 
wach Kirchenfreiheit wenigftend in einem Theil ber deutſchen 
wangeliidyen Landeslirchen Zerrüttungen angerichtet, daß biefe 
Zerrüttungen unter ben ſehr bunten Zeiterfchütterungen von dem 
Ultramontanismus geichidt benugt werden, daß jo Tage fehr 
ernſter Gefahr kommen möchten, und daß dann Dasienige, was 
fh. in der Union und in ber Liebe für bie Union an Indiffe⸗ 
renz gegen wahre und falfege Lehre und Kirche und an chriſt⸗ 
licher Srömmigfeit ohne klares Bewußtfein um den Lehrgrund 
groß zieht, keinen Schutz und Halt bieten dürfte. Und wenn 
diefe Tage kommen follten, dann wird auch an. Thatjachen klar 
werden, ob wir. Eatholifirt Haben oder Fatholifiven wollen. 

Wenmm num aber Borwürfe zwifchen ber F. und und lies 
gen, beren Befeitigung wir nicht zu beichaffen vermögen, ſon⸗ 
ben auf die Zeit und bie Thatfachen ftellen müflen; und wenn 
ie. Behandlung ber zur. Sprache gefommenen Sachen Seiten 
bee. F. uns gezeigt hat, daß die F. wohl lutheriſch fein will, 
aber noch weit entfernt iſt, das Wort in feine Confequenzen 
hinein zu bewahrheiten — was wird dann aus dem anges 
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forochenen Vertrauen? was aus der Berflänbigung? Wir er⸗ 
klaͤren fte nicht für unmöglich, wenn aud für noch nicht völlig 
wirklich. Sa, wir wollen der F. einen Weg zeigen, auf bem 
fie felbft in lutheriſchem Weſen wachfen, und riehtiger verfichen, 
und und um Bieled näher treten kann: Sie wende fich einmal 
herum, und ziehe im Emft des Iutherifchen Befeuntnifies ein⸗ 
mal ihr Schwert des Geifte® gegen dad Unweſen, das der „Pro⸗ 
teſtantismus“ jetzt treibt! Waren ‚haben wir die 5. wollen 
und nicht beleidigen (S. 7), ald wir fie Darauf aufmerffam mach⸗ 
ten, baß fie ſelbſt fich mit: ihrer Geſchichtsanſchauung zu 
Rugeſcher Geſchichtsanſchauung gefelle; und fie hat bie Ueber⸗ 
einftimmung in dem zur Bergleichung gezogenen Punkte nicht 
zu läugnen vermocht. Warnen haben wir fie wollen, als wir 
ihr zuriefen, nur die Geifter der Berneinung hätten fich über 
ihren Angriff auf uns gefreut; und. bie Warnung war nicht 
unwahr (S. 7), denn I. Müller, ven wir Übrigens doch nicht 
von ber F. unterfchieden haben würben, hatte feine Zuftimmung 
noch nicht oder wenigftend mir unbewußt erklärt, wohl aber 
hatten die radicalen Zeitungen es gethan, und Zeller und bie 
„Proteſtantiſche Kirchenzeitung ” u. f. w. haben es feitbem na- 
türlich mit der ebenfalls in Ausficht geflellten Schadenfreude 
fortgeſetzt. Warnen wollen wir die F. noch einmal vor dem 
„Ziel ber Auögeftaltung wahrer Freiheit“, denn bahin- führt 
eine abſchuͤſſige, nur abfchüffige Bahn. Bielmehr, wir wiede⸗ 
holen es, die 5. wende nur ein einziges Mal ihr Schwert des 
Geiſtes dahin, wo jet wirklich der Kirche Gefahr draht; dann 
wird ihre Stellung richtig, nemlich von Elementen und Ten⸗ 
denzen, an welche fich bereits falfche, verhängnißvelle. Büntniffe 
zu Inüpfen beginnen, geichieden werden; bann wirb ſich's aud) 
mit der Hührerfchaft finden, denn das Wort ber F. ©. 97, daß 
Sührerfchaft zumelft im Kampfe ‚‚gegen” erworben werde, iR 
nur dann richtig, wenn man auch das rechte,, Gegen’ trifft; 
und dann wollen auch wir und aus dem Munde der F. unfere 
Sehler verhalten laſſen, und hören. 
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Und da die F. erklaͤrt, daß ſie das letzte Wort in der Sache 
geredet haben wolle, darf ich mit derſelben Erklaͤrung ſchließen. 
Die Vernehmlaſſung der F. als ſolche hatte eben dadurch eine 
Bedeutung; mit Dem, was Einzelne reden, iſt's ein Anderes. 


1. 


Beitrag zur Gefchichte 
der neueften Angriffe des Ultramontanismus auf die 
Proteftanten im Elfaß. 


Die Kirchengefchichte aller Jahrhunderte beweift zur Genüge, 
daß Zeiten der Ruhe für die Kirche Chrifti auf Erden gefähr- 
lich find. Denn während in den Epochen der Verfolgung bie 
Kirche am Kampfe mit der Welt erftarft und ihre unnügen, 
todten Glieder ausfcheidet, fo fehleicht fich in Zeiten, wo fein 
Feind von außen fie bedroht, der Geift des Inbifferentismus in 
fie ein und das Gefühl der Sicherheit wiegt fie in einen tobes- 
ähnlichen Geiftesfehlaf, aus dem nur ein ernfted Mahnwort des 
Herrn fie wieder aufzuweden vermag. - 

Einer folchen Ruhe genoffen fchon feit langer Zeit unfere 
proteftantifchen Brüder im Elfaß. Ungeftört von dem Feinde 
der Kirche durften fie ihren kirchlichen Pflichten obliegen und 
fonnten ihrem Herten dienen „in aller Gottfeligkeit und Heilig⸗ 
keit“. Auch hier jedoch ließen. ſich die Brüchte einer ſolchen ver- 
derblichen Zeit gar bald fühlen, denn anftatt dadurch ſich aufs 
gefordert zu fühlen, um fo eifriger ihrem Herm zu dienen und 
fi) der Gnaden theilhaftig zu machen, die er feinen wahren 
Rachfolgern verheigen hat, verfiel man in einen gefährlichen 
Schlaf, und es beburfte einer mächtigen Anregung von Außen, 
um denſelben abzufchütteln und neues Leben in bie tobten Glie⸗ 
der zu bringen. ’ 
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Nicht daß im Elfaß die ganze Kirche in ſolchem Zuftande 
ſich befand und noch befindet. D nein, dem Herm ſei es ger 
dankt, es bat auch bier fich feit einer Reihe von Jahren ein 
neues Firchliches Leben fund gethan, das und zu ben fchönftek 
Hoffnungen für die Zukunft der hiefigen lutheriſchen Kirche bes 
techtigt. Der Herr hat ſich rüftige Werfzeuge erwählt, die das 
Licht des Evangeliums nicht unter ben Scheffel ftellen, ſondern 
es leuchten laffen vor aller Welt, die fich nicht genügen laſſen, 
ihre Heerde mit Falten Moralpredigten zu fpeifen, fondern Chri⸗ 
ſtum den Gefreuzigten und Auferftandenen, den Sohn Gottes 
und den Heiland der Welt mit allen Eifer predigen. Diefe 
erfreufichen Zeichen eines neuen Lebens find aber nicht fo all- 
gemein, und wenn auch um bdiefe treuen Hirten eine gläubige 
Heerde ſich fehanret, fo ift fie doch noch Kein im Vergleich mit 
den Vielen, die draußen ftehen und benen die Morgenröthe eines 
neuen Lebens noch nicht angebrochen if. Der Erbfeind bed 
Proteſtantismus war dad von Bott auderlefene Werkzeug, um 
auch dieſe todten Glieder aus ihrem Schlafe aufzumeden. Dars 
über gebenfen diefe Blätter zu reden. j 

Dorerfi einige Worte zur Erläuterung für Die, denen ber 
Stand der Dinge nicht befamnt iſt. Die Proteftanten Im Elſaß 
befigen beträchtliche Kirchengüter, die ihnen ihre Väter als Erbe 
gut ſchon von der Reformation ber überliefert haben. Unter 
diefen Kirchengütern, welche bis jebt von ben proteftantifchen 
Kirchenbehörden unangefochten verwaltet wurden und deren Eins 
fünfte man theils zur Befoldung der Geiftlichen, theild zum 
Unterhalt der Kirchengebäude und zur Unterftlügung ber Bebürfs 
tigen in ber Gemeinde verwendete, hat befonders das Stift St. 
Thomaͤ in Straßburg von jeher die Aufmerkfamfeit der Gegner, 
theils wegen feiner vermeintlich umermeßlichen Einkimfte, theild 
wegen bed Geheimnified, das über deren Benwaltung zu ſchwe⸗ 
ben ſchien, auf fich gezogen. Mit Wegnahme biefer Güter wäre 
ber proteftantifchen Kirche im Elſaß der empfindliche Schlag 
beigebracht; benn es begreift dies Stift die Güter. ber proteftand 
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kiicken hohen Schule und der ſaͤmmtlichen Sehranfialten für Aus⸗ | 


bildung peoteflantifcher Pfarrer. 


Aunſprüche nun ber Ulramontanen auf died Bermögen find 
nicht ‚von .geftern her; vielmehr haben fie, feit Straßburg an 
Frankreich übergegangen ift, unter allen Regierungen diefelben 
erhoben und trotz eined auf drei Jahrhunderte gegründeten und 
durch Die feierlichften Berträge geficherten Rechtes zur Geltung 
zu bringen geſucht. Aber umfonft. Ludwig XIV., unter welchen 
dies zuerſt geichah, wagte es nicht, fein koͤnigliches, den Pros 
teftanten gegebened Wort zu brechen. Die Schrecenszeit der 
Resolution fogar, obgleich in deren Wirren ein großer Theil ber 
Güter unterging, ehrte dieſen Beſitz. Kaiſer Rapoleon I. ficherte 
ihn nochmals feierlichft. 

Aber dadurch ließen fi) die Gegner nicht abfcherden, fie 
wurben immer lüfterner und lauter, bis ihnen endlich ber. güns 
flige Augenblid zum Angriff gefommen ſchien. Ein ehemaliger 
Proteftant, nunmehr eifriged Werkzeug der Schüler Loyola's, 
gab ſich dazu her, in mehreren Schriften*) auf unverfchämte 
Weile den Böhbel zu reizen, indem er erklärte, dieſe Guͤter feien 
Eigenthum der Stadt und durch einen Kunftgriff einiger anges 
ſtellten Männer in den neunziger Jahren derfelben entzogen wor⸗ 
den: die Stadt müſſe fie demnach) wieder am fich ziehen, um 
ihre großen Bauten damit zu. beftreiten. In einer Sturmpetition 
an den Stadtrat) und an die Regierung begehrte man energijch 
die Wegnahme diefer Güter, weil bie ‘Proteflanten einen für 


die Ruhe des Landes, ja für bie Integrität des Territoriums 


gefährlichen. Gebrauch davon machen Eönnten, Der Bürgermelfter 
der Stadt wurde bad Werkzeug der Ulteamontanen; burch jene 
Schrift gedeckt, Töfte er den alten Munieipalrath auf, ernannte 
einen neuen, und nachdem Alles gehörig vorbereitet fehlen, ließ 


0 





*) L’affaire de St. Thomas expliquée aux hommes du peuple.. — & 
auch mehrere Artikel in dem komiſch⸗ katholiſchen Riesen und Schulblati 
für das Elſaß. 
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er Ende Junius 1854 auf eigene Fauſt, mit Hintanfegung aller 
gefeblichen Formen, ohne fid an bie gefeglichen Berwalter jener 
Anftalten zu wenden, ja jogar gegen feine Befugniſſe, bie Güter 
mit Sequefter belegen, bis eine gerichtliche Entfcheidung erfolgt 
wäre. Einer Entfcheivung zu ihren Gunften glaubten die Rö- 
mifchen ſich gewiß und hofften fobann weiter gehen zu können; 
denn daß dies nur der Anfang zu ferneren Thätlichkeiten, viel 
leicht zu Berfolgungen war, liegt doch offen am Tage. — Da 
erwachte aber auch der Proteftantismus wie Ein Dann; von 
allen Seiten ertönte der Warnruf; die Eonfiftorien traten zus 
fammen. Denn wenn die Maaßregel, welche die Civilgewalt 
gegen die proteftantifche Kirche ſich erlaubt hat, eine geſetzliche 
ift, fo Tann fie eine allgemeine Unterbrechung im Unterrichte zur 
Folge haben. Hier ift nicht etwa eine Stabt, bie ihre Rechte 
der Kirche gegenüber wahren will: es ift vielmehr eine Partei, 
die den Hall der proteftantifchen Kirchen mit einem Te Deum 
befingen würde, eine römifche Partei, die bier den öffentlichen 
Frieden beeinträchtigt ; und ihr gegenüber eine religiöfe Minorität, 
die vol von den Erinnerungen aus ihrer Väter Zeit nicht ohne 
Urſache mißtrauifch den Feind beobachtet. Diefer ift mächtig, 
fein Einfluß groß, und alle. Mittel find ihm aut, um feinen 
Zwed zu erreichen. 

Wir müfjen jedody immerhin mit Danf anerkennen, baß 
die Faiferliche Regierung, die Wichtigkeit der Frage erfennend, 
die Entfcheidung den niederen Gerichtähöfen entzogen und einer 
aus Staatsräthen zufammengefehten Commiſſton vorgelegt hat, 
nachdem fchon vorher durch die muthige Verwendung ber obere 
fien Kirchenbehörde das Sequefter wieder aufgehoben worben 
war. Der Herr der Kirche möge unferen proteftantifchen Brü- 
bern jenſeits des Rheins zu ihrem Rechte verhelfen und bie 
Bosheit der Beinde zu Schanden machen. Sollte Er aber «8 
zum Beften feiner Kirche auserfehen haben, ihr biefe Güter zu 
entziehen, fo wird Er biefelbe darum body nicht untergehen, fons 
dern diefe Prüfung ihr zum Beften gedeihen fen. 
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Das ift ber Stand der Dinge, Bevor wir num zu wei⸗ 
teren Erörterungen übergehen, bie vieleicht den proteftantifchen 
Brüdern auch dieſſeits ded Rheins nicht unwillfommen fein dürf⸗ 
ten- — benn bie Kirche im Elfaß ift ja auch ein Glied ber 
großen lutheriſchen Familie und hat als ſolche Anfprüche auf 
die wärmfte Theilnahme ihrer Brüder —, müflen wir noch 
einige, theilweiſe einer in Straßburg erfchienenen Schrift: Notice 
sur les fondations administrees par le Seminaire protestant.de 
Strassbourg. Strassb. chez Charles Hietz 1854, entnommene Bes 
merfungen vorausfchiden. 

Die Gegner der Proteftanten haben, indem fie die Güter 
des Stiftd St, Thomä beanfpruchten, einen Hauptpunft außer 
Auge gelafien. Sie vergaßen, daß der ehemalige Magiftrat der 
freien Reichsſtadt eine doppelte Gewalt vereinigte: die Terri⸗ 

torialherrſchaft und das Recht der Municipalverwaltung. “Der 
große Rath, die Stettmeifter und die Einundzwanziger, die Kam⸗ 
mer der Dreizehner, bifdeten die eigentliche Regierung der Stadt, 
während die Kammer ber Yunfzehner und eine große Anzahl 
untergeorbneter Gollegien die Munieipalverwaltung leiteten. Die 
Regierung vertrat die Stadt bei den Reichötagen, unterhandelte 
mit fremden Mächten, kurz befaß vollfommen reichsſtaͤndiſche 
Selbftändigkeit. Diefe Rechte wurden auch bei ber Uebergabe 
ber Stadt an Ludwig XIV., welcher nunmehr ihr gegenüber bie 
Stellung von Kaifer und Reich einnahm, in der Capitulations⸗ 
forınel beftätigt; denn, heißt es dort, der König nimmt bie 
Stadt in feinen Schug, wie die anderen Fürften, welche Be⸗ 
ſitzungen im Elſaß haben. 

Uebrigens hatte die Reformation die landesherrlichen Rechte 
ber Stadt noch erweitert; der Magiftrat übte nunmehr, neben 
feinen unbenommenen politifchen Vorrechten, auch noch ben 
Summepiffopat (jura episcopalia) und verwaltete demnach Cul⸗ 
tus und Unterrichtswefen. Alle diefe Selbftändigfeit. verſchwand 
jebody mit der Revolution:. der Magiftrat wurde aufgelöft und 


feine Rechte auf den Landesherrn übertragen; fo vap die neue 
1855. II. II. 


 . 
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Municipalveriwaltung keineswegs bie Rechte des alten Ma- 
giſtrais, wie es jeht gefchicht, beanfpruchen fonnte. Der nun⸗ 
mehrige Souverain des Landes tegelte jetzt als ſolcher auch 
Die. kirchlichen Angelegenheiten, conflituirte duch Decret vom 
Jahre XI der Republik die proteftantifche Kirche felbft, und wies 
deren Güter ber neu gegründeten proteftantifchen Akademie und 
dem mit ihre zufammenhängenden Gymnafium zu; — beftä- 
tigte auch die Proteftanten in deren ungeörtem Beſitz auf alle 
Zeiten. 

Ein zweiter Punkt, den die Gegner gar gern außer Acht 
laſſen und mit befien Verfennung. fie ihre Anſpruͤche unterflügen, 
ift das Princip, nach welchem die Kirchengäter in ber proteftans 
tifehen Kitche verwaltet werden: eine fogenannte Innovation ber: 
. Reformationszeit, die man durch viele Irrthümer zu verbuns 
fein gefucht hat. Unternehmen wir, diefe Frage furz zu erläus 
tern, da eine befriedigende Loͤſung berfelben zum Verſandniß 
unſerer Eroͤrterung weſentlich beitragen wird. 

Nach den Principien der römifchen Kirche iſt der Klerus, 
indem er allein die regierende Kirche conftitwirt, der eigentliche 
Befiger der Kirchengüter. In Frankreich pflegte die Gefeßgebung 
ſolche Güter nur Güter des Klerus zu nennen; wie denn auch 
wirklich der Epiffopat als igenthümer verfelben fungirte. Der 
Biſchof vertheilte die Beneficien in feiner Diöcefe, das Volk 
hatte an beren Verwaltung eben fo wenig Antheil, wie an ber 
Verwaltung einer anderen Klaffe von Gütern, den fogenannten 
„heiligen“, deren Einkünfte auf den Cultus verwendet wurden. 
Diefen Stand der Dinge änderte die Reformation. Das pros 
teftantifche Kirchenrecht weiß nichts mehr von heiligen Gütern. 
Das Kirchengut ifl, was es in ber älteren Kirche war, Eigen⸗ 
thum berjenigen kirchlichen Inſtitute, zu deren Unterhalt es ber 
ftimmt if. Seine, nun nicht mehr nothwendig Kirchliche Ver⸗ 
waltung kam, je nach der befonderen Kirchenverfaflung ber vers 
ſchiedenen Landeskirchen, an verſchiedene Behörden: die Ober 
aufficht aber oder, wie wir es beffer nennen fönnen, das 
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Hoheitörecht darüber verblieb dem jedesmaligen Landesherrn und 
feinen Behörden. Es wäre irrig, barin eine Säcularifation 
ſehen zu wollen; denn dieſe Bezeichnung eignet nur für bie 
Berwandiung Firdylicher Güter in weltliche, wie fie in neuerer 
Zeit durch den Reichödeputationshauptfchluß von 1803 und im 
ſechszehnten Jahrhundert befonderd in den Gegenden vorgefoms 
men ift, wo bie Territorialherrſchaft der Kirche oder wo gewiſſe 
firchliche Stiftungen, Klöfter, Abteien 2c. völlig aufgehoben wur⸗ 
den. Während im Gegentheil alle nad) ihrem Mebertritt zur 
Reformation fortbeftehende Inflitute auch ihre Güter behielten. 
Ihr Eigenthumsrecht wurde, vorbehältlich bloß jener Staats: 
aufficht darüber, anerfannt; nicht allem was bie Pfarreien, fons 
dern auch was andere mehr oder weniger Kirchliche Gemein⸗ 
ſchaften anlangte. Dieſes, den Einrichtungen der alten Kirche 
entfprechende ‘Princip war eben deshalb im Grunde auch zur 
Reformationszeit Feine Neuerung. Will man es aber als folche 
bezeichnen, fo war es eine durch bie feierlichften Vertraͤge, wie 
den Religiondfrieden von 1555 und den Weftphälifchen Frieden, 
geficherte Innovation, Indem Frankreich letzteren Vertrag ans 
erfannte, fanctionirte e8 damit zugleich den betreffenden Theil 
des proteftantiichen Kirchenrechtes. 

Aber dieſes Recht galt nur im Elſaß; denn die reformirten 
Kirchen Frankreichs konnten es nach der Widerrufung des Edicts 
von Nantes nicht beanſpruchen: hatten ſie doch Feine legale Eris 
ftenz mehr. Allerdingd wurden die Rechte much der Elfäfftichen 
Proteſtanten oft verfannt. Bis endlich in einem bei Gelegenheit 
eined einzelnen Balles entftandenen Conflicte der damalige Cul⸗ 
tusminiſter des Erften Conſuls nad) genauer Unterfuchung ber 
Frage ſich zu Gunften der PBroteftanten entſchied und eine kai⸗ 
ferlihe Verordnung vom 18. Germinal bed Jahres XI den Bes 
fand ber proteftantifchen Kirche im Elſaß regelt. ine Bers 
srbnung vom 23, Floreal deſſelben Jahres gründete Die pros 
teftantifche Akademie nebft einem Gymnafium für bie Bildung 
Der Geiſtlichen: „Die Brofefioren beider Anftalten follen von 

12* 
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dem Erkrage der proteftantifcehen Stiftungen befoldet werben, 
welche erhalten, beftätigt und gejichert worden find feit dem 
Religiondfrieden von 1555. 

Diefe vorläufigen Bemerkungen mußten wir vorausfchiden, 
um bie Lefer in die Darftellung des Rechtsbeftandes ber von 
ben Gegnern beanfpruchten proteftantifchen Imftitutionen unb 
Beftsthümer in Straßburg refpective des Stifts St. Thoma 
einzuleiten. 


Zur Zeit der Reformation beſtand die Kirche Straßburgs 
aus dem Bifchofe, den Gapiteln, den Pfarreien, den Klöftern 
verſchiedener Orden und anderen religiöfen Gemeinfchaften. Die 
Bifchöfe, die von jeher Territorialrechte über die Stadt in An- 
ſpruch genommen hatten, waren nad) langen und blutigen Kaͤm⸗ 
pfen derſelben verluftig gegangen, und fomit waren die Bande 
zwiſchen Stadt und Bifchof immer loderer geworden; bis legte: 
rer endlich feine Reftdenz nach dem nahen Städtchen Molsheim 
verlegte und nur in feltenen Fällen noch in Straßburg Hof 
hielt. Wiewohl die Stadt von nun an freie Reichsſtadt war, 
leiftete der Magiftrat doch dem Bilchofe noch immer einen 
Eid der Treue, welchen jedoch hinwiederum auch der Bifchof 
ber Stadt fohwören mußte, 

Die, Eapitel ihrerfeit8 waren Hinfichtlich ber Berwaltung 
ihrer Einfünfte ganz unabhängig von dem Biſchofe. Sie er: 
gänzten fich verfchiedenartig, gewöhnlich durch Wahl, was fo- 
gar bei denjenigen Praͤbenden gefchah, über welche Kirchenfür: 
ften oder Laien PBatronatsrechte beſaßen. Diefe hatten nemlid) 
nur dad Recht, ihre Kandidaten vorzufchlagen, dem Gapitel 
aber fiel die Ernennung zu; welche gewöhnlich erfolgte, wenn 
ber Borgefihlagene adelig war, was zuletzt ald Hauptbebingung 
zum @intritt in das Capitel aufgeftellt wurde. Die Stiftäherren 
(canonici) bewohnten nicht mehr wie früher daſſelbe Haus, ſon⸗ 
bern hatten jeder feine Curie, deren Cinfünfte ibm zufielen, 
außerdem aber jeder eine Bräbende, deren Einkünfte er vor der 
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Voͤchtern der Stiftung perfönlich bezog. Mehrere Jahrhunberte 
vorher waren die Einkuͤnfte dieſer Praͤbenden durch eine Art Vertrag 
gleichmäßig vertheilt worden, nad) und nach aber durch Bermächt- 
niſſe, welche biefer oder jener Präbende zugefallen waren, ganz 
ungleich geworden. Daburch geriethen fie aber auch in ben 
Defig einzelner Familien. Alle Mitglieder des Capitels verwals 
teten ohne Dermittelung des Biſchofs einen gemeinfamen Bonds, 
mit welchem die allgemeinen Ausgaben, wie Unterhalt der Kirche 
und des Cultus, Beſoldung ber niedern Kierifer und derglei⸗ 
chen, beftritten wurden. Rur in gewifien Faͤllen, wenn bie bis 
ſchoͤfliche Auctorität nüplich war, beanfpruchte man bes oberfien 
Kirchenherrn Vermittelung. 

Die Pfarreien, obgleich von den Capiteln als ihren Par 
tronatöherren abhängig, hatten gewifle felbftändige Rechte, ins⸗ 
beſondere das Recht ihre Güter zu verwalten. Diefe mehr oder 
weniger beträchtlichen Güter dienten zur Beftreitung der Cultus⸗ 
Koften und zur Befoldung der fogenannten Leutpriefter, welchen 
Ras Predigen und die kirchlichen Berrichtungen zufielen, wofuͤr 
ihnen von den Stiftsherren freie Wohnung zugeſagt wurde. 
| Die Klöfter endlich hingen nur von ihren Obern ab, vers 
kehrten, weil fie weder Pfarreien noch Seelforge zu verwalten 
hatten, nicht mit den Bürgern, mußten jeborh al& Bewohner 
der Stadt gewiffe Abgaben an den Staat entrichten. inige 
diefer Klöfter hatten Sreifchulen für Die Kinder der Bürger. 

So hatte ſich die Kirche in Straßburg geftaltet, als Luther 
auftrat. Bei den Gelehrten und Theologen im Elfaß, deren 
mehrere ſich ſchon eifrig bei dem Wiederaufblühen ber Wiſſen⸗ 
ſchaften betheiligt hatten, fand die neue Lehre Anklang. Noch 
mehr aber bei der in Dingen bed Staates ſehr einflußreichen 
Bürgerfhaft: fo daß durch ihre Pfarrkinder aufgefordert die 
Leutprieſter ber Pfarreien ſchon 1518 das reine Evangelium vers 
fündigten. Durch allgemeine Zuftimmung ermuntert, reformirs 
im die Prediger felbft den Eultus und die kirchliche Organiſa⸗ 
tion, troß der Zögerungen bed Magiſtrats und der Patronats⸗ 
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eapitel, welche .burch Abfegung der Leutprieſter die neue Vewe⸗ 
‚gung glaubten aufhaften zu Tönen. Uber umfonft. Die Bürger 
handelten auch in ben Zünften für die Reformation, und ber 
Magifirat, der den Bitten der Pfarreien wegen deren Einfühs 
ing nicht aus Abneigung, jondern aus Furcht, es möchte das 
durch der Stadt von Außen Gefahr drohen, fich widerſetzt hate, 
unter feinen eignen Mitgliedern aber der neuen Lehre zuſtim⸗ 
mende Maͤmer zählte, ſah fi im Jahr 1528 durch den all⸗ 
gemeinen Wunſch der Zuͤnfte gezwungen, den alten Eultus ab⸗ 
zuſchaffen. Das war feine einzige Betheiligung bei dieſer merk 
wuͤrdigen Veränderung. Weit davon entfernt, die innere Orgas 
nifation ber Pfarreien aufzulöfen, begnügte er fih damit, den 
veränderten Cultus anzuerfennen. Keine der fieben alten Pfars 
reien wurde aufgelöft, feine neue gebildet, fie behielten ihre 
Rechte bei, ihre Prediger zu ernennen und unabhängig von den 
Capiteln ihre Ginfünfte zu verwalten. 

In Straßburg waren damald vier große Capitel: das 
des Münfters, dad zum jungen Et. Peter, das zum alten 
St. Beer und das von St. Thomä. Die drei erften befehte 
allein der Adel, und die Mitglieder derfelben waren der Wiflen- 
ſchaft mehr oder weniger. fremd. Das Bapitel von St. Thom 
Yingegen hielt an den wifenfchaftlichen Lieberlieferungen ber ir 
laͤndiſchen Mönche feft, von denen es geftiftet war, und verlich 
feine Präbenden auch an ausgezeichnete Bürger. Darum fand 
ad) bier die Reformation gleich Eingang; befonders feit der 
&mennung Capito's, den der Bapft felbft in dem Monate, im 
weldyem er zu den freigeworbenen Präbenden zu ernennen hatte, 
zum Stiftöheren berief (1521).*%) - Das immer offenere Mer⸗ 
Tennen der Reformation von Seiten ber einen und ber immer 
lautere Widerfpruch der andern Mitglieder des Capitels führte 
wolich dazu, daß die an dem alten Stande der Dinge haͤngende 

*5) Im ſogenannten paͤpſtlichen Monat. Die Capitel, der Kaiſer und 


der Papſt theilten ſich in die Monate, in welchen fie zu den frei geworde⸗ 
wen Präbenden zu ernennen hatten. 
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Minprität bie Stadt verließ und fi nach dem badiſchen Sräht- 
den Offenburg zurädgog, dabei aber die Kleinobien und bie 
wichtigen Dorumente der Stiftung in ihre freiwillige Verban⸗ 
nung mimahm. Diefer Uneinigfeit fuchte man zu ſteuern, und 
am 27. März 1528 wurde zwiſchen den Parteien ein Vertrag 
abgeſchloſſen, wodurch man beftimmie, Feiner folle in. feinem 
Glauben geftört fein, jeder feine Präbende behalten, die Docus 
mente follten zuruck erftattet werben und dad ganze Bapitel ben 
oberherrlichen Schug der Stadt anerkennen.) Den Schluß 


* „Wir Sand Bod, ritter, Jacob Sturm, Nikolaus Wenkner, Schulte 
heis zu Offenburg, unnd Klaus Meiger, thunt kundt mennigfliden mit 
diſſem Brieffe, als fich zwüfchen den würdigen hoch unnd wol gelerten ers 
Samen herren Brobft, Dechan, unnd Kapittell, auch anderen fanct Thomas 
ſtiffts zu Straßburg verwandten perfonen, fo fih zum theil im der Statt, 
gum theil ufierthalb enthalten, ettliche Zeit ber irrung und ſpaͤnne bege⸗ 
Sen und zügetragen, das durch uns obgenantten als hietzu erbettenen 
tädingsleutten und fruntlicden underhandlern, Fe die vorgemelten Stifft⸗ 
herren uff heut dato zu allen theilen nachvolgender wyſe vereiniget unnd 
vertragen feindt: Nemlih, diewyl genannte Gtifftyerfonen in dryerley 
annberfcheid erfunden, das ettliche allein uımb bie corpora (db. h. nur kano⸗ 
nifche Präbenden haben) wie (folgen die Namen) ..... ‚ andere alleyn ber 
ꝓreſentz ald ....... ‚ ettliche aber der corpora und der preſentz Halb, als 
une. , ſodam ettlihe als summissarii (Grfagmänner der ‚Stiftsherren) 
wie ...--.. in anſproch und vorderung geſtanden: ift erftlich die corpera 
und die prefeng vergangner Zeit (we ein Theil der Stiftsherren bie Stadt 
verlaffen Hatte) belanngendt in der guͤttlichkeit abgeredt und befchlofien, 
fo vor herr Niclaus Geylfuſſ (einer aus ber letzten Klafier von ber Zeit 
heer ex fih von der. Statt entüflert, vor unnd ee er fein pfrlindt überges 
Sen, corpus unnd prefeng halb an den Stift zu Sand Thomae forderung 
thun würde, das dann gemelter Sanıt Thomas Stift ſich derenhalb gütts 
lih unnd fruͤndlich mit jme vertragen. follenn, bes fi die anwälbt von 
Des Stiffts wegen erbottenn..... (Es wird weiter gefagt, wie viel jeber 
der ausgewanderten Stifftöherren ‚Entfchäbigung erhalten ſolle.) Wyther tft 
abgeredt, das alle Stifftsperſonen, fo ſich ufferthalb der Stadt enthaltenn, 
alles jtes innemens und ußgebens denen in der Statt wonhafftigen, uff⸗ 
rechte redliche Rechnung thun follenn; es iſt ouch abgesebt, das ſich ber 
gemeyn Stifft zu Sanct Thomae gegen obgeſchriebne perſonen verpflichten 
unnd obligieren ſoll, was ſich alfo an gutter rechnung ſindt, das man jro 
jedem fo für corpus, fo für preſentz zu geben ſchuldig wurdt, zu bezalen. 
Wuyſher iſt abgeredt, ob jemanbts vonn den vorzeſchriebnen flifftperfunen 
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diefer Streitigfeit bildete jedoch erfi der am 21. Januar 1529, 
unter Bermittelung des kaiſerlichen Kanzlers zu Stande gekoen⸗ 
mene Vertrag von Schlettflabt, ber einerſeits von den Capi⸗ 
teln von St. Thomä, von jung und alt Et. Beer, und anderer» 
feit8 vom Magiſtrate unterzeichnet ward.“) Letzterer verpflichtet 
fih, die Capitel nicht in ihrem Cultus zu fürn, während 


fo fich uſſerthalb ber Batt enthaltenn, füch mit einnen eriamen vylgenanntten 
Ratt Rath, je fürgenommen ordnung der bürgerfchaft halb nit verglichen 
Tonnten (der Rath hatte die Reformation eingeführt) und inne deſſhalb zu 
Straßburg zu wonen nit gelegen fein wolte, das es mit tenfelbigen uff 
tunfftige zeit, ale diewyl ex ih alſo ufſerthalb der ſtatt enthaltet, nach⸗ 
folgender geſtalt gehalten werten foll: nemlich das man ann dryen Ganss 
nicis, denen allein das Corpus gehört, als tie jr perfonlich reſidenz bym 
ſtifft nit Haben, fürterhin jerlichs jr corpus ab dem fpycher....., fo inn 
theylung ber früchten, fo inn gelt, glicher geſtalt wie eim refidierenden 
“ eanomico reichen unnd volgen Laflen folle, ufgenommen was an follichen 
gewonlichen ter fruchten unnd gelts ufitheylungen überblipt, daran follent 
fie nit mer dan ein jeder ein halben theil habenn.... Glichen geftalt 
fol es mit den dryen refidierenden canonicis, und mit den sumissarien auch 
gehalten werben, wie mit ben dryen vifarien....... 

Welche bewilligung , vorab kunfftig Zeit belangendt, vonn nadhges 
aantten fand Thomas ſtiffts unnd dero perfonen fo ſich in der flat Straß 
burg haltenn, gefandten anwäldt unnd bevelchhabern, Fheiner anndern ges 
Ralt, dan allein zu Furderung und erhaltung fridens unnd einigfeit, als 
fie gefagt, unnd nit vonn rechts wegen beichehenn, foll ouch nit anders 
verfianden werben noch flatt haben, denn fo vern ein erfamer Raht ber 
ſtatt unnd vilgenannter fanct Thomas Rift der abweienden perfonen Balben, 
funft in jrenn fpännen zu allen theylen vereiniget unnd vertragen werdenn. 

Difen bericht und vertrag, inn moflen ob flatt, abgeredt unnd bes 
fhloflen, haben beide parthien angenommen unnd zu allen theylen zu vol 
giehen unnd zu haltenn bewilligt. — Des alles zu offenen warenn urfhunbt 
habenn wir die vier obgenantte thaͤdingsleute, von vorgemelter parthien 
pitt wegen unnfern eigenn ingefigell offentlich gethon Hinten an diſſen 
Brief, der geben am frytag nach Letare, den füben unnd gweingigften Tag 
des monats Martii, nad) der Geburt christi unnſers heren gehalt tufenb 
funffhundert gweinzig unnd acht jare.‘‘ 

*) „Bir Baltkafar, von gottes gnatenn Bifchenw zu Malta, römi- 
ſcher kaiſerlicher Maieſtaͤt vice kantzler, bekennen unnd thunn khundt aller 
mennigklich mit diſſem brieff, als die erwuͤrdigenn hoch und wolgelehrten 
unnd erfammen herren prob dechan unnd capittell ber dreyer uffgetrette⸗ 
ner ale zu ſannt Thoman Altenn unnd Jungen ſant Peter zu Straſburg 
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die Capitel ſich verpflichten, ihre Güter nicht zu veräußern ; wos 
gegen ihnen bie freie Verwaltung berfelben, wie dies früher 
geichehen war, wieder zugefichert wurde. Beſonders merkwuͤr⸗ 
dig ift der Ate Artikel, durch welchen bie Gapitel verpflichtet 
werben, dem Magiftrate Das zurüd zu erftatten, was er ben 
Brebigern der Bfarreien in ben lebten Sahren, wo bie noch rös 
mifchen Pfarrer denſelben ihre Befoldung zurüd behielten, 
ausgezahlt hatte. Diefes Dazmwifchentreten des Magiſtrats war 
fowohl um des äffentlichen. Friedens als auch um der Gapitel 
ſelbſt willen, welche das Bürgerrecht genofien und das Schirm⸗ 
recht der Stadt beanfprucht hatten, vweranlaßt worden; im Hebris 


Kiffte einer, fodann die erfammen unnd wenfenn meifter unnd xhate ber 
Statt Straßburg anndertheils zu ihren misfallenn unnd zweytrachtenn 
durch ihre gefandienn und verorbneten vor unns zu Schletflatt erichiennen 
findt. Das wir demnach die partheien mit irer aller guttem wiflen und 
annemmen folcher ihrer fpenn unnd zweitracht güntlih mit unnd gegenn 
einander verglichen unnd gefdrlicht habenn inn forın unnd maflenn hernach 
volgente: 
Zum erflenn. 

„Das ein erfamer rhatt der flatt Straßburg der genannten bdreyer 
Rifftsperfonenn, mitt fingenn unnd beten bey allem bem, fo göttlich, chris 
ſtenlich und recht ift bleibenn laſſenn, ſie auch dabey handhabenn fügen 
wand fchirmen follen.- Dieweil aber beide theil in diffenn artikel nitt ein 
gleichenn verflanndt haben möchten, das es dann bei. dem abfcheibt bes 
jünngſt gehaltenen Reichstags zu Speier diſſ artikel Halb uffgegangen vers 
vleiben Toll (es heißt dort: es foll jeder bie zum Concil alſo leben, res 
gieren und ich Halten, „wie ex ſolches gegenn Gott unnd keiſſerlicher 
Mayeftät verhofft zu verantwertten‘‘). 

Zum Anderenn: 

„ Das ein erfamer rhat der flatt Straßburg oder: frei dazu verorden⸗ 
temn, dern Riftenn bewegliche unnd unbewegliche Gütter jnventierenn unnd 
befielben ein glaubwirdigs Inventarium zu ihrenn hanndenn nemen mogenn; 
die flifftgerren fih auch für fy unnd ihre nachfommen in befter form capi- 
tulariter obligierenn unnd verfchreibenn, das ſie der genandter ftifftgütter 
un wiffenn unnd willen eins erfamen vhats, vom den ftifftenn unnd 
uß der fatt Straßburg nit veruffernn follenn noch wollenn, doch das 
fie fonft unnd ufferthalb das, wie obflat, ire fry abminis 
fration jnn allenn anderenn ſolche Gütter belangendt, wie 
hievor von alter berfommen, haben ſollenn.“ 
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gen aber nichte Neues, da ſchon früher, beſonders in den Kries 
gen mit ben Bilchöfen, die Capitel Aehnliches beanfprucht 
hatten. Nur hatten fie niemals ſich Abgaben dafür auferlegen 
laſſen. Aus dieſen zwei Verträgen geht deutlich hervor: 1) daß 
die Pfarreien nach der Einführung bed neuem Cultus, wel 
her nad) den Berorbnungen des Reichstags von Speier 1526 
nunmehr Jedem frei fein folkte, ihre Rechte bewahren; — 2) dag 
das Schirmrecht von nun an die Gapitel mit ber. Stadt wer 
bindet; — 3) daß die Verwaltung und das Gigenthum bee 
Güter ihnen verbleibt und geſchuͤßt wid, aud) da wo die 
Mehrzahl fid) der Reformation zuwendet. 

Kein Wort aber finden wir barinnen davon, daß der Mas 
giftrat, wie es die Gegner behaupten, dieſe Güter an ſich ge- 
zogen habe. Es ift unnöthig, die Begebenheiten, welche dem 
Augsburger Reichstage folgten, näher. zu beleuchten: fie find 
allgemein befannt. Nur fo viel fei gefagt, daß Straßburg das 
Werf der Reformation, dem die ganze Stadt beigetreten war, 
vollendete und eifrigen Antheil an allen Berhandlungen ber 
proteftantifchen Stände nahm, Die römifch verbliebenen Stifts⸗ 
herren des Münfters und ber beiden Stifte von St. Peter hat⸗ 
ten die Stadt verlaffen, jedoch ihre Güter behalten. Mit 
ber Predigt ded Evangeliums waren indeß auch Schulen auf: 
getaucht, zuerft Pfarrfchulen, und endlich auch eine hohe Schule, 
deren Unterricht, aus dem Anregen einiger Theologen hervor⸗ 
gegangen, fi nah und nad zu einer Univerſität geftaftete, 
. welche Studenten aus allen Bauen Deutfchlande nad) Straß: 
burg 309. Der innigfte Verband zwifchen ben Gliedern bes 
Magiftrats und den an das Collegium St. Thomä berufenen 
Gelehrten, führte ein doppeltes Unterrichtämwefen herbei. Schon 
im Sabre 1523 hatten Capito, und feine Mitarbeiter Hebio, 
Bucer und Fagius theologifche Vorlefungen eröffnet; zu Anubis 
torien wies ihnen der Magiftrat die durdy Auswanderung leer 
geworbenen Räume bed Dominicaners Klofters an. Später vers 
band man mit biefen Vorleſungen folche über Jurispruden,;, 
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Meditin, Mathematik ud Literatur. Die mit dem Unterrichte 
beauftragten Gelehrten kamen nach und nach, je nachdem 
Praͤbenben frei wurden, in das Capitel St. Thomaͤ, und fo 


werde das alte Kollegium eine freie hohe Schule, der nur 


noch bie laiſerliche oder Kirchliche Beſtaͤtigung fehkte, um bie 
Privilegien einer Univerfität-zu erhalten. Die Umttände waren 
micht guͤnſtig, um ſolche zu begehren; das proteftantiich gewor⸗ 
dene Straßburg durfte weder von dem Kaiſer noch von dem 
Papſte dergleichen erwarten. 

Nicht fo ſchwierig war die Errichtung einer nirdern Schule. 
Der Magiſttat berief den Niederländer Jacob Sturm aus Slei⸗ 
den (Sleidanus), der ald berühmter Gelehrter in Paris eines 
großen Rufe genoß, und vertraute ihm bie Organitation eines 


folchen Inſtituts an (1538). Bald blühte es unter feiner Leis 


zung, 309. Schüler aus allen Landen an, und indem diefelben 
zu höherem Unterrichte vorbereitet wurden, war ein Schritt 
wur Bildung einer‘ philoſophiſchen Facultät gethan. 
Indem der Magiftrat dergeſtalt im Geifte ber Reformation 
voranſchritt, mußte er darnach trachten zu Mitgliedern des Col⸗ 
legiums zu St. Thomä Männer von Gelehrſamkeit zu berufen. 
Darum. ging: er auch geme in den Borichlag ein, bie Candi⸗ 
Haten zu den Praͤbenden Fünftighin einem fogendnnten examen 
'Sandnicam zu unterwerfen; Died geihah im Jahre 1538, indem 
deftimmt wurde, daß die apitel je fünf Mitglieder aus 
ihrer Mitte erwaͤhlen folten, um in Gegenwart: eines Abge⸗ 
ordneten des Magiſteats die Kandidaten zu pruͤſen. Die Auf 
nahme aber, Wahl und Einfuͤhrung in das Stift blieben Sache 
der Stiftöherren felbft, -ver Magiſtrat ließ fie hierin allein ge- 
währen. Hätte er bie Stiftögüter;, wie bie Gegner behaupten, 
Mm Bells: gehabt: ſo iſt außerdem nicht zu. bezweifeln, daß 
#w fh’ bei deren Verwaltung betheiligt haͤtte, was wicht 
mzeſchah. | 

Wie. bie Capitel io veränderten auch die BPfarreien ihre 


Digantſativn: ſie bildeten eine religioͤſe Gemeinſchaft unter ber 
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Leitung einer Synode, bie. wohl einige Epiſkopalrechte, jedoch 
nur neben dem Magiſtrate, beſaß. 

Auch die Klöfter wurden von biefen Beränbertingen beruͤhrt: 

Moͤnche und Nonnen verließen ihre Zellen und kehrten ald np 
fiche Bürger in die Geſellſchaft zurüd. Indem aber vergehalt 
biefe Gemeinfchaften fi) auflöflen, blieben ihre Güter ohne 
Eigenthümer, und ber Magiſtrat z0g fie zum Beften des Staa⸗ 
tes cn. 
Diefe Kloftergüter find die einzigen fogenannten bona v= 
cantia die dem Staatöfchage zufielen, denn alle religidfen Ge 
meinihaften, die ſich mit der Reformation nur umgeſtalteien, 
sicht auflöften, blieben auch im Beſitz ihrer Güter. So dab 
sroteftantifche Stift St. Thoma. 

Wie wenig der Magiftrat daran badhte, dieſe Güter au 
ſich zu ziehen, geht deutlich aus einem Briefe deſſelben an ben 
Biſchof von Straßburg hervor (27. April 1749), worin ed um 
ter Anderem heißt: „Wir Haben nie den Gedanken gehabt, det 
Guͤter der Kirchen ums zu bemädhtigen, noch denſelben eine 
andere, ald bie mit ben kirchlichen Intereſſen verträgliche und 
durch das kanoniſche Recht beflätigte Verwendung zu geben 
Bir haben die Stifte keinerlei Guts beraubt, und was in's 
Befondere das Stift St. Thomä betrifft, haben wir 
ihm nie einen Stiftsheren aufgezwungen, fie find alle durch 
freie Wahl und kanoniſches Eramen aufgenommen worken.” 
Und indem ber Magifrat dieſes Eramen anbefichlt, erklaͤrt er 
ausbrüdlich: „daß er keineswegs Hand an die Verwaltung ta 
Güter legen wolle, fondern vielmehr den Stiftsherrn Ih 
Rechte zuzuſichern fi) verpflichtet halte.’ 

Die Thatfachen reden zu laut, als bag wir möthie 
hätten zu zeigen, wie grundlos die Behauptungen ber Ult 
montanen feien, wenn fie vorgeben, dieſe Guͤter feien Eigem. 
thum des Magiftrats geweſen, ber fie zeitweife den Pfarrtien 
oder dem Collegium St. Thomaͤ sugetheilt babe, und dedwegen 
auch heute das Recht habe ihnen biefelben wieder zu entziehen. 











187 


Nur eine boöswillige Verbrehung der Wahrheit kann zu fol 
einer Behauptung führen. 

Das Interim von Karl V., weldyes die Statt 1549 an⸗ 
erkennen mußte, änderte den Stand der Dinge nur in fo fern, 


. als im Münfter die Meſſe wieder gehalten wurde; ber protes 


ftantifche Cultus jedoch dauerte ununterbrochen fort und bie 
Bemühungen des Bifchofs, das Stift St. Thomä dem Interim 
zu unterwerfen, hatten nur zur Folge, daß der Magiftrat den 
Mitgliedern und den Gütern des Stifts auf's Reue fein Schirm> 
recht zufichertr und fich verpflichtete, fie gegen jeden Angriff zu 
fehügen. *) | 

Der Krieg, welchen Mori von Sachſen ımd feine Ver⸗ 
bündeten gegen Karl V. führten, zwang den Kaifer, den Paſ⸗ 
fauer Bertrag zu gewähren (1552), deſſen dritter Artikel den 
proteftantifchen Ständen Echuß gegen allen Ueberdrang zuficherte ; 
und indem bald darauf der Augsburger Reichötag diefe Beſtim⸗ 
mungen beftätigte, wurten fie integrirende Theile des öffent» 
lichen Rechts in Deutichland. Der achte bis elfte Artikel 
diefed fogenannten Religionsfriedens, beftätigen alles bisher 
Geſchehene: die Säcularifation der Güter und jede andere ſchon 
vollzogene oder auch nur befohlene Aenvderung. Der XVI. Ars 
tifel beſonders fichert den Proteftanten aufs Neue den Befig 
ihrer Güter zu. Nachdem fpäter im breißigjährigen Kriege auch 


das Elſaß wieder der Echauplag von Bebrüdungen aller Art 


*) Schupbrief von dem Magiftrat den PBerfonen und 
den Gütern des Kapitels St. Thomä gegeben: „Zu wiſſen daß 
wir Meifter und der Rath der ftatt Straßburg fampt unfern Breunden den Ein 
und Zwengigften die würdigen herren Probft, Dechan und Capittell, Thum⸗ 
beren und Bilarien der Stift zu ſanct Thomae in ber flatt Straßburg _ 
...... die negſten Zehen jaren nacheinander von dato folgend, jn unſerm 
ſchirm und verſpruch genommen haben, alſo und dergeſtalt das wir die 
Stiftsherrn, fo jtzo ſeind und derſelben nachkommen mit ſampt Lem jren 
getreulich ſchuͤzen, und verſprechen, jnnen auch zu jrem Rechten berathen 
und beholfen, auch jnnen gewalts vor ſein ſollen und wollen, als andern 
unſern jngſeſſen Bürgern. ..... 
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geworben war, legte ber Bertrag von Hagenau zwiſchen dem 
Magiftrat und dem Bifchofe viele derſelben gatlih bei, und 
beftimmte: „die Stadt und ihre gemeine Bürgerfchaft in Allem 
bei ihrem SHerbringen, Rechten und Gerechtigfeiten bleiben zu 
laſſen.“ 

Der Weſtphaͤliſche Friede fixirte ruͤckſichtlich der Religions⸗ 
übung den Befisftand des Jahres 1624, ruͤckſichtlich des Beſthes 
der Kirchengüter den Befipftand des 1. Januar 1624. Die 
Religionsparteien follen demgemaͤß ihre Kirchen, Schulen (Art, 3.) 
und Kirchengüter, woher fie auch kommen mögen (Art. 14.), ber 
halten. Diefer Beſitz wird befonderd den Klöftern, Stiftungen, 
Spitälern zugelichert (Art _28.)*) | 

Ade nachherigen Verträge, wie der von Nymwegen 1697 
(Art. 2.), der von Ryswid 1667 (Art 3.) und der von Baben 
1714 (Art. 3.), wiederholen nur die Beftimmungen dieſes gror 
Ben europälfchen Friedensvertrages. Sie ficherten den Beſtand 
aller Veränderungen, welche die Reformation in Straßburgs 
Kirchen und Schulen hervorgerufen hatte; denn im Jahre 1624 
: war bie neue Organifation ſchon vollendet. 

Die hohe Schule war auch umgeftaltet worden. Marimir 
fian IL hatte fie auf das Begehren der Straßburger Gelehrten 
durch die Verordnung vom 30. Mai 1566 in eine Afabemie 
umgewandelt und ihr das Recht verliehen, die. Magiſter⸗ und 
Baccalaureud Würde zu ertheilen. Er ftellte die neue Akademie 
mit ihren vier Facultäten unter die Leitung der Scholardhen, 
des Rectors und ber Profefforen; die Scholarihen, welche dad 
Staatsoberhaupt (den Magiftrat) vertreten follten, führten ben 
“ befonden Titel: die Herren Scholarchen und Patrone des 
Stifte St. Thomä, 

Den 5. Bebruar 1621 hatte endlich Ferdinand IL. die Aka⸗ 
demie zur Univerfität erhoben, mit der Befugniß in allen vier 
Barultäten die Doctoren⸗, Magifter- und Baccalaureus⸗Wuͤrde 


*) ©. außerdem die Art. 7, 12,19, 25, 33, 34, 35, 42 diefes Bertrage. 
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‚zu ertheilen. Dadurch ‘aber war die innere Organifatton bet 


Anftalt nicht verändert worden, jeder Profeſſor blieb Inhaber 
feiner, Bräbende und verwaltete mit feinen Collegen den gemein« 
famen Fonds, über deſſen Verwendung alljährlicd einmal vor 
den Erholarchen Rechnung abgelegt wurde. Keine Stimme 
erhob fich gegen biefe neue Geftaltung der Dinge; Alles war 
ber proteftantifchen Kirche fo unwiderruflich zu eigen geworben, 
daß auch von ferne Niemand daran dachte, ihr den Befig die⸗ 
fer Kirchengüter ftreitig zu machen. Und das aus dem triftigen 
Grunde, weil eben keine römifchen Katholifen mehr in Straßburg 
waren, wie denn aud) die Univerfität nie einen roͤmiſch⸗katho⸗ 
lifchen Brofefjor unter ihren Mitgliedern zählte. — Sehen wir 
nun wie Straßburg fich unter franzöfijcher Herrichaft geftaltete, 

Dur den Weftphälifchen Trieben war das Elſaß an Frank⸗ 
reich übergegangen, und bald darauf wurde auch Straßburg 
franzoͤſiſch: aus freien Stüden; daher auch der Stabt überlaffen 
blieb, die Bedingungen ber Vebergabe felbft zu beflimmen, 
Bergefien wir dabei nicht, daß die Anregung zu diefen Bebin- 
gungen vom Magiftrate felbft ausging, und baß berfelbe fie 
im Namen einer ganz proteftantifchen Stabt ftellte. 

. Diefer für unfere Frage höchft wichtige Vertrag, den wir 
deshalb theilweiſe hierunter mittheilen, *) wird von dem Kos 
nig eigenhändig Artikel für Artifel genehmigt und unterzeichnet, 
nad) dem Entwurfe des Magiftratd. Wir entnehmen hier dem⸗ 


*) Art: 2. Seine Majeftät wird alle alten Privilegien, Rechte, Etas 
tuten und Gewohnheiten der Stadt Straßburg, in Firchlicher und politi- 
ſcher Yinficht, dem Weftphälifchen Brieden gemäß, beftätigen. 

Art. 3. Seine Majeflät wird freie Neligionsübung gewähren, wie es 
war feit 1624 bis dato, mit allen Kirchen und Schulen, und wird Nie 
manden, wer es auch fei, erlauben, Anfprüche darauf zu machen, weder 
auf die Kirchengüter und Stiftungen wie die Abtei zu St. Stephan, das 
Capitelvon St. Thomä....... und alle andern Stiftungen, in- 
Begriffen und nicht mit inbegriffen, fondern. wird fie der Stadt (die Stabt 
war proteftantifch) und ihren Ginwohnern erhalten......... 

Gegeben zu Bitry 3. October 1681. Ludwig. 

Colbert. 
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felben die Hauptpunkte: der 2. Artifel fichert der Stadt nad 
dem Vorgange ded Weitphätifchen Friedens ihre alte Kirchen- 
verfaffung zu, was durch die folgenden Artifel näher dahin be⸗ 
ftimmt wird: „daß ber König der Stadt freie Religionsübung 
gewähre, den Proteſtanten Kirchen und Schulen zufichere und 
jegliche Anfprüche auf die Kirchengüter, Klöfter und Stiftungen, 
wie die Abtei zu St. Stephan, die Stifte St. Thomä, St. 
Marcus und St. Wilhelm zurückweiſe.“ 

Mit Unrecht fchliegen die Gegner aus den Worten des 3. 
Artikels: ‚die hiemit genannten Inftitutionen werben für alle 
Zeiten- der Stadt und ihren Einwohnern verbleiben, daß ber 
König und der Magiftrat damit nicht. die Proteftanten allein 
im Auge hatten. Wäre das nicht der Hall, wozu die Anfüh- 
rungen aus dem Weftphälifchen Frieden, und die Nennung bes 
Normaljahres 1624, welche gerade die Rechte der Proteftanten 
fichern? Und warum hätte der Magiftrat nicht aud) die Staats⸗ 
bomänen Straßburgs vor fünftigen Angriffen gefchüst? Häts 
ten die Ultramontanen mit ihren Behauptungen Recht, fo müßte 
man Ludwig dem XIV. und feinen Nachfolgern gar wenig Sad): 
fenntniß zutrauen; denn fie haben ganz andere Dinge in dieſer 
Capitulation gefehn, als man heute darin zu finden glaubt. 

Uebrigens fehen wir deutlid, weldyen Sinn Ludwig XIV. 
ſelbſt diefem Artifel beilegte, wenn wir ihn dad im Septem⸗ 
ber 1681 geftiftete bifchöflihe Seminar, das im April 1685 
errichtete Fönigliche Lyceum und die 1701 nach Straßburg ver: 
legte vömifch-fatholifche Univerfität Molsheim, lauter Schulen, 
welche den Einfluß der proteftantifchen Univerſität ſchwächen 
follten, wenn wir ihn diefe Schulen aus feinem Schatze und 
nicht vermittelft einer Theilung der den Proteſtanten zugeſicher⸗ 
ten Güter ausſtatten ſehen. 

Als Verletzung der beiderſeitigen Rechte führen die Gegner 
noch eine dem Eöniglichen Prätor am 21. Mai 1655 gegebene 
Snftruction an. Aber es ift dies nur die Vervollftändigung ber 
im März defielden Jahres gegebenen VBerhaltungsbefehle, in 
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weichen die Univerſitaͤt übergangen worden war. Um bem Prꝛaͤ⸗ 
tor, als koͤniglichem Stellvertreter, auch. über biefe die Oberaufs 
fieht zu fichern, heißt es im jener zweiten Inftruction: „Der 
Prätor ſolle über die Aufrechthaltung der Rechte und Brivi- 
legien ber Univerfität wachen, für die Verwaltung ber Güter 
Sorge tragen, welche ihr angehören (qui lui appartiennent) *) 
db, h. verhindern, daß die Einfünfte und die zum Unterhalt 
ber Studenten beftimmten Stipendien zu einem andern Zwecke 
verwendet werden.” Gin unbefangener Xefer kann bierin 
nichts Anderes fehen, als Befehle, die Controle der Regierung 
auszuüben, und es würde ihm ſchwer werden, in ben viel 
befprochenen Ausdruck: „qui lui appartiennent“ einen Sinn 
zu legen, ber ed nur won ferne erlaubte, bie Befigungen ber 
Univerfität anzugreifen. Der König war fo feit gejonnen, 
die Bedingungen feines Bertraged mit der Stadt zu erfüllen, 


daß, als fich nach dem Ryswicker Frieden das Gerücht verbrei- 


tete, es fei dadurch jener Bertrag aufgehoben, er es für 
Bflicht erachtete, durch ein an den im Elſaß befehlenven Ger 
neral gerichteted Schreiben (25. April 1669) die Einwohner 
zu beruhigen, indem er erflärte: „daß es fein Föniglicher Wille 
fti, die in der Bapitulation gegebenen Artifel treu zu halten; ’ 
— ein Gleiches that Ludwig XV. in einer feierlichen Erklärung 
vom 29. Sulius 1716. 
Unter der Sicherung folcher Verträge lebte die Univerfität 
ihr ftille8 Leben fort, ohne Angriffe von Außen zu erfahren. 
Wohl wurde im Jahre 1751 durch einige römifche Mitglieder 
bed Magiftratd an die Regierung eine Klage gegen dad Ca⸗ 
pitel Et. Thoma eingereicht, mit der Bitte, den Lehrftuhl des 
Fanonifchen Rechts mit einem römifch=fatholifchen Profeſſor, ja 
fogar alle Lehrftühle abwechfelnd durch Lehrer beider Confeſſio— 


*) Die teutfche Eprache vermag nicht den Dopyelfinn auszudrüden, 
der in bem „qui lui appartiennent“ nach den Behauptungen der Gegner lies 
gen fell; nad unierm Dafürhalten kann fich das Bronomen lui nur auf 
die Univerfität beziehen. 

1855... II 13 
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nen zu befeben. ine Darlegung ber Rechte durch den berühms- 
ten Schoͤpflin brachte jedoch die Gegner zum Schweigen; noch 
mebr aber die im Sahr 1776 erfolgte Gruͤndung eines Lehe 
ftuhls für Kirchenrecht an der bifchöflichen Univerftät. Das 
Dafein diefer Univerfität ſcheint oft ganz aus bem Auge gelaffen 
zu werden, und doch beitand fie bis zur Revolution; ja wett 
eiferte ſogar in den letzten Jahren ihres Beſtehens nicht ohne 
Ruhm mit ihrer Altern Nebenbuhlerin, bis fie endlich in ben 
Schredenstagen unterging. Durch das Ueberfiebein der römiſch⸗ 
Eatholifchen Univerfität nach Straßburg war ein engered Der 
haltnis zwifchen der proteftantifchen Kirche und ihrer Univerſi⸗ 
taͤt eingetreten. Dabei beftand nod) immer bie freie Verwaltung 
ber Süter, wie dies aus einer vom FTöniglicdyen Präter 1762 
(5. März) gegebenen Berordnung hervorgeht. 

So traf die Revolution von 1789 die Stiftung. Bald 
wurde der Verbrauch der Fatholifchen Kirchengäter zum Beſten 
des Staates verorbnet und es mußte die Frage entftehen, ob 
diefe Maaßregel auch auf die proteftantifchen Kirchen ausgedehnt 
werden ſolle. Wohl ftellten einige Abgeorbneten der refommir- 
ten Kirche den Antrag, aber die mit Unterfuchung ber Frage 
beauftragten Commiſſtonen verwarfen denſelben, wohl einfehend, 
daß durch die Säcularifation jener Güter der Staat genöthigt 
fein würte, bdiefen Kirchen eine den Werth der Güter über⸗ 
Feigende Summe anzuweifen. Rad langen Debatten kam bie 
Frage in der Rationalverfammlung durch die Verorbnungen vom 
17.—24. Auguft und vom 1.—10. December 1790 zur Loͤſung. 

Die erfte diefer Verordnungen erklärt: „daß den Broteftan- 
ten augsburgifcher und helvetifcher Confeffion auch fernerhin 
alle Rechte, Freiheiten und Vortheile zugefichert fein ſollen, die 
fte biöher gehabt, und daß alle Angriffe auf diefelben als null 
und nichtig anzufehen ſein“ — und zwar, „weil den Brote 
ftanten beider Confeſſionen die freie Religionsübung, zugleich 
mit dem Befige von Gonfiftorien, Kirchen und Stiftungen, fo 
wie mehrere andere Rechte bei ihrer Vereinigung mit Frauk⸗ 





193 


reich zugckchert worden maren.”’*) — Die Proteſtanten ſelbſt 
hätten ben Bten Artikel der Capitulation nicht beutlicher aus⸗ 
legen koͤnnen. — Die Verordnung von 1.—10. December fagt 
Art. I: „Die Güter der Peoteltanten beider Confeſſionen im 
Elſaß, in den Beiigungen non Blamont, Elermont, Hoͤricourt 
und Ehätelet find von dem Berfauf der Nationalgüter ausge⸗ 
nemmen und werben fortan wie biöher verwaltet werden.‘ **) 
Umſonſt fuchen die Gegner den Eharakter dieſer Verorduungen 
damit zu alteriren, def fir bekaupten, Die Nationalverſammlung 
babe fish durch guͤnſtige Berichte über bie Proteftanten taͤuſchen 
laſſen; wobei.-fie nergefien, dab fogar Rom.⸗Katholiſche, wie 
die Aebte Erpily und Eymar, barauf drangen, den Proteſtan⸗ 
ten ühre Güter nicht zu entreißen. Solcher Männer unpartelifche 
Rechtsdarlegung möchten wir den heutigen Ultramontanen gern 
zu Nechahmung empfehlen. 

Dieſe Geſetze alle, welche fpeniell die Kirchengüter der Pro⸗ 
teftanten im Elſaß betreffen, find nie witarrufen worden. Dem⸗ 
ahngtachtet fanden fih in Straßburg Männer, welche es ver⸗ 
fuchten, ihren Mitbürgern diefe Güter zu entreißen; was uns 
nicht wundern darf, wenn wir bebenfen, daß alle jene Verſuche 


*) „Weil den Broteftanten angsburgifcher und helvetiſcher Confeſſion 
im Elſaß immer freie und öffentliche Religiensübung zugefichert war mit 
Beſitz von Kirchen, Univerfitäten, Stiftungen, Gollegien u. f. w. und dieſt 
Rechte ihnen bei ihrer Vereinigung wit frankreich beflätigt wunden, be 
fließt die Rationalverfammiung : 

„Daß den Proteftanten beider Gonfeffionen im Elſaß auf ferner alle 
„bisherigen Rechte zugefichert werten und daß alle Beeinträchtigungen 
„derſelben als null und nichtig, anzufehen feien.‘‘ 

Beftätigt durch den König 24. Auguſt 1790. 

**+, ‚Ludwig, von Gottes Gnaden ac. ıe. Die Nationalverfammlung, 
nach angehörtem Bericht des Commiſſionen für Conſtitution der Eirchlichen 
Angelegenheiten, beichließt, wie folgt: 

Art. J.: Die Güter der proteflantifchen Inftitute beider Confeſſionen 

im Elſaß, den Diſtricten Blamont, Clermont, Herieourt und Chätelet 
find vom Verkauf der Nationalgüter ausgenommen und werden wie 
früher verwaltet.‘ 

13* 
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aus der Zeit hervorgingen, bie man mit Recht ats Schteckens⸗ 
zeit bezeichnet. Bald berief man ſich auf die Geſetze vom 23, 
— 38. October 1790, welche für den Berfauf diefer Güter 
gebeutet wurden, bald griff man zur gefährlichen Waffe der 
Berleumdung, indem man bie Proteflanten als ſchlechte Bürger 
verflagte. 

Aber jene Schredensmänner waren weit: davon entfernt, 
die Meinung der heutigen Gegner zu. theilen. Ste begehrten 
den Verkauf diefer Güter nidyt zum Beſten der Stadt, fondern 
als Kircyengüter dachten fie diefelben zum Beſten bed Staates 
zu verkaufen. Wie wenig file den jegigen Behauptungen beis 
ftimmten, zeigt eine Exflärung bed Bürgermeifters und der Muni⸗ 
cipalverwaltung Straßburgs vom 18. Bentöfe des Jahres HI*) 
(8. März 1795) und die des Borflandes der Municipalverwal- 
tung vom 21. September 1796.**) Diefe Acten, welche von 
genauer Kenntniß der Conſtitution Straßburgs vor 1789 zeugen, 
beweifen auf das Deuflichfte, daß die Güter der hohen Schule 
und des Corpus pensionum ſchon feit mehreren Jahrhunderten 
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“) ‚Wir, Bürgermeifter und Municipalverwalter der Gemeinde Straßs 
burg, bezeugen hiemit, daß die Güter der drei folgenden Stiftungen: ber 
hohen Schule oder für die Univerfität und das Gymnaſium, des Moriz'⸗ 
ſchen Stipendiums und des Corpus pensionum, den Broteftanten zugehören, 
von dem Verkauf der Nationalgüter ausgenommen (Befeb vom 1. December 
1790) und ihnen zugefprochen worden find (Geſetz vom 17. Auguft 1790). 
Darum haben wir biefe Beicheinigung abgegeben. 

In öffentlicher Sigung 18. Bentöfe Jahr III. Keppler, Bürgermeifter.‘‘ 

(Kolgen die Unterfchriften der Glieder der Municipalität.) 

**) ‚Mir, Vorſteher und Mitglieder der Municipatverwaltung von 
Straßburg, erklären biemit, daß der Bürger Georg Heinrih Minnel Eins 
nehmer der Stiftungen der hohen Schule und des Corpus pensionum if; 
daß die feit mehreren Sahrhunderten fäcularifirten Güter, wie die der ches 
maligen Auguftiner , der Barfüßer, von St. Helena, von Notre Dame zu 
St. Martin, von St. Agnes zu St: Margarethen, von St. Sohann zu 
St. Aurelia u. f. w., der hohen Schule feit ihrer Stiftung als Eigenthum 
zum ungeftörten Gebrauch zugefprochen worden; daß biefe Güter bis dato 
von ber Stiftung benutzt wurden und jeßt noch ihr Gigenthum find. 

Im Rathhaus gegeben 21. September 1796.” 
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das Eigenthum ber-‘Broteflamten augsburgiſcher Confeſſton find. 
Auch verwarf die Gentrafregierung, welche die geheimen Beweg⸗ 
grüne der Ankläger wohl durchſchaute, alle dieſe Anjchläge und 
gab den Berwaltungen des nieberrheinifchen Departements bie 
genaueften Berhaltungsbefehle.. Sp die von bem Minifter ber 
öffentlichen Abgaben Claviou (14. Mei 1793) gegebene Erklär 
rung, „daß die Proteftanten ‚beider Eonfellionen im Elfaß ihre 
Güter beibehalten follten, weil fie nicht ald Staatögüter anzu⸗ 
ſehen ſeien“; die von dem Finanzminifter an die Obrigfeit des 
nieberrheinifchen Diftricts gerichtete Antwort (21. Juni 1796), 

daß die Gefege von 1790 Hinfichtlich der proteftantifchen Güter 

"nicht aufgehoben feien. Diefe Erklärungen flimmen mit ben, 
den Berwaltern des Diſtricts Straßburg von ber geſetzgebenden 
Commiſſion überfendeten Befchlüffen überein. Uebrigens hätte 
ber Minifter in feiner Antwort noch eine Verorbnung bed Ras 
tionafconvents ‘vom. 8. März 1793 anführen fönnen, durch die. 
der Berfauf der den Lyceen und anderen Unterrichtsanftalten zus. 
gehörigen Güter befohlen wird, beren 14ter Artifel aber, mit. 
Berufung auf die Gefete vom 1.—10. December 1790, ers 

klärt, „daß die den proteftantifchen Unterrishtsanftalien im 
Elfaß zugewiefenen Güter denſelben einfiweilen zugefichert fein 
ſollen.“ 

Wahrſcheinlich wurde dieſer Artikel durch das eigenmächtige 
Treiben der beiden Commiſſäre des Convents in Straßburg her⸗ 
vorgerufen, ‚welche ben. 27. Februar 1793 den Verkauf der pros 
teftantifchen, befonders der ‚dem Stift St. Thomaͤ gehörigen, 

Güter befohlen hatten. Es waren das bie legten durch Leiden⸗ 
haft oder Speculationsgeift hervorgerufenen Verſuche, dieſe 
Güter den Proteftanten zu entziehen. Das Jahr V fing an, 
die Vieberbleibfel zu retten und zu fammeln. Die in der Revo- 
Iution erlittenen Berlufte waren beträchtlich; denn die Zehnten 
waren: ein fehr bedeutendes Einkommen geweſen und der Staat: 
zahlte nun einmal als Entfchädigung für diefes große Opfer den 
Stiftungen Affignate aus. Den empfindlichften Verluft aber 
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brachte ihnen ber. Frieben von Lunediſle, indem er ihnen bie ie 
Deutſchland gelegenen Gater entriß. 

Berfolgen wir jedoch noch weiter ie Rechte der Proteſtan⸗ 
ten, wie fie unter der folgenden Regierung auf's Reue betätigt 
würden. Die Kirche im Elſaß war ehedem zerfplittert, wie wie 
Provinz ſelbſt; jede Keine Herrfchaft hatte ihre Kirche unter bes 
fonderer Berwaltung. Da aber dieſer Stand der Dinge auf 
dem pofitifchen Gebiete aufhörte, fo mußte er auch im religiäfen 
aufhören. Dies fuchte Napoleon als erfter Eonful durch das 
Geſetz vom 18. Germinal des Jahres X zu bewirken, wodurch 
Die proteftantifche Kirche neu organifirt wurde. — Der Tte Ars 
titel des 1ften Titels in dieſem Geſetze entſcheidet über die Ver⸗ 
wendung ber den Kirchen erhaltenen Güter, und bezeugt, wie 
auch Artikel 8, die Anerkennung des Eigenthumsrechts der pres 
teftantifihen lirchlichen Anſtalten. In dem 9ten wird die Eri- 
fen; zweier Afadeınieen zum Unterricht der Geiſtlichen augsbur⸗ 
giſcher Confeſſton im Often Frankreichs im Ausficht geſtelt. Ob⸗ 
wohl das Geſetz über den Unterhalt dieſer Afademieen nichts 
Räheres beitimmt, fo darf man nur den Sten Artifel des Geſetzes 
von 23. Bentöfe des 3. XII näher in's Auge fallen (es heißt darin, 
daß durch adminiftrative Verordnungen für Ausführung des Ge: 
fees geforgt werden folle), um zu fehen, daß eine derartige Verord⸗ 
rung in den organtfchen Artifeln*) für die Akademie der Proteftan- 
ten augsburgifcher Eonfeffton vorliegt, deren: Zter befagt, „daß die 
Stiftungen der Akademie, ded Gymnaſiums, Stipendien, Häufer 
umd Bibliothek der alten Akademie dieſer neuerrichteten Akademie 


*) Organische Artibel der proteſtautiſchen Akademie augsburgifcker Con⸗ 
feſſion, 30: Floréal des Jahres X: Ant. I. Zu. Straßburg wird eine der pro⸗ 
teftantifchen Afademieen ihren Sig haben. Art. II. Die Stiftungen ber 
Akademie, des Gymnaflums, der Stipendien, ber Bibliothek und die Ges 
bautichkelten der alten Akademie werden ihr zufallen. Art. IV. Die Kkademie 
it ber Generalconſſtorium von Straßburg untergeordnet. Art. VI. Der‘ 





Präfident des Oberconſiſtoriums ift Vorſtand diefer Akademie und hat als 


folder Theil an den Binkünften der Stiftung St. Thomä. 
Unterfchrieben: Der Stantsrath. Bortalis. 
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zufallen ſollten.“ — Es iR berin eine vollſraͤndige Verordnung, 
Die den Proieſtanten durch die DBerträge und die Geſetze von 
1790.und 1793 erhaltenen Güter betreffend. Sie follen zu dem 


hohen theologiſchen Unterricht der Proteſtanten verwendet wers 


den, unter der Aufſicht der Obrigkeit, welcher der Souverain feine 
echte über die Kirche überträgt. Es zeigt fidy hierin ganz ber 
Einfluß eined StaatSoberhauptes, das das Eigentbumsrecht des 
firchlichen Inſtitutes nicht in Abrede ftellt, fordern fchüst und 
feinen Gebrauch regelt. — Das confularifche Decret, auf welches 
ſich dieſe organifchen Artifel beziehen, wurde durch die Regie: 
zung ſelbſt in Ausübung gebradit. Denn daß fie die legale 
Eriftenz de& Seminars niemals bezweifelte, wird fchon durch 


die Thatſache bewiefen, Daß fie die Profeſſoren deſſelben ernannte 


(Decret vom 25. März 1805). Die von den organifchen Ar⸗ 
tifeln als proteftantifche Akabemie bezeichnete hohe Schule erhielt 
fpäter, ald Straßburg zur univerfitarifchen Akademie erhoben 
wurde, den Namen: Proteftantifches Seminar. Seither ift diefe 
Geſetzgebung eine gleiche geblieben und hat durch das kaiſer⸗ 
liche Decret vom 26. März 1852 eine neue Begründung er⸗ 
halten, ' | 
Soweit unfere Rechtöbarlegung. Die Thatſachen und Geſetze 
reden zu laut, ald daß wir noch Etwas hinzuzufügen brauchten, 


Wohl war das Eollegium von St. Thomä in eine Uni: 
verfität umgewandelt worden, aber auch als folche blieb es eng 
mit der Kirche vereinigt. Die Stiftöherren (denn tiefen Titel 
führten die Profefloren) traten als folche wirklich in den Dienß 
ber Kirche. Das kanoniſche Examen, dem Bd die Candidaten 
zu den Irhnftählen unterwerfen mußten, beweiſt es hinlaͤnglich; 
denn fie wurden bei demfelben unter Anderein verpflichtet, ſich 
bem Dienft der Kirche Straßburgs zu weihen, und nachdem fe 
bie Eoneorkienfonmel unterzeichnet hatten, wurden fie feierlich 
in der Kirche St. Thoma in ihren Stiftsherrnſtuhl eingefüget, 
Diele Bedingungen, bie heute für befremdend gelten würben, 
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wern man fle einem Richt- Theologen auferlegen weilte, ent 
fprechen ganz dem Charakter der Zeit: die Kirdyen fuchten bie 
Lehrer ihrer Univerfitäten möglichft eng mit fich zu verbinden, 
zumal da auch die Fatholifchen Lehrftühle nur mit Geiſtlichen be⸗ 
feßt waren. 


Es bleibt noch übrig, den Leſer einen Blick in die Ber 
waltung diefer Güter werfen zu laffen, ſchon um bie würdigen 
Mitglieder des Eollegiums St. Thoma auch in diefer Hinficht 
vor den Anklagen der Gegner ficher zu ftellen. 

Es hat fi) oben herausgeftellt, daß zu allen Zeiten feines 
Beftehens dem Stifte das Recht der freien Verwaltung feiner 
Güter zufam. Obgleich die Reformation diefe Unabhängigkeit 
in etwas fchmälerte, indem fie dem Stadtmagiftrate eine Mits 
wirfung dabei gab, fo befchränfte fich dieſe doch auf eine 
bloße Aufficht, und dem Eapitel verblieb immer die felbftändige 
Berwaltung. In feinen gewöhnlichen Sigungen wurde über 
alle Theile der weitläufigen Adminiftration verhandelt, ohne daß 
die gefaßten Befchlüffe irgend einer freinden Obrigfeit wären vor 
gelegt worden; die PBachtverträge und alle adminiftrativen Acte 
wurden von dem Decane des apiteld im Namen feiner Eol- 
legen abgefchloffen; erft nachdem die Rechnumgen von den Stifld- 
herren waren geprüft worden, wurden fie in einer außerordent⸗ 
lichen Sigung (capitulum extraordinarium) dem Kanzler ber 
Univerfität und den beiden Scholarchen vorgelegt und von Erſte⸗ 


rem unterfehrieben. So wurde es gehalten auch nachdem Straß 


burg an Frankreich übergegangen war. — Wir haben ſchon 
oben eined im Jahre 1762 durch den Föniglichen Prätor, ben 
Kanzler der Univerfität, den Scholarchen und 2 Brofefforen feſt⸗ 
geſtellten Berwaltungsbecreted Erwähnung gethan, welchen ſich 
auch das Eapitel fortan gern unterwarf. Wir. dürfen abe 
nicht vergefien, daß der Magiftrat als Souverain dabei eingriff 
und als folcher das Recht hatte, über die Erhaltung der Stif⸗ 
tungs⸗Guͤter zu wachen, fo wie der Fönigliche Brätor den König 
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und befien Rechte dabei zu vertreten hatte. Uebrigens verblieb 
auch jebt die eigentliche Berwaltung in ben Händen bed Capi⸗ 
tels; dieſes allein fchließt Berträge ab (Art. 15 diefes Decretd), 
entfcheidet über Bauten und ernennt den Einnehmer der Stif- 


tung (Wet. 11). 


Die Revolution, fagten wir weiter oben, fchmälerte bedeu⸗ 
tend die Einfünfte der Stiftung. Jedoch eine weife Verwal: 
tung und befonders die Verfehmelzung der Präbenden mit der 
allgemeinen Kafle des Bapiteld haben Ausgabe und Einnahme 
auf den Fuß geftellt, auf welchem fie vor 1789 flanden. 

Zu jener Zeit bezog jeder Stiftsherr 

Meizen Korn Geſrſte 
aus dem allgemeinen Fonds: 40 Malter, 40 Malter, A Malter, 
und von ber Präbende: 12 = 16 = 6 > 

52 Malter, 56 Malter, 10 Malter. 
oder nach heutigem Maaß: 
Heftoliter 60,50, 64,50, 11,50. 

Nunmehr ift diefer Theil der Befoldung der Profeſſoren durch⸗ 
ſchnittlich auf 125 Hektoliter Weizen feftgefeßt worden im Werth 

von 2000 Franfen 

plus 1200 = in Gel 

3200 Franken; 

außerdem hat jeder feine eigene Stiftswohnung. — Die Zahl 
ber Inhaber der ‘Bräbenden wurde auf 14 rebucirt, als welche 
da find: der Vorſtand der oberften Kirchenbehörde, die 10 Bros 
fefioren ded Seminard und 3 Pfarrer der Stadt. 


Diefe definitive Organiſation des Seminard machte ges 
wiffermaßen das alte Collegium und mit ihm die alte Univers 
fität verfchwinden, weil diefe fich nicht mehr mit den feit 1789 
den öffentlichen Unterriht in Frankreich leitenden Principien 
vertragen fonnte; aber ſchon der Ausdruck „‚proteftantifche Afa- 
demie“ verräth won Seiten ded Gefeßgeberd von 1802 die Ab⸗ 
fiht, den Geiſtlichen der proteftantifchen Kirche eine gründliche 
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und allſeitige Bildung geben zu wollen; darum find auch bie 
Lehrflühte theils für die philoſophiſche Vorbereitung, theils für 
rein theologiſche Disciplinen beſtimmt. — Das Seminarium 
trat allein an die Stelle der alten Univerfität, und damit ver 
ſchwanden mehrere Eigenthümlichkeiten, wie ber Titel Canonicus, 
den biöher die drei erften Pfarrer geführt hatten, und Anderes 
mehr; aber die Koften hatte dad Seminar fraft des Aten Ar 
tifel8 der organifchen Artikel nichtöbefoweniger noch zu tragen. 


Würden nun den Proteftanten dieſe ihre Girter entzogen, 
womit fie außerdem noch dad Gynnaftum und mehrere niebere 
Schulen erhalten, fo müßten fie von dem Staate Unterftügungen 
für. ihr Seminar und Befoldungen für die Pfarrer, und von 
der Stadt den Unterhalt der Kirchen, der Pfarren und Schul. 
häufer beanfpruchen. — Uebrigens find diefe Reichthümer nicht 
fo groß, ald man es wohl behaupten will; die kurze hier fol- 
gende, der oben angeführten Schrift entnommene Rechnung wird 
dies beweiſen: 

I. Einnahme an Früchten: 

Weizen Kom Gerſte 
Hektoliter 3788,11,48, 167,74,20, 96,99,97, 
wovon ald Beſoldung der Stiftöherren, der Pfarrer, Schuflehrer, 
Angeftellten u. f. w. 2098,29,44 SHeftoliter abgehen. 

IL Einnahme an Gelb: 

1. Zinfen Ä 36,661 Franken 37 Gentimes, 
2, für die übrigen Früchte 27,272 = 40 ⸗ 
63,983 Franken 77 Centimes. 


Davon wurden folgende Ausgaben beſtriſten: 
1. als Befoldungen an die Profeſſoren, 
Pfarrer, Schullehrer und den Vorftand Ä 
| ber oberften Kirchenbehoͤrde verabreicht 20,148 Ir. — 64 
2. bie Cultuskoſten in der Kirche St. Tho⸗ = 
mä betrugen ‚1,045 » 20» 
Latus 21,190 Sr. 20.6. 














201 


Transport 21,190 $r. 20 E. 
3. der Unterhalt der Kirche und Stifte 


haͤuſer Foftete 10,250 » — +: 
4, Abgaben, Berwaltungstoften und Ans 
deres beliefen ſich auf 25,638 = 75 ⸗ 


Totalfumme: 49,018 Fr. 9% E. 

Die von den Einnahmen als Ueberſchuß bleibenden 14,914 Fr. 

82 Cent. wurden verwendet, wie folgt: 

1. zur Beſoldung eines proſessor extraordinarius 1900 Fr., 
2. für Minterfiäbung eines Pfarrers und mehrerer. 


Beamteten 800 = 
3. dem Gymnaſium fchenfte die Stiftung 5000 » 
7700 Fr. 


Der Aetiv-Receb von 5214 Fr. 82 Eent. dient dazu, bie lau⸗ 
fenden Ausgaben zu deden. — 

Der oberften Kirchenbehörbe werden alljährlich die Rech⸗ 
nungen zur Genehmigung vorgelegt, weil fte bie Epiffopals 
Rechte des Kaiſers vertritt. 


Unter der Oberaufficht der jebigen Seminardverwaltung 
fiehen folgende milde Stiftungen, bie ſowohl zum Unterhalte des 
Eymnaftumd, als auch zur Unterftügung unbemittelter Studen⸗ 
ten dienen, und beren wir kurz erwähnen müffen, da audy fie 
von den Gegnern beanfprucht werden, Es wirb daraus Har 
werben, was eigentlich man unter biefem vwielbefprochenen Stift 
St. Thomaͤ zu verfichen habe. Bergefien wir aber nicht, baß 
diefe Guͤter nicht bie eigentlichen. Einkünfte des Stifts bifden, 
fondern nur mit biefem unter derfelben Berwaltung ftehen, und 
allerdings weientlich dazu beigetragen haben, ber proteſtantiſchen 
Kirche sine ſorgenloſe Zukunft zu ſichern. 

1. Das proteſtantiſche Gymnaſium. Das oben er⸗ 
waͤhnte, durch Jacob Sturm im Jahre 1538 eröffnete GOym⸗ 
nafium genügte während langer Zeit auch für den höheren Un⸗ 


u 
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terricht,, fo daß das Edict Kaifer Marimiliand II. (1566) 
bie Gründung der Akademie als eine theilweiſt Umwandelung 
ber oberen Klafien des Gymnaſtums anjehen fonnte: „Et ideo 
(heißt e8 dort) Scholam Argentinensem iam pridem erectam 
„et in decem classes distributam a quarta classe inclusive 
„in studium generale seu Gymnasium ereximus, atque sic 
„erectae ac institutae Academiae, nee non illius Professeribus 
...... hoc privilegium, hancque gratiam concessumus, ut iis 
„aequiparentur, qui in aliis Universitatibus Germaniae libera- 
„libus studiis operam navarunt.“ — Auch fpäter flanden Gym⸗ 
naftum und Afademie mit einander in fortwährendem gegen: 
feitigen Wechſelverkehr. Der Faiferlichen Verordnung gemäß 
verwaltete der afademifche Senat beide Schulen ald Theile der⸗ 
felben Inftitution, dad Collegium St. Thomä aber war der 
Berwaltung des Bapiteld allein überlafien. Die Oberaufficht 
über dad Gymnaſium war einer aus Mitgliedern des Magis 
ſtrats (Scholarchen), dem Rector des Gymnafiumd und Drei 
afademifchen Lehrern (Visitatores) beftehenden Commiffion ans 
vertraut, welche auch die Lehrer ernannte. Als ein Kind der 
Reformation hatte das Gymnaſium feine Güter; die Lehrer ber 
oberen Klafien waren meift Inhaber von Prabenden, vie der 
unteren bezogen ihre Beſoldung theild von dem Schulgelde, 
theils von Unterftügungen, welche das Stift St. Thomä ihnen 
zufommen ließ. Diefe Stellung fonnte in die Länge nicht dauern, 
und fo geihah ed, daß der Magiftrat dem Gymnaſium zum 
Batrimonium mehrere der fogenannten bona vacantia, d. h. der 
alten Kfoftergüter anwies, befonderd die der ehemaligen Bars 
füßermöndye. Andere Stiftungen, wie die von St. Helena, ber 
Auguftiner, von St. Barbara (deren Güter fpäter der Spital 
verwaltung zufielen), übergaben, da ihre Mönche und Ronnen 
auögetreten waren, ihre nach -Abzug der denfelben auszuzahlenr 
den Penſionen noch übrigen Güter der hohen. Schule, damit fie 
Diefelben benuge und verwalte; erft fpät im XVII. Jahrhundert 
warden die Verwaltungen aller diefer Stiftungen zu einem Gans 
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zen verfehmolzen. — Die Ernennung ber Brofefloren, fo wie 
bie Anordnung ber Ausgaben fiel der oben. genannten Commiſ⸗ 
fion zu, weiche die Rechnungen zu prüfen und ben Abgeorb- 
neten bed Magiſtrats vorzulegen hatte. Letzterer war jedoch 
weit entfernt, auf dies Inflitut einen anderen Einfluß ausüben 
zu wollen, als auf alle anderen protefiantifchen Inſtitute. So 
wohnten befien Abgeordnete den Sitzungen ber Kirchenälteiten 
der Pfarrkirchen, des Kirchenconvents u. f. w. bei. Dieſes Das 
zwifchentreten bed Regenten befteht auch beute noch im fran- 
zöftfechhen Reiche und wurde dem proteftantifchen Seminar unter 
der Oberaufficht des Directoriums, das die iura episcopalia der 
Regierung vertritt, anvertraut, 

Uebrigend war von Anfang an diefe Verwaltung getrennt 
von ber Verwaltung der Stadt und empfing von berfelben Feine 
Unterſtuͤtzung, fonbern gehörte zu ben rein Firchlichen Inſti⸗ 
tutionen, Diefen firchlidyen Charakter raubte auch Ludwig XIV. 
dem Gymnaſium nicht, weshalb gerade er feinerfeitd ein eben 
fo ausſchließlich confefkonelled und von ben Seiten geleitetes 
koͤnigliches Lyceum ftiftete, Uebrigend war bie hohe Schule 
mit allen: ihren Gütern im Jahre 1624 proteftantifch, theilt alfe 
alle Bortheile ber Gapitulation; was auch die Geſetze von 1790 
und .1793 und bie. oben angeführten organiſchen Artikel aner⸗ 
kannt haben, 

2. Das Corpus pensionum. Dieſe Stiftung rührt 
von der Bereinigung von vier Beghinen-Congregationen her, 
welche. durch die Reformation waren aufgehoben worden: obs 
wehl die Häufer bis in die Mitte des XVII. Jahrhunderts forte 
beftanben. Ihre Einfünfte und ihre Räume wurden unbemit- 
telten proteftantifchen Wittwen zur Benutzung überlaffen, bie 
am 5. Juni 1650 der akademiſche Eonvent dem Magiftrate einen 
Bericht Über die Unzwlänglichkeit ver Einkünfte der hohen Schule 
einseichte, mit dem Vorſchlag, diefe 4 Häufer ihr zu einzuräus 
men. Um daher dem Staatsichage eine Ausgabe zu erjparen, 
erhielt ver Verwalter ben Befehl, fünftighin feine Frauen mehr 
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aufzunehmen und bie ‚Einkünfte fo nad) ben Ablehben dieſer 


Wittwen der hohen Schule zu übergeben. Im Jahre 1653 wurde 
bie Zuziehung dieſer Güter aufs Neue befohlen u 1681 end⸗ 
lich der Verkauf derfelben beſchloſſen. Die Verwaltung dieſes 
Fonds („Meue Gefälle der hohen Schule‘) wurbe dem Ein 
nehmer bed Gymnaſfiums überlaffen, und zwar auf Vorſchlag 
bed koͤniglichen Prätorö, der ſich weigerte, dieſen Jonds mit 
dem Staatsſchatze zu verſchmelzen. — Aus dem Geſagten geht 
hervor, daß das Corpus pensionum der hohen Schule einver⸗ 
leibt und daher als proteſtantiſches Eigenthum durch die Capi⸗ 


tulation geſichert wurde, worin es (Art. 3), ohne gemannt pi 


werden, unter die mit den Worten ‚‚inkegeiffen und nicht in⸗ 
begriffen‘‘ bezeichneten Güter zu rechnen if. Das Gleiche tha⸗ 
ten bie Geſetze von 1790 und 1793 und die organiſchen Artikel, 
und eine diefer Stiftung. ungünftige, vom Stadtrath gegebene 
Verordnung (5. Yebruar 1811) wurde widerrufen, weil man Dad 
Ungerechte berfelben eingejehen hatte, 

3. Daß Collegium Wilhelmitaraum. Im Zahre 1338 
liegen ſich in Straßburg einige Mönche von ber durch den Ere⸗ 
miten St. Wilhelm geftifteten Congregation nieder, um fid da 
felbft dem Linterricht der Jugend zu wibmen. Man wies Ahnm 
ein durch eine adelige Familie erbautes Vethaus zur Kirche an 
und um dieſes Kirchlein herum baueten fie ihr Kloſter. Diele 
Möndye blieben der Refozmation nicht ungugänglich, fie bekann⸗ 
ten ſich vielmehr zu berfelben und übergaben im Jahr 1583 
ihre Kicche fammt dem Kloſter dem Magiſtrat, welcher ‚euflere 
der nahen Pfarrei St. Stephan überrug. In dem Kloſtet 
wohnte nur noch der Brior, der die ihm ieh gewordenen Haume 
nicht verlaffen wollie, obgleich auch er der Reformation beige 
treten war, Im Jahr 1539 ‚übernahm er bie ihm won dem 
Schofarchen amvertraute Leitung einiger armer Studenten td 
Schüler*), die man in den Zellen des Kloſters unterbrachte. 





*) Der Betrag der Unterfiügungen, die ihnen. eine 1523 gegeuͤndete 
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Jedoch bie eigentliche Gruͤndung dieſes Inflituts batirt exft aus 
dem Jahre 1543, in welchem neun geprüfte Schüler in daſſelbe 
aufgenommen wurden und von ber Stiftung freie Koft, Woh⸗ 
nung unb Kleidung bezogen. Der durch die Bermehnmg ber 
Schüler veranlaßte Rüdtritt bes alten Priors brachte die Vers 
waltung in die Haͤnde Hedio's und zweier PVifitatoren, ins 
dem zugleich drei, in allen durch die Reformation hervor⸗ 
gerufenen Innovationen thätige Männer, der Ritter Sturm von, 
Sturmed, Jacob Meyer und Nikolaus Kniebis, ſich der Sache 
annahmen. Das Collegium Wilhelmitarum bfühete nun auf. 
Alle Kirchen fleuerten ihr Scherflein bei, und jo konnte man 
breißig Schüler ımentgeltlicd) aufnehmen. — Aud) in den inneren 
Verhaͤltniſſen der Anftalt ging bald eine Veränderung vor ſich. 
Die durch das Austreten der Mönche leer gewordenen Räume 
des Dominifanerklofterd waren fammt den Eimfünften dem Spi⸗ 
tal der Ausfäbigen überlaflen worden, und als biefe ſchreckliche 
Krankheit aufhörte, wies der Magiftrat Kloſter und Güter 
der hohen Schule zu, welde in den Räumen Auditorien für 
Die Borlefungen und Wohnungen für bie Stubenten anlegte, 
und endlich, durch Magiſtratsverfügung, das Klofter mit dem 
Wilhelmiter-Klofter (im Jahre 1660) vereinigte. Zur Zeit die 
fer Bereinigung war die Berwaltung bereitd fo georbnet, wie 


“wir fe noch im Anfange der Revolution finden. Den Magis 


ſtrat vertraten zwei feiner Mitglieder, bie mit zwei Theologen, 
einem Pfarrer und einem: Lehrer des Gymnaſiums die Verwal⸗ 
tung leiteten. Durch die mit ber Revolution vollzogene Aende- 
rung traten die Magiftratöperfonen. aus, und die Verwaltung 
blieb in den Händen ter Mitglieder ber brei anderen Slörper. 
Was die Einfünfte betrifft, fo hatte der Magiftrat tie bona 
vacantia der ehemaligen Klöfter mit Abgaben zum Beften dieſes 
Eollegiumd (wie 3. B. die Karthaufe, die Stiftung St. Rifolaus 


Almofenei zu St. Marcus verabreichte, wurde durch Die Decrete des Senats 
yon 8. März 1581 und 15, Mai 1564 näher beſtimmt. 
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m undis u. a.) belegt; andere Stiftungen legten fich freiwillige 
Beiträge auf, wie die von St. Thomä, welche mehrmals dem 
Collegium beträchtliche Gefchenfe zufliegen ließ. So hatte nad 
und nad) diefe Stiftung einen bebeutenden Fonds erlangt, wel. 
cher von dem öffentlichen Staatsſchatze verzinft wurbe; im Jahr 
1791 beſaß fie auf dem Pfennigthurm, dem Salzmagazin und 
ber Bürgerfaffe ein Gapital von 72,142 Franken (circa 35,000 
fl.), welches in ber Schredenszeit unterging. Diefer Berluft 
wurde noch vergrößert durch das Ausbleiben der früher veram 
ftalteten &ollecten und ber Unterflüßungen ber Stadt felbft. Ins 
deß waren die Studien unterbrochen, die Schüler hatten dad 
Eollegium verlaffen, und fo war es für den Augenblic weniger 
fühlbar. Wohl hatte die Behörde des Diftricts, am welche ſich 
bie Kirchenbehörde gewendet hatte, um fernerhin bie von bei 
Stantöfaffe und anderen Stiftungen erhaltenen Renten zu bes 
ziehen, ſich günftig für bie Rechte des Collegiums ausgeſpro⸗ 
hen; ber fchlechte Beftand der Staatskaſſe erlaubte es abet 
nicht, dieſen Forderungen Folge zu leiften, und bie im Jaht 
1807 feftgefeßte, jährlich auszuzahlende Summe erreicht bie bet 
Stiftung von Rechtswegen zufommenben Unterftügungen bei 
Weiten nicht. — Als die Scheedenstage vorüber waren, ber 
beſchaͤftigte man fich mit ber Wiederherſtellung auch biefer wid” 
tigen SInftitution, und in Folge ber veranftalteten Collecten und 
beträchtlicher Vermaͤchtniſſe konnte man auch tiefen Zweck er⸗ 
reichen; jeboch entfprechen bie gefcehmälerten Einfünfte nicht den 
Bebürfniffen des Collegiums, beffen Verwaltung ihre Rechnung 
gewöhnlich mit einem Deficit ſchließen muß. Die feit dem Ans 
fange dieſes Jahrhunderts geftifteten Vermächtniffe, deren Aufe 
zählung hier nicht von Belang fein kann, belaufen ſich auf bie 
Summe von 16,000 Zranfen, unb ihre Zinfen werben zu be 
fonderen Stipendien für die Zöglinge bed Eollegiums verwendet. 
Daffelbe unterftügt 40 bis 50 Schüler des Seminars, welde 
verpflichtet find, ed zu bewohnen, fobald fie Stipendien voR 
ber Regierung beziehen (koͤnigl. Verordnung vom 13. Februar 
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1838), um durch ihre zu entrichtenden Koftgelber die Eriftenz 
ber Stiftung zu fihern, die indeß ohne bie Unterftägungen bes 
Stifts St. Thomä nicht würbe beitehen können. 

Diefe den Theologen von Seiten der Regierung und von 
den anderen Stiftungen zufließenden Stipendien erreichen alfo 
nicht von fern bie von den Gegnern angegebene Höhe; benn 


mit Abzug der 36 von ber Regierung bewilligten Stipendien, 


welche durchfchnittlicd, die Sunme von 8800 Franfen ausmas 
hen, und der in den Kirchen veranftalteten Collecten, refpective 
1950 Franken, belaufen ſich die anderen Stipendien nur auf 
6604 Franken. — Eine chronologiſche Aufzählung derfelben wird 
zeigen, theils daß. fie früher allerdings beträchtlich waren, durch 
die erlittenen Verluſte aber bedeutend geſchmälert worden ſind, 
theils daß das Seminar als rechtmaͤßiger Verwalter fie zu über- 
wachen hat. 

4. Die Stiftung Hartlieb⸗Kurzlieb, welche bis 
in's 14te Jahrhundert hinaufreicht, iſt die älteſte. Den 2. Juli 
1336 übergab Hartlieb oder auch Kurzlieb von Erftein genannt, 
ein Bürger der Stadt Straßburg, dem Richter fein Teftament, 
worin er erklärt, daß er feinem Bruder und dreien feiner Freunde 
alle feine Güter hinterfaffe, unter ber Bedingung, von deren 
jährlichen Einkünften eine Summe von 150 Pfunden*) zu er- 
heben, um damit eine Präbenbe zu gründen, wenn das Capitaf 
einmal hinreichen würde, Diefe Präbende full. einem Gliede 
feiner Familie oder auch, in deffen Ermangelung, einem Fremden 
verliehen werden. Den erften Inhaber follen bie vier eingefegten 
Erben ernennen, fo wie auch als Verwaltungscollegium ſich 
durch ihre freie Wahl ergänzen. Wir fehen bier alfo ein eigent- 
liches Bamilienftipendium, fowohl hinfichtlich der Verwalter, als 
auch des Stipendiaten. Die Reformation hob die Präbende auf, 
und die Verwalter ftifteten unter Mitwirkung der Scholarchen 
(22. Juni 1538) „zur Ehre Gottes und zur Verbreitung des 





*) Ein altes Pfund hatte den Werth von 2 Gulden. 
3855, II. IH. 14 . 
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göttlichen Worts“ eine bejondere Inftitution zu Gunften von 
zwei. in das Collegium Wilhelmitarum aufzunehmenden begab⸗ 
ten jungen Theologen. Die Euratoren bebielten fid) vor, bie 
Beneficinten unter Mitwirkung ber Scholardyen zu ernennen, 
und die Stipendiaten müſſen fi) zum Dienfte der Stadt ver⸗ 
pflihten. — Diefen Beſtimmungen gemäß wurde die Stiftung 
drei Jahrhunderte hindurch durch ihre, den erſten abeligen Fa⸗ 
milien angehörigen -Curatoren, die Sturm von Eturmed, die 
Freiherren von Zom und von Berftett, verwaltet; aber auch in 
dieſe Berwaltung brachte bie Revolution Verwirrung. Die 
Adeligen verließen das Land und ein großer Theil der Eins 
fünfte, deren die Stiftung im Jahre 1791 noch 859 Gulden 
jährlich befaß, ging verloren. Einer der Curatoren nahm die 
Kaffe mit in die Verbannung, und fo war im Jahre 1808 das 
Capital bis auf 4900 Franken zuſammengeſchmolzen. Erft nad) 
langjährigen Erfpamiflen wurde es der Verwaltung ermöglicht, 
bie Stipendien wieder zu vertheilen, und fo erhalten jegt 
13 Schüler des Gymnaſiums, auf melde durch eine Statut⸗ 
veränderung von 1827 der Genuß übertragen ift, bie jährliche 
Summe von 694 Fr., und die nad) Abzug der Verswaltungsfoften 
übrig gebliebenen Gelder werben zu dem. Capital geichlagen. 
5. Die Schenkbecher'ſche Stiftung. Johann Schenk: 
becher, Mitglied des Raths der XIIE und der geheimen Regie: 
rung der Stadt, ernannte durch Teftament vom 24. October 
1575 zu feinen Erben arme Kinder der Stadt, zu Conſervatoren 
biefer Stiftung die Kammer ber XV und zu Euratoren ein aus 
7 Mitgliedern beftehended Collegium.“) Die Erben follen im 
Straßburger Gymnaſium ihre Vorbereitungsſtudien vollendet 
haben und im Stande fein, in fünf Jahren in ber juriftifchen 


*) „So habe ich alles dasjenige, was mir ber gütige Gott gegeben, 
„ihm wiederum zu Lob und Ehre wollen aufepfern und feinen Armen ers 
„theilen, wie ih auch biefe; wie meine Stiftung ausweift, zu meinen rech⸗ 
„ten, wahren und einigen Erben aller meiner Berfaflenfchaft ernannt , bes 
„ſtimmt und infitsirt habe.‘ 
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oder mebicinifchen Yacultät die Doctorwürbe fich zu erwerben. *) 
Es follen immer zwei Stipendiaten jeder je 150 Gulden und 
50 für den Doctotat beziehen, fi) auch zum Dienft der Stabt 
verpflichten, dürfen jedoch, weil damald bie Akademie bie 
Doctorwürde noch nicht ertheilen konnte, auch anderwärte 
ihre Studien vollenden. Die innere Verwaltung und Die 


Ernennung ber Stipendiaten hat ein von 6 der 28 Zünfte 


gewähltes Collegium von 7 Gelehrten; indeß fchon im t7ten 
Jahrhundert beftand die Sitte, daß daſſelbe die Candidate 
bloß vorſchlug und der Rath der XV fie erwählte. Zur 


Aufficht über die Studien ber Stipendiaten beputirte man 


feit der Mitte des 18ten Sahrhunderts Profeſſoren aus den 
Zacultäten, welchen jene angehörten, Später wurde die Zahl 
der Stipendiaten noch erweitert. — Seit der Uebergabe der 
Stadt an Frankreich ift Die Verwaltung nur ein einziges Mal 
angetaftet worden, und zwar durch einen ehemaligen Broteftan- 
ten, den Föniglichen Prätor Oberecht; aber feine Anklagen fan» 


‚den feinen Eingang, und fo blieb die Verwaltung in den Hän- 


den des Collegiums. Mit der Vernichtung der alten Con⸗ 
flitution verfchwand die Kammer der XV, ber Gonfervator der 
Stiftung, bis das Geſetz vom Jahre X der oberften Kirchen- 
behörde (Directorium) die Oberaufficht über biefe und andere 
Stiftungen ertheilte. Diefe Behörde ernennt nun die Verwalter, 
unterfucht die Rechnungen und fanctionirt alle Befchlüffe. — 


‚Bor der Revolution befaß die Stiftung beträchtliche Einkünfte, 


in Gapitalien 58,588 Sranfen und in Ratura 46 Seftoliter 


95 Liter Weizen, 60 Hektoliter 89 Liter Kom, 12 Heftoliter 


77 Liter Gerfte. Davon verlor fie in Eapitalien die Summe 
von 53,048 Franken, fo daß ihre nur wenig übrig blieb, Einer 
Hugen Berwaltung ift es jedoch gelungen, die Einnahme wieder 
in fo weit zu erhöhen, daß im Jahre 1851 man 400 Franken 


*) „Sromme Jungen; die buch alle Classes hindurch und mit ihren 
„Studiis dahin gefommen, daß fie in fünf Jahren doctotiren mögen.“ - 
14* 
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zu Stipendien verwenden konnte. — Wenn num in einan ultta⸗ 
montanen Auflage (1853) behauptet if, Schenkbecher habe bie 
Katholiken eben fo gut wie die Proteftanten bedacht: fo fprechen 
dawider die eigenen Worte feined Teftamented. Nachdem es 
ausführlich die Bedingungen der Aufnahme von Stipendiaten 
feftgeftellt hat, gebenft ed ber Familie ded Teſtators und nennt 
drei Zweige berfelben: die Schenkbecher, bie Meyer und bie 
Pfeffinger; die Rachkommen der erfteren und ber legteren nimmt 
ed von der Glaufel aus, weldye eine Straßburger Abkunft be= 
gehrt, weil Leute mit dem Namen Schenkbecher in Ober- und 
Nieder» Ehnheim (bei Straßburg) „herumb feyn ſollen“. 
Diefen vor allen fagt ed ben Genuß tes Stipendiumd zu, 
wenn fie die Hauptbedingung erfüllten, b. 5. „zum Studieren 
Luft Hätten, und guter Hoffnung wären‘. Zu verfchiedenen 
Zeiten nun haben ſich Römifche dieſes Namens als Mit- 
glieder der Bamilie gemeldet, und die Anſprüche diefer Candi⸗ 
daten machten die &uratoren oft verlegen. Dennoch ift fein 
Zweifel, daß der Teftator Proteftant war: feine Stellung, fein 
ganzed Leben, feine Ueberzeugungen beweifen es zur Genüge. 
Ein den Schülern einer proteftantiichen Schule beſtimmtes, von 
proteflantifchen Guratoren verwaltetes Stipendium Fann nur zu 
Bunften der Proteſtanten geftiftet worden fein; und fo if brei 
Jahrhunderte hindurch der Wille bes Teftators ausgelegt wor- 
den. Daß er ber römiichen Schenfbecher dabei gedacht habe, 
befagt das Teftament nicht; es ftatuirt für fie feine Ausnahme. 
Der Teftator kennt fie nicht, denn er fagt: „Wo einer von ber 
Schenkbecher Geſchlecht erfunden würbe (deren viele in Ober⸗ 
und Rieder» Ehnheim und herumb ſeyn follen) fo ift ed mein 
ausprüdlicher Wille” u. ſ. f.; wand fehr wohl kam er geglaubt 
haben, baß fie Proteftanten feien, denn «8 beftand in jenen bei⸗ 
ben Orten bamald eine Heine proteftantijche Gemeinde (Schöpfs 
lin: Alsatia illustrata T. II. p. 406). Er felbft fagt, er habe 
einen Knaben dieſes Namens auferzogen, der aus jener Gegend 
war, und daß biefer ein Proteſtant gewelen, ift außer allem 
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"Zweifel. Haben endlich auch zuweilen die Verwalter ber Stif- 
tung Römifchlatholifchen dieſes Namens Unterftügungen zufließen 
laſſen, fo geſchah es aus Pietät, und nicht weil fie ihnen ein 
Recht dazu anerkannten. 

6. Das Moriz’fche Stipendium. Moriz Ueberheu, 
ein proteftantifcher Banonicus des Stiftd von jung St. Peter, 
fohenfte durch Urkunde vom 3. März 1595 der Afademie 8000 
©ulden, beren Intereflen verwandt werden follen, acht arme 
Schüler des Gymnaſiums, weldye ſich den Studien widmen und 
zum Dienft der Stadt verpflichten woßlen, zu unterftüben, bie 
fie die Würde eined Magister artium erlangt hätten. Der 
Stifter will felbk die Stipendiaten ernennen, und nach feinem 
Tode kommt diefed Recht dem Bonvente der PBrofefloren der 
Univerftät, in deren Berfäumniß aber dem Magiftrate zu, wel⸗ 
her die Aufficht über dad Ganze übernehmen folte, Diefe Ur⸗ 
funde ift der adäquatefte Ausdruck des Berhältniffes zwiſchen 
Magiſtrat und afademifchem Convent, oder wie Ueberheu ſich 
jelbft in einer Rede an den Convent ausdrückte: „Der Convent 
it Collator und Vollzieher, die Scholarchen ald Stelivertreter 
der Regierung find die oberften Vollzieher. Die Schenfung ge- 
fehieht zu Gunften der Afademie, fie verwaltet, ernennt zu ben 
‚Stipendien, fieht die Rechnungen ein.” Erſt 1603 konnten die 
Berwalter die erften Stipendiaten ernennen, weil die Unordnung 
in der Verwaltung der ber Stiftung zugefallenen Güter es ſo 
lange nicht erlaubte. Seitdem aber erhielten zwei Jahrhunderte 
lang 8 Schüler jeder je 36 Gulden Stipendium, bis auch hier 
die Revolution nur fpärliche Reſte der Stiftung fibrig ließ. Denn 
das beträdytliche Capital von 28,092 Fr. ging in den Schredends 


- tagen unter, der Frieden von Luneville entriß ihr die jenjeits 


bes Rheins gelegenen Güter, fo daß fie nur noch ein Eapital 
von 4800 Franken befaß und ed lange dauerte, bis die Ver 
waltung wieder im Stande war, 8 armen Schülern jährlich 
wenigſtens 52 Franken zu geben, “Der Ueberfchuß wirb zum 
Capital geſchlagen. 
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7. Die Hellerfhe Stiftung. Schenlbecher's Bei- 
fpiel fand Nachahmung in feiner Vaterftabt, und die meiften 
der Stiftungen, von denen wir noch zu reden haben, fichen in 
enger Verbindung mit ber eben genannten, indem bie Stifter, 
gleihfam als wollten fie ihren Heinen Gaben ımter dem Schuß 
bed größeren Stipendiums mehr Schug verfchaffen, die Verwal⸗ 
tung ihrer Stiftungen den Verwaltern der Schenkbecher'ſchen 
mit übertragen haben. Das Heller’fhe Stipendium rührt 
von einem alten Ammeifter der Stadt, Johann Heller, her, der 
durch fein Teftament vom 24. November 1614 jener Verwal⸗ 
tung 2200 Gulden übergab, zum Bonds für zwei Stubdenten- 
Stipendien von je 45 Gulden. Im der Revolution Fonnten bier: 
von nur 780 Fr. Capital gerettet werben, durch Erſparniſſe 
indeß ift es möglid geworden, jest fehon jährlid zwei Zah⸗ 
lungen von je 50 Franken zu machen. 

8. Die Stiftung von Marcus Otto. Im feinen 
Teftament vom Jahre 1652 widmete Otto, Rath der Stadt 
Straßburg, fein Vermögen ad pias causas und beſtimmte in 
einer befonderen Urkunde von 1673, daß ein Theil davon armen 
Stubenten zu Gute fommen folle. Zum Confervator ernennt 
er „Meifter und Räth ver freien Stadt Straßburg, denen ver- 
möge bed weftphälifchen Sriedend die jura episcopalia allhier 
undisputirlich zuftehn”. Die Verwaltung war felbftändig in 
ben Händen des älteften Ammeifters, ded Stabtfpnbicus, des 
Vorftands des Kirchenconvents und zweier Profefloren, und nur 
in fcehwierigen Fällen hatte der Magiftrat einzufchreiten. Diefes 
Berwaltungscollegium ernennt fowohl den Einnehmer der Stifs 
tung, ald die Stipendiaten, aus allen 4 Facultaͤten. Das Sti- 
pendium beträgt je 50 bis 100 Thaler und kann auch ausge 
zeichneten Künftlern oder ber Stadt irgendwie nüglichen Männern 
bewilligt werben: im Laufe bed 18ten Jahrhunderts beliefen 
fi) die Stipendien fehr häufig auf 600 bis 800 Gulden. Im. 
Folge der Revolution ſchmolz dad Vermögen ber Stiftung auf 
21,000 Franken zufammen, fo daß 800 Franken zu jährlichen 
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Stipendien verwendet werben. Auch if die Verwaltung geän- 
dert worben; an bie Stelle des Magiftrats trat der bie jura 
episcopalia der Regierung vertretende Präfident des Obercon- 
fiftoriums, welcher die Verwaltung mit den Brofefforen der theo⸗ 
logiſchen, medicinifchen und juriftifchen Bacultät gemeinfam führt; 
denn norh jeßt werden bie Stipenbien an Studenten dieſer drei 
Facultaͤten vertheilt. 

9, Die Johann Jacob Fried’ ſche Stiftung, v. 
5. December 1674, zu Gnnſten eines Juriſten augsburgiſcher 
Confeſſion, ber im Begriff it, zu doctoriren. Die Verwaltung 
des Gtiftungscapitald. von 6000 Gulden wurde vom Stifte 
den Verwaltern des Schenfbecher’fchen Stipendiums übergeben: 
der Betrag des Stipendiumd war zu 200 Reichsthalern, ein 
Ueberfchuß follte zu dem Capitale gefchlagen werben. In ber Re⸗ 
volution blieben der Stiftung von 27,380 Pfunden Vermögen nur 
noch 3013 übrig. Indeß wird jegt wieber ein jährliches Sti⸗ 
penbium von 200 Franken an einen Iuriften gegeben. 

10. Das Stipendium Boll, Schenkbecher drüdt in 
feinem Teſtamente ven Wunfch aus, es möchte. fich unter Denen, 
welche fein Stipendium erhalten würden, einer finden, ber bie 
genofiene Wohlthat zurüdgäbe und ein neued Stipendium für 
einen Theologen gründete. Einer ber Nachkommen jener Pfef- 
finger, deren Schenkbecher befonderd gedenkt, Dr. juris Karl 
Goll, entfprach diefem Wunfche durch fein Teftament vom 22. 
September 17067, worin er mit einer beträchtlichen Summe ein 
jährliche Stipendium für einen armen Iutherifchen Theologen 
fiftete, der während 6 Jahren jedes Jahr 250 Gulden und für 
Erlangung ber Doctorwwürbe noch 75 Gulden beziehen fol. Die 
Verwaltung und die zu erfüllenden Bedingungen find bie ber 
Schenkbecherſchen Stiftung. Bon 54,097 Pfund Vermögen 
blieben in ber Revolution nur 4636 übrig; indeß haben burd) 
den fleigenden Werth des Grundbefiges die Einfünfte in fo weit 
wieber zugenommen, baß in ber Rechnung bes Jahres 1851 
die Zinfen ſich auf 1577 Franken beliefen, wovon 700 Fran⸗ 





214 


fen ald Unterflübung für Theologie Stubirende, und ein Ihel 
des Uebrigen ald Rente ber Wittwe eines Brofeflors, welcher 
der Stiftung eine beträchtliche Summe geſchenkt hatte, verwen⸗ 
det wurden. 

11. Bermaͤchtniß von Joh. Fried. Fried, Profeſſot 
in Straßburg, der am 24. December 1772 den Verwaltern der 
Schenkbecherſchen Stiftung 1000 Gulden, und 1786 noch 500 
Gulden übergab, um damit ein Stipendium von jährlich 40 
Gulden für einen Straßburger Choriſten zu gründen. Durch 
Erfparungen, die der Stifter theilweis felbft angeordnet hatte, 
beſaß die Stiftung im Jahre 1789 3000 Pfund, von benen 
1000 gerettet wurden; jo daß im Jahre 1851, da Das SH 
penbium von 100 Franken nicht war verabreicht worden, bie 
Rechnung mit einem Activmm von 119 Franken fonnte gefchlof- 
fen werben. 

12. Bermächtniß von Cornelius Weyher, Kauf⸗ 
mann zu Straßburg, der durch Teſtament vom 4. Mai 1778 
500 Gulden dazu beſtimmte, um mit deren Zinfen arme Gym⸗ 
naflaften zu unterflügen. Diefe Stiftung iſt die einzige, berem 
Einkünfte mit der Resolution zugenommen haben; denn fle ifl 
jest im Stande, außer dem Stipendium won 40 Franken, ned) 
drei Unterftügungen von je 20 Zranfen armen Schülern zufams 
men zu lafjen; ihre Einnahme, die ſich auf 248 Franken bei 
läuft, erlaubt alſo, dem Capital 138 Franken beizufügen. - 

13. Vermächtniß von Wittwe Maria Salzmann, 
vom 10. December 1786, beträgt 1000 Gulden, deren Zinfen 
zu Stipendien für drei, den oberſten Klaſſen des Gymnaſiums 
angehörige Schäfer verwendet werden ſollten. Die Rechnung 
des Jahres 1851. ergab ein Einkommen von 107 Franken. 

14. Stiftung von Dr. med. Franz Daniel Reiß— 
eiifen, 1828: beläuft fi auf 4000 Franken, um damit ein 
Stipendium zu gründen zu Gunfien junger Leute, bie das Gym⸗ 
nafium verlaffen haben und im proteftansifchen Seminar ſich 
vor ihrem Eintritte in-bie Theologie philologiſchen Studien wid⸗ 
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men. Die CEinkümfte erlaubten, im Jahre 1851-2 Stipendien 

Don je 100 Yranfen zu vergeben. — Einige andere mit der 

Schenkbecherſchen verbundene Stiftungen find in der Revolution 
ganz untergegangen. | | 

15. Schmutz'ſche Stiftung. Philipp Jacob Schmutz, 
en Bürger Straßburgs, vermachte in feinem Teflament vom 
3. Auguft 1822 fein ganzes Bernögen, das er nach Abzug 
einiger Legate auf 50,000 Franken ſchaͤtzt, dem proteftantifchen 
Seminar oder „dem Lehrkoͤrper proteſtamiſcher Theologen Straßs 
Burg6, weichen Ramen berfelbe auch tragen möge,” um bie 
Zinfen von 22,000 Franken als Stipasbium einem jungen Theo⸗ 
logen zu verabreichen, ſodann einige Stiftungen, wie das Col- 
legrum Wilhelmitarum und andere, durch fährliche Beiträge zu 
unterfügen, endlich 400-500 Franken zu Gunſten eines ars 

men Knaben zu verwenden, der Anlage zur Muſik hätte. Die 
Bewerber werden geprüft, und der Sieger erhält drei Sabre 
hindurch die Zinfen der oben genannten Summe, unter ber Bes 
Dingung, 6 Monate in irgend einer franzoͤſiſchen Stadt zuzu⸗ 
bringen. Der Magiftrat und das Directorlum werben zu Gons 
fervatoren der Stiftung ernannt, deren Annahme durch das 
Seminar mitteld einer Föniglichen Verordnung vom 21. September 
1827 erlaubt wurde. Rad dem Tode des Teftators belief ſich 

fein Legat auf 53,792 Franken. 

16. Goͤnnerſches Legat. Joh. Leonhard Gönner bins 
terieß am 6. November 1833 fein Vermögen einer Dame, die 
ibm in jeinen letzten Lebensjahren verpflegt hatte; nad) beren 
Tode aber follte es verfehiedenen Anftalten,, wie ben Collegium 
Wilhekmitarum, dem Gymnaſium und anbern zufallen; eine 
fönigliche Verordnung vom Jahre 1844 (24. Nov.) erlaubte 
diefen Anſtälten die Annahme der Legate. Die Hinterlaflens 
ſchaft belief fid) in Capitalien auf 15,644 Franken, wozu noch 
16,000 Branten ald Werth eines berfelben: zugehörigen Hauſes 
zu rechnen find. Alle dieſe Legate find nody nicht ausbezahlt 
worden, da die endliche Liquidation noch nicht erfolgt ift. 
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17. Fiscus Fronreiffen Ich. Leemh. Fronreiſſen, 
Ammeifter und Scholarch, hinterkeß der alten proteſtantiſchen 
Univerfität durd) fein Teſtament vom 15. December 1696 eines 
Theil eines großen Haufes, um mit den aus bemjelben bezo⸗ 
genen Einkünften ein jährliches Mahl für das geſammie Leh⸗ 
terperfonal der Univerfität zu veranfalten. Das Bapital wer 
im Sahre 1792 zu 1500 Gulden herangewachſen, wovan aber 
1300 verloren gingen; bie jegigen Einfünfte ‚werben, da das 
Convivium nicht mehr ſtattfindet, zur Unterflügung armer Sur 
benten und zu theilweiler Befolbung des Seminarbibliothekars 
verwendet; fie betrugen, laut der Rechnung ven 1851, 800 Franken. 

18. Legat von Joh. Fried. Hoppe. De Stifter bie 
ſes Legats, aus der Grafichaft Walde gebürtig, hatte einen 
großen Theil feines Lebens in Straßburg zugebracht, was ihn 
veranlaßte, durch Teftament vom 5. Januar 1811 bie prote⸗ 
ftantifche Akademie in Straßburg, oder, wenn deren Organb 
fation geändert werden follte, die Lehranftalten für proteſtan⸗ 
tifche Theologie zu Erben feines Bermögend zu ernennen, um 
daffelbe zur Verbreitung der theologifchen Wiſſenſchaft oder zu 
andern Intereſſen des Proteſtantismus zu verwenden. Eine fir 
nigliche Verordnung vom 22. September 1824 erlaubte &R 
Annahme diefed Legats, das ſich nach dem Tode des Teſtators 
auf 45,000 Franken belief, Die Verwaltung, da ihr die Ver⸗ 
wendung überlaffen war, hat für nüßlich erachtet, die Einkünfte 
für allgemeine Bebürfniffe der proteftantifchen Kirche zu ver 
wenden und fo fehon au twiederheiten Malen betraͤchtliche Sum⸗ 
men zum Unterhalt des Gymnaſiums und deſſen wiſſenſchafi⸗ 
liche Sammlungen ımd der Bibliothek des Seminars bewilligt! 
immer mit der. Genehmigung ber Regierung. Da dieſe Stif⸗ 
tung feine regelmäßigen Verpflichtungen zu tragen bat, fo re⸗ 
conftituirt fich das ausgegebene Capital außerordentlich ſchnell; 
fo betrugen die Einkünfte von 1852 die Summe von 3143 
Franken. | BE 
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:  Berfuchen wir fchließlich, was über die Gefchichte der von 
dem proteftantifhen Seminar verwalteten Stiftungen im Obigen 
mitgetheilt ift, in wenige Säge zufammen zu faflen. 

Das Gapitel St. Thomä, fpäter die proteftantifche Univer- 
tät und heute dad proteftantifche. Seminar augsburgifcher Eon- 
feffion, hat immer eine befondere Corporation, und zwar eine 
von dem alten fouverainen Staat und ber neuen Wunicipalität 
unabhängige Perfönlichkeit gebildet. Diefe Form feiner Erxiftenz, 
welche weit über die Reformation hinaufreicht, wurde durch bie- 
felbe erhalten, befeftigt und fogar vergrößert, und feit dem 16. 
Sahrhundert durch eine lange Reihe öffentlicher Urkunden, Ge⸗ 
fetze und politifcher Verträge geſichert. Diefe eigenthümfiche 
Berföntichkeit, denn als folche galt dad Stift St. Thomä, iſt 
in ihren Rechten beftätigt und anerfannt worden, ſowohl durch 
Das neuere Staatsrecht, als durch viele fouvernine Ausfprüche, 
durch welche fie feierlich anerfannt und ihr Fortbeftehen gefidyert 
iſt. Der. Magiftrat der ehemaligen freien Reichsſtadt erhält fie 
‚aufrecht durch den Schlettftabter Vertrag und durch Schugbriefe; 
der König von Frankreich erfennt fie durch die Bapitulations- 
urfunde an; die Republik beftätigt fie durch die Verordnungen 
von 1790 und 93, das Kaiferthum endlich fanctionirt ihr Be⸗ 
ftehen durch die organifchen Artikel und die Verordnung von 
1852. 

Genügt dies Alles nicht, fo fehe man, wie fi der Staat 
biefer Anftalt gegenüber verhalten hat; man betrachte die ge- 
genfeitige Beziehung der Stadt umd der Univerfität zu einander ; 
bie Municipalverwaltung ſchloß mit letzterer Verträge ab, ent⸗ 
lehnte Geld von ihr, und dies nad) langen Verhandlungen. Die 
individuelle, befondere Eriftenz des Stifte St. Thomä kann 
ſchon durch den einen umwiberlegbaren Zug bewiefen werben, 
daß das Capitel in der Ausübung feiner Rechte nie geftört 
wurde, fondern durch Sahrhunberte hindurch ſeinen ſtillen 
Gang ruhig fortlebte. 

Was die Perſon des Stifts auszeichnet, zeichnet auch deſſen 
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Biter aus. Das Patrimonium von St. Thomä iR Alter als 
die Reformation, rührt nicht von Schenfungen ber, welche ihm 
die politifche Gewalt gemacht hätte, hat nie von bem Staate 
einen Zufchuß befommen. Es gehört einem rein Firchlichen 
Smftitute, und in biefem Sinne ließen ihm von jeher auch 
die Regierung der alten freien Reichoſtadt und bie ihr folgens 
den Regiermgen ihren Schutz angebeihen. Dem bie alte 
Univerfität war eine völlig kirchliche; alle ihre Lehrer galten 
als Mitglieder einer kirchlichen Verbindung, ihre Güter als 
Kirchengüter und darum aud) ganz von den Staatöbemainen 
unterfchiedene. Nie hat fich der Staat in die Berwaltung ge 
mifcht, feine Stellung war immer bie eined Regenten, weis 
cher die oberfte Aufficht führt; er hatte der Stiftung nichts ges 
geben, er glaubte nicht das Recht ſich nehmen zu können, die 
Güter derjelben zu verwalten oder gar an ſich zu reißen; er 
beftätigte nur die eigene Berwaltung des Collegiums. 

. Was die hohe Schule oder dad Gymnaſium betrifft, wel⸗ 
ches der alte Magiſtrat geſtiftet und mit den hona vacantia der 
Kloöſter dotirt hatte: fo hat es eben fo wie die proteſtantiſche 
Univerfität einen confeſſtonellen Charakter. Seine beiondere De- 
ftimmung und feine Einfünfte durch den Weſtphäliſchen Frieden 
und die Capitulation gefichert, find von Feiner Regierung je 
angetaftet worden. Seine Güter und die ber alten Univerfität 
wurden, weil fie eine Kirchliche Befimmung Hatten umb bei dem 
Uebertritt an Frankreich als ſolche der proteſtantiſchen Gemeinde 
zugeſichert worden waren, von dem Derfauf der Rationalgüter 
auögenommen. 

Was bie Heineren Stiftungen, Stipendien und Legate ber 
trifft, jo wurden fie von ‘Proteftanten geftiftet, und zwar unter 
der Auctorität und mit der Hülfe des Magiſtrats der alten 
freien proteftantifchen Reichöftabt. 

Die Aufficht des, die jura episcopalia ausübenden Magi⸗ 
ftratd war durch feine Abgeordneten geführt worden und tft jeßt 
durch den Seuserain der oberfien Kirchenbehoͤrde der lutheri⸗ 
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ſchen Kicche übertragen. Durch die neue Organifation biefer 
Kirche unter Napoleon I. wurde dad Seminar im fernem Beſitz 


und in der Verwaltung biefer Güter und Stiftungen, unter 


der unmittelbaren Aufficht des Directoriums, beftätigt. 

Sp weit unfere Erörterung; wir haben nach beften Kraͤf⸗ 
ten die Frage zu erläutern und zu beleuchten gefucht; ob wir 
bei den Leſern Sympathieen für ihre Brüder im Elfaß erwedt 
haben, wiflen wir nicht, wünfchen es aber. Denn dann ift ber 
Zweck dieſer Schrift erreicht und der Berfaffer wird dem Harn 
danfen, daß es ihm vergönnt war, einen geringen Theil bei- 
tragen, bie Lift ber Feinde feined Reiches zu zeritören. 


| HI. 

Betrachtung ber Thatfachen, in welchen fich ber Cha— 
tafter und die Bedeutung der preußifchen Union darftellt, 
(Fortfegung,) 

Die Neverfe- 


Wir haben fchon in dem früheren Artifel nicht umhin ge 
fonnt, darauf hinzuweiſen, wie die Union in Preußen von An- 
fang an eine ganz andere Geftaltung annahm, als in ber Pfalz 
und in Baden, In diefen Ländern fand fie einen befonders 
wohl zubereiteten Boden nicht bloß durch früheren wiederholten 
Confeſſionswechſel und mannigfache Gewaltthätigfeiten auf kirch⸗ 
lichem Gebiete, fondern vor Allen durch den Einfluß der fran- 
zöftfehen Revolution und der napoleonifchen Herrſchaft. Hier 
konnte bie Union entfchieden hervortreten ımd offen und gewalt- 
fam den ſich erhebenten Widerfpruch nieberwerfen.*) Anders. 
in Preußen, wo trog der mancherlei-Wirren in Folge früherer 


— 





*) Betgl. dieſe Zeitſchrift, Erſter Jahrg. Heft I. ©. 338 fi 
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Unionöftrebungen und Unionsverſuche ganze Provinzen durch⸗ 
gehende Iutherifch geblieben waren. Es mußte von vorneherein 
bedenklich erfcheinen, an bie einzelnen Perfonen in. den Gemein 
ben mit einem Vorfchlage zur Betheiligung, mit einer Umfrage 
heranzutreten; wie haben fchon gefehen, daß man fofort in ben 
Gemeinden auf Widerfpruch ftieß, fo wie die Union auch mu 
im Geringften eine ihnen erkennbare Geftalt annahm, und man 
ſich daher entfchließen mußte, dad zu brechende Brob in zuſam⸗ 
mengebadene Oblaten zu verwandeln. Aber die Union konnte 
Realität doch nur durch die Betheiligung der Berfonen an berfelben 
gewinnen, und fo faßte fie zuerft die Geiftlichen ins Auge, und 
zwar vor allen die noch anzuftellenden, die Candidaten bein 
Examen, die defignirten Pfarrer bei ihrer Anftellung: durch die 
Reverſe. 

Wir ſagen, die Union faßte ſie ins Auge; wir ſehen ab 
von etwaigen Abſichten oder von der Abſichtlichkeit Derjenigen, 
durch welche dieſe Maaßregeln ausgeführt wurden; es kommt 
uns lediglich auf Darlegung und Betrachtung der Thatſachen an, 
und wir geben gern zu, daß ſich ein ſolches Princip, wie die 
Union, vollzieht auch theilweiſe gegen die Abſicht Derer, bit 
ihm dienſtbar werden. 

Bekanntlich hatte der Unionsrevers der Candidaten bei man⸗ 
chen Conſiſtorien eine ſtrictere, bei anderen eine laxere Faffung, 
auch beſtand die Verſchiedenheit, daß er nicht immer beim zwei⸗ 
ten, ſondern zuweilen beim erſten Examen vorgelegt ward. Eine 
als authentifch befannt gemachte Formel lautet folgendermaßen*): 
„Der Eandidat ded Predigtamts N. N. hat bei Gelegenheit DA 
„mit ihm abgehaltenen Prüfung pro ministerio auf Befragen, 
„ob er der Union der biöher getrennt gewefenen beiden evan⸗ 
„gelifhen Kirchen, der Iutherifchen und reformirten, beitreten 
‘wolle, heute erklärt, wie dies feinem Wunſche u und Widen voll 


*) Amtlicher “raue | der Behandlungen. der Generalfynobe v. 1846. 
1. ©. 101. 
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„fommen gemäß jei, und zum Beweiſe befien bied Protokoll 
„eigenhändig unterjchrieben.‘‘ | 

So vielfacher Wiberfpruch fich gegen ben Revers erhob, 
ift dieſer dennoch feftgehalten worden, und man hat ihn aud 
rechtferfigen wollen, wie die Commilfton der Albtheilung II; B 
ber fächfifchen Provinzialſynode vom Jahre 1844 für feine Bei⸗ 
behaltung ftimmend hinzufügt*): ‚wer in ber evangeliſch unirten 
„Kirche ein Lehramt begehre, der muͤſſe auch erklären, daß er zur 
„evangeliſch⸗ unirten Kirche gehöre. Nach einer folchen Motis 
virung wird dieſes Verfahren der Verpflichtung auf die Befennts 
nißfchriften analog geftellt, Aber abgefehen davon, daß nicht 
feftgeftellt war, was die ewangelifch = unirte Kirche fei, fällt die 
Motivirung dadur in fi zufammen, daß bei der Unterfchrift 
des Reverſes von einer Beziehung auf die Schriftmäßigfeit bie 
Rede weder war noch fein Fonnte. 

Das Hauptbedenfen, das diefer Reverd hat, koͤnnen wir 
mit Worten von Dr. Julius Müller ausbrüden, da derfelbe als 
Referent in dem Gutachten der erften Commiſſion über bie Ans 
gelegenheiten der Union für die Generalfynode von 1846 fagt: 
„Bedenflicher für das Gewiſſen erfcheint der Revers, wenn die 
‚AAnbeftimmtheit in Erwägung gezogen wird, welche bisher an 
„dein Begriffe der Unten haftete, fo daß dem Candidaten zuge⸗ 
„muthet wird, eine Berpflichtung zu übernehmen, deren Sinn 
„und Umfang fi nicht genau. feftftellen [A BL. **) 
Unzweifelhaft mußte die bei Weiten größte Zahl der Candi⸗ 
baten nad) ihrem bisherigen Bildungsgange, nad den Vor⸗ 


leſungen, bie fie auf der Univerfität gehört hatten, der Meinung 


fein, es fei dieſe Unterfohrift etwas ganz Unverfängliched; es 
wurde ja mit ber Borlegung des Reverſes bei Gelegenheit des 
Eramens werig Auffehen gemacht. Den Unterfchreibenden kam 
erſt während ihrer Amtsführung die Bedeutung dieſer Unters 


*) Amtlicher Abdruck. I. ©. 86. F 
**) Amtlicher Abdruck. I. ©. 101.- 
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fhrift zum Bewußtfein; bei ber Uinterfchrift ſelbſt ftand es nad 
dem obigen unpartelifchen Zeugniß nicht fo, daß die Candidaten 
nur nicht wußten, was fie thaten und der Belehrung bedurft 
hätten, fondern es war unmöglid, ihnen den Sinn und Um | 
fang der Verpflichtung genau feitzuftellen, die ınan ihnen ab⸗ 
nahm. Wir glauben nicht, daß das Urtheil über dieſe Maaß⸗ 
regel fchärfer ausgebrüdt werben kann. 

Wem nun aber Bandidaten an der Unterſchrift Auftoß 
nahmen, fo ift dad Eramen verweigert worden. Doch Haben 
fich die Kirchenbehörden fpäter Erklärungen von angeftellten Geiſt⸗ 
lichen gefallen laſſen, welche fich von ihrem Revers lo8fagten; 
foiche Erklärungen find theild unbeantwortet geblieben, theils 
hat man erwidert, es fei an diefen Revers und Die daraus ent- 
ſpringenden Bolgerungen noch nicht erinnert worden. Die Poſen⸗ 
fche PBrovinzialiynode fprach fi 1844 einftimmig dahin aus: 
„die Ausftellung eines die Union betreffenden Reverfes folle 
„‚fernerhin von den Candidaten nicht mehr gefordert werben.‘ *) 
Die erfte Commiſſion der Generalſynode ſchlug vor: „daß bei 
„dem hohen Kirchenregimente auf Befeitigung des Unionsreverfed 
„angetragen werde. Und doch blieb er beftehen und befteht 
in einer geänderten Form noch, da heutzutage fich der Candidat 
erklärt, entweder unirt ober lutheriſch oder reformirt zu fein, ob⸗ 
wohl man bisher bat darauf verzichten .müffen, den Sinn und 
Umfang diefer drei Worte innerhafb ber preußifchen Landeskirche 
genau feftzuftellen. _ 

Es entfteht nun bie Frage: welche Bedeutung. bat der Re: 
vers für die Union, weldhen Gewinn hatte fie davon, daß fir 
fo feft daran gehalten hat? Die Antwort ift: das Indivi— 
buum betheiligte fih mit Unterfchreibung feines Na— 
mens. Es entftehen ihm nun — allmählich — Gewiſſensbeden⸗ 
fen über die Union; aber bei der Unbeſtimmtheit des Ausdrude, 
bei der Unficherheit der Bedeutung, bei den beichwichtigenden Er- 


*) Amtlicher Abbrud. IL. S.86. - 
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klaͤrungen ber Behörben kann fi) auch das ängftliche Gewiſſen 
eines Lutheraners nicht leicht de8 Schwankens erwehren; er wirb 
oftmals meinen, es ließe fich burch eine gültige, berechtigte, rich⸗ 
tige Auslegung das Bedenken befeitigen, und die Pflicht des 
Bekenntniſſes zu feiner Kirche fordere nicht gebieterijch die Los⸗ 
fagung von biefer Unterfehrift. Im ſolchem Schwanken gehen 
bei ken aufrichtigſten ‘Berfönlichfeiten Jahre bin; fo lange find 
fie mit der Union. verbumden; ihr Kampf und Widerſpruch ein 
innerlich gebrochene. Es handelt fich nicht bloß. darum, in 
Beziehung auf irdiſche Verhältniffe das Kreuz auf fich zu neh⸗ 
wen, ſondern eine Verlaͤugmung eigener früherer Aeußerungen 
und Handlungen eintreten zu laflen. Es war nicht jo ſchwer 
für dad Geiftliche Miniferium (Heft 2 des erften Jahrg. dieſer 
Zeitfehrift ©. 299), „die Geiftlichen, welche dem großen Werke 
„ber Einigung mit Mühe gedient hatten, im Stiche zu laſſen,“ 
ald für die an ber Union Betheiligten, fid) loszureißen. Wir 
fönnen unmöglich aus bem Leben ber einzelnen Geiftlichen aufs 
weilen, was für eine Folge in Beziehung auf Reden und Schwei- 
gen die Unterfchrift des Unionsreverfes für fie gehabt hat; aber 
an mannichfachen Beifpielen läßt fich zeigen, welche Bedeu⸗ 
tung eine folche Betheiligung an dieſem Kampfe gehabt habe und 
noch bat. Im welche Gebundenheit verfebt die Union einen 
lutheriſch gefinnten Geiftlichen, wenn fie ihn etwa bei Abfchaf- 
fung einer alten, bei Einführung der neuen Agende fich hat 
betheiligen laflen, wenn fie ihn der gewaltiamen Wegnahme 
einer Kirche aud) etwa nur passive hat affifliren lafien! Im 
welcher Gebundenheit erfcheint die Generalfynode von 1846! 
Man muß dem damaligen Geiſtlichen Minifterium ein großes 
Verdienſt zuerfennen: obwohl von Herzen ber Union zugethan, 
hat es den ganzen vorhandenen Schaden ber Kirche in Preußen 
qufgedeckt. Es ift nicht verfchwiegen worden, daß ein Confifto- 
rium über eine einzuführende. Formel fich fagen laſſen mußte, fie 
ſei unklar, zweideutig, beunruhigend und gegen bie Rechte ber 
evangelifchen Kirthe verftoßend; daß das Eonfitorium logleich 


1855. II. III. 
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nachgab, als ein anderer Patron verfiäyerte, „feine Gerechtſume 
durch alle Inftanzen verfolgen zu wollen” (ebendaſ. S. 315). 
Beachten wir eine andere anıtlich mitgetheilte Cotreſpondenz (G. 
316). Es fteht ſchlimm im der Kicche, wenn die Bekenntniß—⸗ 
fchriften de facto ihre Geltung verloren haben; es fieht fchlimmen, 
wenn das Kirchenregiment fich verlauten läßt, daß es nicht ge 
neigt fei, auf ihre Geltung zu haften; aber welch ein ganz an 
derer Zuftand tft e8, wenn ein Conſiſtorium auf die Anfrage, 
welches denn die ſymboliſchen Bücher feien, erft um Vorbeſchei⸗ 
dung bittet und bei den Verhandlungen der Behörden unter 
einander es fich herausſtellt, Die ſymboliſchen Schriften Tonne 
nicht mehr angegeben werden. Und trog biefer Eröffmungen: 
wie iſt die Generalfynode*) über die Beſprechung des dargeleg⸗ 
ten Schadens hinweggegangen, fo viel audy von der Bedeutung 
des Bekenntniſſes gerebet iſt, fo heftig gegen die Befeitigung 
verfchiedener Glaubensartikel gefänpft wurde! Alle Kämpfe muß 
ten refultatlo® fein, werm ihnen durd) irgend eine Berheifigung 
an der Union ber fefte Grund umd Boden entzogen war. Den 


*) Ganz neuerdings macht man es fih mit der Union leichter. Br. 
Schenkel, Der Unionsberuf des evangeliſchen PBroteftantismus, Heidelberg 
1855 , fagt &. 640: „Eigentlich IR bie Union in der preußifchen un 
„besticche formalkicchenzehtlich vollzogen, die Lehrbifferenzen find 
„durch allerböchften Erlaß befeitigt.” Wir finden es fehr na 
türlih, daß an der Spitze dieſes Satzes das Wort „eigentlich“ Reht, 
welches bekanntlich aud die Fühnften und zuverſichtlichſten Behauptungen 
zu fchwärhen pflegt; es werben fchwerlich die gelehrten Freunde der Union 
dem Dr. Schenkel in einer Theorie, über Lehre, über Lehrdifferenz, uͤber 
Befeitigung ber Lehrdifferenz folgen, wo die Entfcheidung darüber nicht aus 
dem Worte Gottes, fondern durch Eabinetsordren erfolgt. Was würde 
wohl Schleiermacher gu einer Dogmatik und einem Kirchenrecht fagen, mil 
denen ſich ſolche Behauptungen vertragen? Dr. Schenkel fagt in ber Bart. 
©. V: „Es war mir immer unbegreiflich, daß ein Buch, wie Rudelbach' 
„Reformation, Lutherthum und Union‘, in Deutfchland, mo fo manthe unnüße 
„Buͤcher geichrieben werben, unerwidert bleiken konnte.“ Wir freuen 
uns dieſes Zugefländnifles und find der Meinung, daß Derjenige, für den 
Lehrdifferenzen durch Allerhöchften Erlaß befeitigt werden, Rudelbach's Bud 
nicht durch ein vornehm gehaltenes Urtheif befeitigt. 





295 


Anhängern der Union ſcheint es ufterflärlih zu ſein, daß bie 


GSangeliſche Kirchenzeitung mit größer Ausdauer und Energie 
bie pfälziſchen und badiſchen Unionsmaaßtegeln Sefämpft, auch 
geuerdings gegen bie Unlonsgedanken ver Göttinger Profefforen 
auftritt, fich abet anders zu der preußiſchen Union verhaͤlt. Es 
faͤllt freilich auf, daß in den Eroͤrterungen über bie kirchlichen 
Züftaͤnbe anderer Länder die Rechtsfrage nicht wenig betont wird, 
bie in "Beziehung auf Preußen anderen allgeneinen Eroͤrterun⸗ 
gen weichen muß. Wir find nicht im Stande, den‘ Grund 
davon nur im der Verfchiebenheit bes Charaklers beider Arten 
von Union zu finden, fondern «8 find hier wohl don Wichtig: 
kit die Aeußerungen, welche Dr. Schenkel (Unionsberuf S. 557) 
als aus dem Vorwort ber Evangelifchen Kirchenzeltung im 
Jahrgang 1847 anführt: „Die Union, fo weit ſie jetzt beſteht, 


‚war zu ber Zeit, als die Ev. K.-Zeitung ihren Lauf begann, 


‚bereit‘ eine vollendete Thaiſache. Sie war ſo maͤchtig von 
„dem Klrchenregimente beſchützt Und ſo tief in das Leben der 
„Kirche eingedrungen, daß unbedingt gegen ſie auftreten zugleich 
„hieß auf die Wirkfamkeit in ber Landeskirche verzichten.“ Ferner 
cus bein: Borworte zu Jahrgang 1844: „Sobald man nur ir⸗ 
„gend ſcheidet, fobald man dem Bekenntniſſe der Kirche nur Das⸗ 
‚„ienige zumweift, was in einem offen zu Tage liegenden engen 


„Zuſammenhange mit den Grundlehren ver. chriftlichen Kirche 


„Überhaupt, und ſpeciell benen ber evangeliſchen von ber Au: 
„torität der heiligen Schrift und der Rechtfertigung durch ben 
„Blauben fteht, das Uebrige der. freien Bewegung ber 
„Theologie und ihrer Fämpfenden Gegenfäbe und 
„dem individuellen Glauben anheimgiebt, der auch dem 
‚weniger offenbaren Zufammenhange mit den Grundlehren nach⸗ 
„geht: fo muß jedes Bedenken gegen bie Union fhwins 
„den.” Die Evang. Kirhenzeitung hat dem Glaubensbekennt⸗ 
niffe der futherifchen Kirche gegenüber einen Standpunkt, daß fie 
Wegen ber Unionsfrage nicht auf die Wirkſamkeit in der Landeskirche 


zu verzichten brauchte, Sie tft daher ſtets nur in Kem betretenen 
15* 
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Geleiſe gehlieben,*) Es wirft ein Licht auf die Wichtigkeit 
einer Betheiligung an ber Union, daß bei ben Erklärungen ber 
Glieder des Oberkirchenraths Dr. Stahl fich jeder Beziehung 
auf die Union enthalten ‚hat und darnach ebenſowohl eine 
Grundlage für feine Stellung gewann, als Dr. Nitzſch durch 
rückhaltloſes Bekenntniß zur Union. Zehn Geiſtliche in Schle— 
ſien wollten ſich in keinerlei Weiſe binden laſſen; trotz ber un⸗ 
vortheilhaften Lage, in welcher fie fich für ihre Vertheidigung 
befanden trotzdem daß Alles gegen fie herangezogen und auf⸗ 
geboten wurde, waren fie Diejenigen, um berentwillen fat 30 
Jahre lang der größte Theil der wichtigen Erlaſſe in kirchlicher 
Beziehung in Preußen erſchien, und ſie verloren ihren Enfluß 
erſt auf anderem Wege, als ſie durch Annahme der Generol⸗ 
conceſſion auf ihre urfprüngliche rechtliche Baſis verzichteten, 
Aus dieſen Beifpielen ift klar, welche Bedeutung «6. für 
die Union hatte, die Geiſtlichen zu betheiligen, und fomit if 
hinreichend erflärt,. daß fie mit folder Zähigkeit**) ay biefer 





Mit nei beſchraͤnkt Dr. Schenkel S. 857 bie Beit, in welchet 
die Evang. R.-Beitung für die Union auf den Kampfplag getreten ſei, DE. 
zum Sahre 1847. Den größten Dienft hat biefe Zeitfchrift der Union. mit 
den Artifeln gegen die Generalſynode geleiftet, wenn, wie bie Unioniften 
zu behaupten pflegen, der Fortſchritt der vorgefchlagenen Maäpregein das 
durch gehemmt fein ſollte. Denn das war nicht etwa die Ueberzeugung 
ber Lutheraner, daß mit einer confequenten Durchführung ber Generals 
ſynodalbeſchlüſſe durch weitere Aufdeckung des Schadens der Union das 
Ende Bereitet werde. — Wit find der Meinung, daß die Kämpfe der Luther 
raner und: Iutherifchen Vereine innerhalb der Landeskirche auch deshalb bis: 
ber fo wenig Erfolg gehabt ‚haben, weil man ſich nicht zuvor mit bem 
Standpunkt der Evang. K. : Zeitung ſorgfaͤltig und eingehend auseinander 
gelegt hat. 

**) Die Union hält feft, und das zeigt fie, da fie in ein ganz neues 
Stadium treten und nun ein noch wiel heftigeres Feuer in den Gemeinden 
anzünden will, als beim Agenbenftreite. Die meiſten preußiſchen Provinzen 
haben noch Gefangbücher, welche das lutherif che Befenntniß unverfüms 
mert der reformirten Kirche und Rom gegenüber enthalten. Bas 
für, die Union dieſelbe Schwierigkeit: und daſſelbe Hinderniß, welches der 
Rationalismus vor 80 Jahren vorfand, Gr half ſich erſt mit Anhängen, 


— 
U 
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Maapregel feftgehalten hat. Sie wird dieſe Maaßregel auch 
nm dann fallen faflen: „wenn erft ber Unionscharafter ber 
„ganzen evangelifihen Landeskirche Preußens feftficht.” Dann, 
hofft fie, tft eine andere Gebundenheit vorhanden und biefe gegen 
wärtige nidyt mehr nöthig. 

Wir dürfen hier aber nicht unerwähnt Taflen, daß ber 
Nnionsreverd als ein Gewiſſensdruck audy einen dem Bekennt⸗ 
niſſe dienenden Erfolg gehabt hat: er hat die Seufzer und Ge⸗ 
bete veranfaßt, die bis jet immer wieder und wieber verhin⸗ 
derten, daß die Union zum Abſchluß gekommen iſt. 

In genauer Verbindung mit dieſer von den Candidaten zu 


an die alten Geſangbücher, ohne zu verdrängen; nur wo es gewünſcht 
ward, führte er ein. Aus einem Erlaß bes preußifchen Oberkirchenraths 
am die Confiſtotlien, welcher den Gifenacher Geſangbuchsentwurf empfiehlt, 
teilt die N. Preuß Zeit. unter dem 2hiten Januar 1855 nach der P. 8. 
Folgendes mit: „Es verfteht fi) von felkft, daß es nicht bie Beſtimmung 
„der planmäßig in fehr enge Gränzen gefaßten Sammlung ift, die im 
„Gebraͤuch Rehenden Gefangbücher zu verdrängen. Dagegen tft es allgemein 
‚gu geſtatten, daß fie den letesen als Minhang beigegeben werde. : Dem⸗ 
anaͤchſt iſt in ihr für die Medaction oder Revifion vun Geſangbüchern ein 
„Hülfsmittel geboten, von welchem 3. B. bei Ausarbeitung des Gefang- 
„buches für bie evangelifche Kirche in Baiern bereits foͤrderlicher Gebrauch 
„gemacht worden if, und deſſen Beachtung auch die Koöniglichen Gonſtſto⸗ 
„rien ſich dringend empfohlen fein laſſen werten. Enplich wich, wenn, 
„irgendwo die Einführung des ,,, Evangelifchen Kirchengefangbuches ’' 
„an die Stelle eines in Gebrauch flehenden Geſangbuches gewünfcht mer 
„sen ſollte, auch dies nach Beichaffenheit der Umfimbe gersährt‘ werben 
„foͤnnen.“ — Nun ift bekannt, daß in Gifenach der Auodruck bes lutheri⸗ 
Ihen Befenntniffes wegen feines Inhalts als faft fegerifch verworfen wurde. 
Baiern hat feitdem ein neues Geſangbuch eingeführt, der Union gegenüber 
ale in Eifenach beliebten’ Aenderungen hergeftellt und ift ja die Beröffent: 
Ihmg des Gifengcher Entwurfs nicht mehr in Baiems Auftrage erfolgt. 
Aber die Union ihrer Seits will von Baiern nicht Ioslaflen; daher ers 
wähnt die Vorrede des Eiſ. Entwurfs, diefer fei Dem neuen Geſangbuch 
in Baiern Beinahe vollftändig einverleibt, und der obige Erlaß erzählt,‘ 
daß Baiern einen foͤrderl ichen Gebrauch von dem Etſenachet Entwurf 
gemacht habe. Wir erinnern hier nochmals, es zeigt ſich, die Union iſt ein 
Princip, das fih auch wider den Willen Derer vollzieht, die ſich ihr 
dienſtbar machen. — 


—⸗— 


leiſtenden Unterſchrift ſteht der Revers, welcher auf ben buch⸗ 
fäblichen*) Gebrauch ber Agende geht. Die folgende Formu⸗ 
lirung ift eine authentiſch veröffentlichte: „Dan ber koͤniglichen 
„hochloͤblichen Regierung zu Potsdam zum Pfarrer in ter Bar 
„rochie N. N. Eynode N. N. hochgeneigteft deſignirt, verfichere ich, 
„Laß ich die neue Kirchen-Agende für die evangelische Landes⸗ 
„Kirche vom Jahre 1829 mit Ueberzeugung angenommen halt 
„und wich, derfelben ſowohl bei ber Verwaltung des öffentlichen 
„Gotteöbienftes, als auch. bei allen geiftlichen Amtshandlungen 
„vorihriftsmäßig und ohne die geringfle Abweichung bedienen 
„werde. Diefe meine eigenhändige Erklärung habe ich durch 
„meined Namend Unterfchrift vollzogen. Berlin, ven ...ten 

. 1840.° 

An diefem Revers tritt der Abfall der Union von ber Kirche 
ber Reformation, ihre Verwandtſchaft mit dem Interim, ihr Nach⸗ 
geben aut ein römiſches Princip zu Tage. Die iutherifche Kirche 
hat Einheit der Lehre, und inden fie in ihren Kirchenorbnungen 
ben Geiftlichen die Agenda vorfchreibt, fehiet fie. Legenda über 
bie. Lehre woraus. In diefen Legemdis. fudet der Paſtor bie 
Grundfäge für den Gebrauch der Agenda und die Comertur für 
eigenwillige Aenberung und fubjectiven Mißbrauch ber ihm ge- 
währten Freiheit. Die Union febte fich über. die nota eocleaiae 
bes 7ten Artifeld ‘der Auguftana hinweg und legte den Nach—⸗ 
druck in römiſcher Weiſe auf die Uniformität der Ceremonieen. 

Dis, anfängliche Auflehnung des Rationglismus ‚gegen bie 
Handhabung diefer Formel war ohne Erfolg; er hatte ber 
Agende gegenüber Feine Pofttion und fonnte feine gewinnen, Es 
fand fich gher von Seiten Iutherifcher Paftoren und Gemeinden 
ein Widerftand, welcher die ftricte Durckfiihrung im Einzelnen 
verhindert hat: ed wurden Conceſſionen bewilfigt für den Ges 
brauch lutheriſcher Formulare, bejonderd wo fich ein Austritt. ber 
Gemeindeglieder aus der Landeskirche befürchten ließ. Wir wollen. 


*) Amtlicher Abdruck der Berhandlungen der Generalfynode. II. ©. 101. 
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wicht unierlaffen · mitzatheilen, was über hie Geſchichte diefer Con⸗ 
eeſſionen zählt wird, da dieſe Ertzaͤhlung ſo anſchaulich mie 
leijmeich für den Staud ber Dirge ik, Man hatte aͤltercn 
Geiſtlichen münklich die Erlauhniß gewährt, bei den altn For⸗ 
mulgeen zu ‚bleiben... Eine Pfarre, in welcher dieſes Verhaͤlmiß 
beſtand, wird erledigt; die Wahl des Patrons faͤllt auf einen 
Mann, der. fic bei einer ſolchen mündlichen Erlaubniß nicht 
glaubt beruhigen zu Dürfen, fondern eine jchriftliche begehrt. Letz⸗ 
re wird aber in dieſem Belle, wie in allen bisherigzen, abge⸗ 
Ichlagen. Berhandlungen darüber ſchwebten uech, als ein höherer 
Bergefehter einer Sitzung des Couſiſtoriums beimohnt, im der 
gerade ein ſeht einflußreihes Mitglien abweſend ik. Erſterem 
wird die Sache vorgritagen und. er geßatiet, eine Verfügung - 
baräber ahzufaflen, : durch welche eine fchriftliche Conceſſion biefrr 
Art: zu: Stande kommt. Gleichgeſtunte Freunde erfahren von 
ber jenam Paſtor zu Theil gewordenen Bewilligung und finden 
ſo den Weg, ausdrückliche Conceſſionen für ſich auch au er⸗ 
lengent. — Dife Enrueionen find. han hänfiges ertheilt wor⸗ 
den :und haben vielen Seiſtlichen eine vorluͤufige Beruhigwag 
gegeben. Der Unten mußten die Umſtaͤnde zu gebieteriſch er⸗ 
ſchienen ‚fein, daß fie es that, ohne Daß erſt der Unionscharakfer 
ber. gaugen evangelifchen Lendegkirche Preußens feſtſtand. Die 
Rechgirbigkeit wirkte auch nicht allenchalben, was fie follte;. fie 
erzeugkee on einigen Un: gteßen Angpohn, unb bekannt iſt der 
Ausipruch des pommerſchen Bauen: „In der Union reben fie 
zweierlei Sprache, Mei ben Litheranern einerlei, ich trete aus 
der Landeskirche.“s) Dabei erwied die Nothwendigkeit ſolcher 
Coneeſſioenen, daß es doch mit: der Anhänglichfeit an bie Lithr- 
riſche Lehre noch nicht mus fei, wie man fo gern zur Rechtfer⸗ 





*) Es war mit den Verfuchen zur Beruhigung eine ſchwierige Sache. 
In einer anderen Gegend wurde den Gemeindegliedern auseinandergefegt, . 
fie könnten. ja doch den Unterfchied der Iutherifchen und reformirten Lehre 
vom Abendmahl nicht darlegen ;. anf dieſe Rebe erfolgte die unerwartete 
Antwort: „eben deshalb wollen wie bei ber alten Lehre Bleiben.‘ 
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tigung der. Union behauptete. Werner wäten bie Formulare bes 
gende alfo offenbar fein Adiaphoron. Davon Häfte ſich ‚eine 
Ueberzeugung ber Generalſhnode von 1846 aufträngen wmäffen. 
Aber obwohl hier auf Abfchaffung des Reverſes angetragen ward, 
kam doch Teider dad BVerhältuiß der vorgefchriebenen Formulare 
zum Belenntniß nicht dabei zur Sprache. Die daſelbſt herr⸗ 
fchenden Theorieen, die lebhafte Hoffnimg, durch ein neues Ber- 
mittlungöbefenntniß die Unlon zu conſolidiren, veranlaßten, auch 
diefe zur Beleuchtung bes vorhandenen Schadens dienende Seite 
der Union zu überfehen, 

- ber der Schaden ift nicht unaufgebedt gebfieben. Als 


ein Conſiſtorium die Frage wegen bes Gebrauchs der unverän- . 


berten Formulare der Agende nach ven Grundſaͤtzen ber beutfchen 
Reformation behandelte, zeigte es fich, daß die Union auch dem 
Lichtfreundthum gegenüber den Grund und Boden felbf unter 
fih ausgeftoßen hatte, daß fogar Ublih im Stande ift, den 
‚inneren Widerſpruch auf unwiderlegbare Weife aufzuzeigen. Wie 
laſſen die Acten reden. Bas Conſiſtorium der Brovinz Sachſen 
hatie unter dem 27ften Mai 1847*) Mlich vorgehalten: „Hin⸗ 
„stehts der Agende haben Sie Sich geweigert, den vorfehifts- 
„mäßigen Gebrauch des apoftefifchen Symbolums bei der Taufe 
„und Eonfirmation, den Sie erft Bier in Magbeburg aufgegeben 
„haben, ‚wiederum eintreten zu laffen, Sie lafſen fich ferner dei 
„Beerdigungen völlig unftatthafte Abweichungen von ber Agende 
‚m Schulden Tommen, ja Ste find öffentlich beſchuldigt wor⸗ 
‚ven, bei der Verwaltung bes heiligen: Abendmahl aus .ven 
„Einfegungsworten Die Worte: „„zur Vergebung ber Sünden‘ “ 
„fortzulaſſen. Alle diefe Abweichungen find unſtatthaft, nicht 
„weil fle gegen den Buchftaben der Agende, ſondern weil fie 
„gegen dad Befenntniß-der Kirche von den Grundthatfachen 
‚und Grundwahrheiten des Held, alfo gegen den Geiſt und 


”) Amtliche Verhandlungen betreffend: ven Brediger uhtich in Natde 
burg. Amtliher Abdruck. Magdeburg 1847. ©. 14. 
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„immerſten Lebensnerv ter in ver Landeskirche verfeffungsmäßig 
„aufgerichteten gottesdienſtlichen Ordnung verfioßen, und weil, 
‚wo es auf Bejahen oder Verneinen jenes Bekennmiſſes an⸗ 
„fornmt, eine jede Aenderung der Agende ſchlechthin unſtatt⸗ 
1.1 0 

AUhlich antwortete darauf unter dem 2Aften Zuni*): „Fehlt 
„einem ſolchen Berfähren nicht felbft der Schein fogenannter 
„hiftoriſcher Berechtigung, wenn man fleht, wie Die Kirchen- 
„be hoͤrde eine Rebre, welche die Reformatoren mit: großem Nach⸗ 
„druck als eine Grundthatfache und Grundwahtheit des Heils 
„binftellten, nämlich: die Lehre von der perfönlichen Gegenwart 
„Chrifti im Abendmahl, fallen läßt? alfo won dem Grunde, 
„auf dem Die Reformatoren flanden, herunter tritt? Was würbe 
„Luther zu einer ſolchen Behörde ſagen?“ 

Der erwidernden Verfügung ded Conſiſtoriums vom Yten 
Juli ift eine ausführliche Erörterung des Generalfirperintendenten 
beigefügt, im weicher fich derfelbe über diefen Punkt folgender⸗ 
maßen vernehmen läßt*): , Enticheibender als: der hier eroͤr⸗ 
„terte Angriff auf Die Rechte der Kirchenbehörbe würde nun aber 
„allerdings der Anklagepuntt fein, daß das Kirchenregiment ſelbſt 
Aen hifterifchen Boden verlaſſen und weſentliche Theile des con⸗ 
„feſſionellen Kirchenbeſtandes dadurch aufgeopfert habe, daß die 
„Lehre von der petſoͤnlichen Gegenwart Chriſti im heiligen Abend⸗ 
„mahl fortgefaiten ſei. Indeſſen befinden Sie Sich bier: aber⸗ 
‚mals in einem. auffallreiden Irrihum, und zwar in einem fol« 
„een; welcher Ihnen ſchwetlich hätte begegnen Tönen‘, wenn. 
‚3 in: Ihrem Jutereſſe gelegen hätte, diefen Gegenſtand Ihrer: 
‚Aorgfältigen Bexchtung zu unterwerfen. &s- ift kaum nötbig, 
„an die entſcheidende Cabinets⸗Ordre vom 28. Februar 1834 
‚zu erinnetn, nach ‚weicher die Union als ein Aufgeben ber 
„eonfeffionellen Lehre keineswegs anzuſehen ift: der Glaube an 

*) Amtliche Verhandlungen betreffend den Prediger Uhlich in Page: 


burg. Amtlicher Abdrud. Magdeburg 1847. ©. 27. 
“r. Ebendaſelbſt S. 42. 
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„die perſonliche Gegemwart Chriſti im Abendmahl wiss ja: von 
„der lutheriſchen, wie won der deujſch⸗reformirten: Kirche feſtge⸗ 
„Halten, hat alle in. der Weiſe, wie Sie die Beſchwerde an- 
„bringen, durch die Union gar nicht alterirt werben Eden, 
‚and wird felbft in. der Agende, wie die Ermahnung -an- bie 
„Confitenten vor der Nachtmahlsfeier bemeik, den Communi⸗ 
‚santen vorgeführt. Als in der General⸗Synode vom Jahr 
„1846 über ben Conſenſus der vereinten epangeliſchen Sache 
„in Anſehung der Sacramente verhandelt wurde, konnte die weit 
„dieſem Gegenſtande betraute Commiſſion, welcher Ev. Hoch⸗ 
„ehrwürden wenn auch nicht, worin wir Ihnen heriſtimmen, 
„firchliche Autorität zuerkennen, bed) wenigfiend. geſchichtliche 
„Kenntniß der kirchlichen Symbolilk zutrauen werden, gedachten 
„Conſenſus in die. Worte faſſen: „„Das heilige Abendmahl 
„„iſt das Siegel und Mittel des perſoͤnlichen und gemeinſamen 
„A„Gnadenbundes mit den Derm, oder bie in der ſinſetzung 
„„des geſegneten Brotes und Kelches ven: Ehrifius aeſtiftete 
„„wabre Gemeinſchaft feines Leibes und. Blatea, in welchen 
„„er die Kräfte ſeines Lehens und die Segnungen feier Er⸗ 
„Joöſiag: von Sumde und Tod alſo uns miſthtilt, daß mir 
„„den Kampf gegen das. Flaiſch, die Weln um Yes, Büren 
„„imner ftegreicher: beſteben mägen..Y 

Hierzu Sagt Uhlich⸗n): „Gelee ich deun aber Am. im 
„ſiſtorium zu piel geihan Imben, wenn ich ſage: baffelbn, frei 
„von eiser Hauptlehne dex Refotmateren, der Iutherikchen 
„Abendmahlslehre abgewichen? Wir müfſen die Refomnn⸗ 
„toren ſelbſt fragen, Augsb. Confeſſion. Ye 10: „Ben 
„„Abendmahl des Herrn wird alſo gelehrt, daß wahr: Leib, 
„„und Blut Jeſu Chriſti wahrhaftiglich Unser: Das Geftalt bei 
„„Brodts und Weing im Abendmahl gegenmärtig-fei und da 
„„ausſgetheilt und genommen wird; Derhalben wird quch bie 


*) Meitere Mittbeilungen in Sachen bes Predigers Uhlich in Magde⸗ 


burg, herausgegeben von ihm ſel bſt zur Vervollſtändigung der vom Guns 
fiRorium herausgegebenen Amtlichen Verhandlungen, Wolfenbuͤttel 1847. 
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sn Begenfehre verworfen.’ Bervarjen wird alio bie Lehre 
„Zwingli's, daß Brot und Wein Zeichen ferien, Nun fanden 
„zwar won Seiten ker Reformirten Annaͤherungen an Luther's 
‚Aeenbmahlsichre Hatt, Uber. wie weit Luther entfernt war, 
„uch Dabei zu beruhigen, dad. get aus feiner feierlichen, uns 
„laͤngſt vor feinem Tode gegebenen Erklaͤrung ‚hervor (in. ber 
„Concordienformel abgedrudt ed. Rech. ©. 734): „„Ich nahme 
he Alle in einen Kuchen, dag it, für Sacramentirer und 
„ASchwaͤrmer, ‚wie fie auch find, die nicht glaͤuben wollen, daß 
„Ades Herrn Brodt im Abendmahl fei fein rechter natürlicher 
„„Leib, welchen der Gottloſt und Judas ebenſowol mündlich 
„„empfähet, als St. Petrus und alle Heiligen; wer das, ſag 
rät, nicht glaͤuben will, der laſſe mich nur zufrieden, und 
umbofte bei mir keiner Gemeinſchaft; ba wird nichts anders 
ur arh. Mophte immerhin ber Heidelberger Katechismus (der 
„Refarmirzen Schrbuch) nad Calvin's Vorgange fagen (Fr. 76): 
„„Den gekreuzigten Leib Chriſti effen und fein vergoſſenes Blut 
trafen beißt nicht allein, mit glaͤubigem Herzen das ganze 
„A8Leihen und Sterben Chrifti annehmen und dadurch Vergebung 
ꝓ⸗be Sünden und. ewiges Leben bekommen; ſondern auch da⸗ 
„„neben durch den heil. Geiſt, der zugleich in CKhriſto und im 
„„uns wohnet, alſo mit ſeinem gebenedeieten Leibe je mehr und 
„„mehr vereinigt werden, daß wir, ob er gleich im Himmel 
„„und wir auf Erden ſind, dennoch Fleiſch von ſeinem Fleiſche 
„„und Bein von ſeinen Beinen find, und von einem Geiſt (wie 
bie Glieder unſres Leibe von einer Seele) ewig leben und 
„regiert werden.’ u. ſ. w. Das fchüste die Reformirten 
‚micht, daß fie nicht von den firengen Lutheranern in der Con⸗ 
„eorbienfonnel (S. 602) abermals yarbanımt wurden: ,,,, Wir 
„nverwerfen und. verdammen einhellig alle nachielgende irrige 
„„„Amifel: Daß der Leib Chriſti im heiligen Abendmahle nick. 
„„mündlich mit dem Brote, fondern allein Brot mit dem Munde, 
„„der Leib Ehrifti aber allein geiftlich durch den Glauben em⸗ 
„„pfangen werde, — Das Brot und Wein nicht mehr denn 
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„„Denkzeichen, Siegel und Pfand feien, durch welche wir ver⸗ 
„„ſichert, wenn ſich der Glaube über ſich in Himmel ſchwinge, 


„„daß er dafelbfien wahrhaftig des Leibes und Blutes Ehrifti 


„„theilhaftig werde, fo wahrhaftig wir im Abendmahl Brot 
„„und Wein efien und. trinken." Mit Widerftreben babe ich 
„dieſe Dinge abgefchrieben, denn was fönnen fie mir anders 
„fein, als bie bitten Früchte der klaͤglichſten Mißverftändniffe 
„des Evangeliums, woran überhaupt die Geſchichte des Chri⸗ 
„ſtenthums fo reich ifl. Aber da die Sachen fo flehen, da auf 
„der einen Seite die Belenntnifie des Luthertbums im der Abend- 
„mahlslehre fo lauten, da auf der andern Seite dad preußi⸗ 


„ſche Kirchenregiment die echt Tntherfche Faffung abgeflacht hat 


„GS. die Agende), da daflelbe befonderd hiedurch bie Altluthe⸗ 
„raner zur Trennung Yon der preußifchen Kirche als einer ab» 
„gefallenen vermocht hat, da das Kirchenregiment ohne Beben- 
„ken teformirte Beiftliche an urfprünglich Intherfchen Gemeinden 
„anftellt, wie z. B. ich ein ſolcher bin, fo burfte ich wohl fügen: 
‚Die Behörde ift von dem Grunde, auf welchem die Refor- 
„matoren ftanden, heruntergetreten; was würde Luther zu einer 
‚solchen Behörde fagen? und ‚Herr Generaf- Superinteitbent 
„Mouer hat Solches nicht widerlegt. m. 


.. 
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IV. ee 
Aus der bayerifchen Rheinpfalz. 


Nach dem ausführfißeren, grundlegenden Artifel über un⸗ 
fere kirchlichen Verhaͤltniſſe gebe ich Ihnen, Ihrem Wunſche ger 
mäß, von Dem Nachricht, was fich feit dem Schkuffe jenes Ars 
tikels in diefen Beziehungen unter und Wichtigered zugetragen 
hat. Gebe Gott, daß ich zwei apoftotifche Worte, die mir vor 
der Seele ſchweben, bei diefem und allen Artikeln — nicht vers 
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gehe und verlepe: das eine: „IR aber jemand unter euch, ber 
Luft zu zanken hat, ber wifle, daß wir folche Weiſe nicht haben, 
die Gemeine Gottes auch nicht”; das andere: „Leide dich ala 
ein ‚guter Streiter Jeſu Chriſti.“ 

‚Unter dem 10. Auguſt 1854 hat der Vorſtand des tönigl. 
Brad antifchen Conſiſtoriums in der Pfalz an ſaͤmmtliche Deranate 
und Pfarraͤmter eine Denkfchrift über die Unionsangelegenheit er⸗ 
laſſen. Dieſelbe umfaßt 38 Boliofeiten und beſpricht bie Sache 
ſehr eingeben vom juriftifchen Standpunkte. Wir hätten Mans 
des auf dem Herzen, wenn wir bier unfer Herz. ausfchütten 
wollte. Doch haben wir die uns. oft eingefchärfte und aller: 
dings wohl nicht immer von Allen genug beobachtete Pietaͤts⸗ 
pflicht gegen unfere hochwürdige Kicchenbehörde nicht vergefien, 
und wollen in diefer Beziehung lieber zu viel als zu wenig 
thun. Daher über biefes, nad) unſeren beftchenden Beftimmuns 
gen nicht ‚einmal eigentlich officielle Actenftüd (da nicht. der k. 
Confifterigldirector, ‚fondern nur das k. Conſiſtorium ald Col⸗ 
legipem. officiell mit der untergebenen. Geiftlichfeit verkehrt) nur 
fa, viel: Nach einer Furzen hiſtoriſchen Einleitung wird der Be⸗ 
weis zu führen gefucht, daß bei Schließung der Union im Jahre 
1818. fowohl die allerhöchfte Willenserklärung des Königs, ale 
bie Abficht der Gemeinden und ber Generalſynode, als endlich 
ber Wortlaut ber Vereinigungsurkunde deutlich gezeigt habe, daß 
man. eine völlige Befeitigung des „Diffenfus der beiden Con⸗ 
feffionen gewollt habe, und ferner, daß die pfälzifche Union auch 
nad) dem Jahre 1818 allgemein als eine Lehrunion angejehen 
und aufrecht erhalten worden ſei. Am Schluffe werden bann 
bie neueften Vorgänge und Erklärungen, Eingaben ꝛc. befpros. 
chen, und ber F, Conſtſtorialdirector erklärt, daß „heute nur 
noch unirte Gemeinden vorhanden find und es in tiefen 
feinen boppelten Lehrtropus bezüglich bed Abendmahls. 
giebt.” Dr. Julius Müller in feinem befannten neuen Werke 
über ‚bie evangelifche Union giebt dach wenigſtens einen dop⸗ 
pelten Lehrtropus zu, wenn er gleich als letztes Ziel Das hin⸗ 
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zuftellen fcheint, was bei uns ſchon jetzt verlangt wird. — Aller 
dings wurde, wie wir ſchon neulich bemerften, i.%. 1918 eine 
tationaliſtiſche Lehranion beabſichtigt, daran hat Schreiber 
dieſes kaum je gezweifelt; und die ganze Sache rein vom juri⸗ 
fiifchen Standpunfte and betrachtet, fo haben wit aud der Ver⸗ 
einigungsurkunde von 1818 allerdings wohl feinen Rechtsgrund 
für unfere Forderung der Freiheit lutheriſchen Bekenntniffes (nicht 
bloß eines lutheriſchen „Lehrtropus/) nachzuweiſen. Und wenn 
wir fagen, auch die Aufftellung der Bariata habe nimmermehr 
einen Rechtsgrund aus der Bereinigungsurfimde nachzuweifen, 
fo erwidert die hochw. Kirchenbehjörde mit Hecht, diefe Aende⸗ 
rung ded 8. 3 der Vereinigungsurkunde fei eben auf geſetzlichem 
Wege zu Stande gefommen, ſei afto nun rechtögüftig. Hin⸗ 
wieberum gefteht die Kirchenbehoͤrde fetbft und ausprädtich das’ 
Recht zu, auf geſetzlichem Wege noch weitere Menderungen 
oder Freiheiten anzuftreben. Dies und nichts Anderes wollen 
wir auch. — Schon jest aber befigen wir eine andere Rechts⸗ 
bafig, auf die wir uns berufen fönnen. Es ift diefe® die Ber 
faffungsurfunde des Königreihs Bayern. Diefelbe, auch im 
Jahre 1818, vor der pfäfzifchen Unionsnrfunde, gegeben, weiß 
nur von brei im Königreiche anerfannten Kirchen: der roͤmiſch⸗ 
fatholifchen, der evangelifchstutherifchen und der reformirten. Im 
Jahre 1834 {ft noch bie griechifch- fathofifche Kirche hinzuge⸗ 
fommen. Einer fünften unirten, weder lutheriſchen, noch refors 
mirten Kirche fehft zur Zeit noch die ftaatlihe Anerkennung. 
Sie kann ihr gegeben werden, aber zur Zeit fehlt fie noch. So 
lange alfo, glauben wir, befteht auch in der Pfalz, wenigſtens 
ven biefer doch jedenfalls fehr wichtigen Seite aus, das evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſche Bekenntniß zu Recht. Darauf gründet ſich au 
unfere von einer Anzahl Griſtlicher im Sommer 1854 an bie 
allerhöchfte Stelle eingereichte Proteftation gegen ben von ihiferer 
hochwuͤrdigen Kirchenbehörde eingenomm.nen Standpunft und 
Bitte um verfaffungsmäßige Wahrung, Schug und Pflege 
bed unveränderten, resp. lutheriſchen Befenntniffes auch in ber 
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Pfalz, wie es grunblegend In der unveränderten Augsburgiſchen 
Eonfeiflon und im kleinen lutheriſchen Katechismus ausgeſpro⸗ 
chen ii, fo wie um Desfallfige nähere Interpretation der alter 
Böchften Sanction der Synodalbeſchluͤſſe von 1853 (welcher 
Sänetion nemlich auch det: von und gewuͤnſchte Sinn unter⸗ 
gelegt werden kann, ben dort ausvruͤcktich dieſe zwei Bekennt⸗ 
nißſchriften nebſt dem Hkidelberger Katechisnras als die eigent⸗ 
lichen Bekenntnißſchriften der lutheriſchen und reformitten Kirche 
aufgeführt werben, deren Confenſus in ter Variata ausgefbrodyen 
fi). So ſind wir alfo noch im status profestationis. Sobalv 
Me Inſtanzen uns das Eriſtenzrecht in der pfuͤlziſchen Kirche 
ſoilten abgeſprochen haben, wird Jedem fein Gewiffen ſagen, 
was er zu thun hat. Schreiber dies. vote dann jedenfalls 
aus dem Dienfte Siefer Kirdye austreten, -und er weiß, daß er 
nieht: ganz vereinzeli ftehen würde. Wer aber fo fteht, der kann 
getroſt ben Vorwurf der mangelnden Ehrlichkeit und Gewiſſen⸗ 
haftigfeit, der und bereits von links und rechts, von dben und 
uitten gemacht wurde, zurädhweifen. (In der römifch-katholtfchen 
Ktrdye Fontite in der Zeit ber reformatoriſchen Kämpfe ein evan- 
gellſch geſinnter Geiſtticher allenfalls im status protestationis 
auf Hoffnung bleiben, bis das Tridentinum die Sache ent⸗ 
ſchieden hatte; von da an mußte er ſich entweder den Beſchluͤſ⸗ 
ſen beffelben fügen, oder aus der römifchen Kirche ansſchelden. 
Aehnlich faſſen wir unſere Lage auf.) 

In der erwähnten Denkſchrift wird und auch vorgehalten, 
wie feien bei unſerer Inſtallation durch Handgelübde verpflichtet 
worden, „die ımd vorgehaltenen und auch durch bie uns zuge⸗ 
fertigte Inſtruetion bekannt gewordenen Pflichten und Obliegen⸗ 
heiten unſeres Amtes gewiſſenhaft zu erfuͤllen,“ die fragliche Ins 
ſtruetion (vom 24. Mai 1837) beginne aber mit dem Satze: „Er⸗ 
ſtens ſoll der Pfarrer die allgemeine proteftantiſche Kirchenlehre 
unter Berückſichtigung der in 88. 3—8 der Bereini- 
gungsurkunde niedergelegten Beflimmungen :...... 
vorktagen.“ Man -fieht, daß der Ausdruck bier abſichtlich fo 
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weit als möglich gefaßt iſt; und daß ber Hauptzweck jener In⸗ 
Bruction (und fo vieler damaliger Aeußerungen der hoͤchſten und 
allerhoͤchſten Stellen) die Rettung ber. „allgemeinen proteſtanti⸗ 
fchen Kirchenlehre“ war, und welchen heftigen Sturm in ber 
bamaligen Blütbezeit des Rationaliemms biefelbe daher erregte, 
it Denen, die die damaligen Zußände feonuen, befanut; bie con 
feffionele Frage ſchlummerte damals noch ganzlih, -Berüd- 
fichtigt bat z. B. Schreiber dieſes jene Beftimmungen; wie 
fie zu ‚berüdfichigen. feien, iſt wohl abſichtlich nicht geſagt. Im⸗ 
merhin aber giebt er gern.gu, baß hier ein für jedes Gewiſſen 
trauiriger und beunsichigender Confliet verſchiehener Rechte und 
Pflichten Rattfindei, und daß er, hätte er damals fo klar wie 
jept geiehen, ‚nie. ein Amt in biefer Kirche, übernommen hätte, 
In Zufunft wird er ſich beſſer bedenken. Aber, einen. Grund 
zur. fofortigen Amtöniederlegung fan er:nach obigen Auseinan⸗ 
berfegungen auch hierin nicht finden, bis Die Sache von allen 
Inſtanzen entſchieden iſt. 

Unfere Sache iſt, wie Sie fchen, noch nicht, entichieben, 
Einen neuen, zur Entſcheidung draͤngenden Anftoß bat. fie durch 
einen mit erichütternden Umſtaͤnden verkräpften Fall hefommen, 
Einem zum Pfarrer in Reichenbach, Cantons Landſtuhl, neu⸗ 
ernannten Candidaten, Konrad Rebel aus Mußbach in der 
Rheinpflalz, der bisher als Vicarius, beſonders zu Haßloch, 
in großem Segen gewirkt hatte, wurde bei feiner Inſtallation 
plöglicy eine neue Amtsinftruction (nicht mehr die oben erwähnte 
von 1837) vorgelegt, um auf biefelbe verpflichtet zu werden. 
Sein lutheriſches Gewiſſen erlaubte ihm nicht,- auf diefe im 
Sinne ded gegenwärtigen Stanbpunftes der hochwuͤrdigen Kir⸗ 
henbehörbe abgefaßte Inftruction ſich verpflichten zu, lafien, und 
jo traf es ſich, daß die zur Einführung ihres neuen Geiſtlichen 
ſchon feftlih verfammelte Gemeinde plöglich durch einen andesen 
aushelfenden Geiftlichen ‚die Kunde vernahm, die. Einführung 
koͤnne nody nicht flattfinden. Nebel wendete ſich fofort an .bie 
haben und höchften Behörden in. Speyer und München, das 
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k. Gonftflorium aber fihidte einen Pfartverweſer: als Rebel 
nad) nur breimöchentlichem Aufenthafte zu Reichenbach von ber 
damals bort herrfchenden Ruhr dahingerafft wurde. Da hat 
ber Herr recht ernſtlich nad) allen Seiten hin Selbftprüfung und 
Buße gepredigt, und Außerft ſchmerzlich und erfchütternd war 
bie Begleitung der Leiche des treuen, kindlichen Hirten zu feinem 
frähen Grabe; zumal auch nod) dies hinzufam, daß eine fehr 
arme Wittive in dieſem theuern Sohne ihre einzige Stüge und 
fröhliche Hoffnung verlor. Am 2. October 1854 iſt er, 30 
Jahre alt, geftorben. Seit jener Zeit ift noch feiner ber drei 
feitbem neuernannten Candidaten in fein Amt eingeführt worden; 
zwei waren ſchon als Verweſer in den betreffenden Gemeinden 
gewefen, der dritte aber, Redel's Nachfolger in Reichenbach, if 
erft vor Ffurzer Zeit von dem f. Gonfiftorium angewiefen wor- 
den, ohne förmliche Inftallation fein Amt vorläufig anzutreten; 
da die Sache wegen der Inftruction nicht fofort ind Reine ges 
bracht werden koͤnne. 

Das k. Eonfiftorium in Speyer hat eine Ausgabe des deut⸗ 
fehen Textes der Variata veranftaltet und unter dem. 12. San. d. 
3. die Hoffnung ausgefprochen, daß die PBfarrämter nicht unter- 
laffen würden, die Schullehrer, die Mitglieder der Presbyterien 
und andere Gemeindeglieder darauf aufmerkffam zu machen. 

Schließlich fei es mir erlaubt, mit einigen. Worten auf 
dad von Dr. 8.3. Nitzſch unterzeichnete Vorwort ber deutſchen 
Zeitfchrift für chriftliche Wiffenfchaft und chriftliches Leben, her⸗ 
ausgegeben von Lic. 8. 5. Ih. Schneider, zu kommen. Bon 
dem allgemeineren Theile nehme ich hier Umgang, es anderen 
Männern überlaffend, mit diefem Manne, dem, fo wie Dr. Jul. 
Müller, wir troß ihres verfchiedenen Sandpunktes bie aufrich⸗ 
tigfte Hochachtung zolien, den Kampf aufzunehmen, Nur was 
in Nr. 3 diefes Jahrgangs über unfere pfälzifche Trage geſagt 
wird, erfordert einige factifche Berichtigungen, bie in aller Be- 
fheidenheit-gegeben werden, 1) Es heißt dort S. 21 erfte Spalte: 


‚Das Eirchenrechtliche Verhaͤltniß ift, bünft uns, dort (in ber 
1855. II. TIL. 16 | 
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bayeriſchen Pfalz) ein anderes, ald in Baden, wo bie ſymboli⸗ 
ſchen Katechismen in die Grundlage der Union mit aufgenom- 
men wurden und die Annahme galt; daß diefe Defenntniffe v.or 
ber Trennung ber Evangelifchen Parteien in Geltung geweſen.“ 
Hiegegen :ift zu fagen, daß in bem betreffenden, von Seiner 
Majeftät dem Könige fanctionirten Synodalbeſchluſſe ven 1853 
hinſichtlich der Variata, wie ſchon oben erwähnt, auch bie ſymbo⸗ 
Hichen Katechismen (fammt der Invariata) in diefe neue, Grund⸗ 
fage der Union mit aufgenommen wurden” (die urfprüngliche Vor⸗ 
lage des k. Eonfiftoriums hatte freilich hievon Umgang genommen, 
und für diefe Einfchiebung find wir ben betreffenden Synodalen 
innigen Dank ſchuldig). Was aber jene ‚Annahme‘ betrifft, 
jo ift nicht abzufehen, warum: fie nicht audy bei uns gelten 
ſollte? 2) ©. 21 zweite Spalte oben wird behauptet, daß „ein 
Zutheranismus, der nad) Maaßgabe der Concordienformel ſich 
verfteht, dort (in der Pfalz) als folcher feine Firchenhiftorifche 
Bedeutung habe.” Ich habe fchon in jenem oben erwähnten 
ausführlicheren Artifel (Oct. Rov. Dec.-Heft 1854 biefer Zeit- 
hrift) darauf hingewiefen, daß wenigſtens in einem ehemals 
Iutherifchen Gebiete des jetigen bayerifchen Pfalzkreiſes*), nem⸗ 
lich in der Graffchaft Leiningen (Gegend um Grünftadt und 
Dürkheim), fo wie in der Stadt Landau, die Eoncordienformel 
Geltung gehabt haben muß, indem wir unter den Unterzeich- 
nern des Concordienbuches,Emich Graf. von Leiningen“ und 
„‚Bürgermeifter und Rath der Stadt Landau‘ finden. Auch 
die: Pfalz Birkenfeldifche Linie hat ſich nach ziemlich ficheren 
Duellen der. Eoncorbienformel angelchloffen. — Der Speyerer 
und Landauer Katechismus aber enthalten Die entjchieden Luther 
rifche Abendmahlslehre. 

Wie ungern bewegen wir und in biefen jun Nach⸗ 


*) Nur etwa 3 des jetzigen bayeriſchen Pfalzkreiſes war früher 
hurpfälziich; ebenfo etwa "/s pfalzzweibrüdifch. Das dritte Dritttheil ge 
hörte vielen anderen Herren. 
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weifungen; doch werden wir dazu genöthiget. Gebe der HErr, 
. daß wir bald in der Pfalz, oder, wenn Seine Weisheit e8 bes 
fchlofien hat, anderswo, in dem theuren Befenntniffe der reinen 
Lehre göttlichen Worted und in den geheiligten und bewährten 
väterlichen Ordnungen der evangelijchslutherifchen Kirche in Ein- 
müthigfeit mit ihren vielen Dienern und Befennern im beutfchen 
Baterlande und außerhalb veffelben in ftiler Einfalt und Treue 
für Sein Reich ohne alle Gewiffensbefchwerung wirfen bürften! 
Wie gern würden wir dann diefen betrübten Kampf gegen uns 
fere eigene Kirchenobrigfeit ruhen, wie viel fröhlicher und un- 
getheilter all unfere Kraft dem Bauen geweiht fein laffen. 
Darum wolle mit und beten, wer beten Tann! Wo wir aber 
im Kampfe follten an der Liebe und Pietät gefündigt haben, 
das vergebe und .der HErr und Die, an denen wir gefünbigt 
haben; aber auch die Gegner wiflen, daß fie den HErrn und 
und alfo zu bitten haben; wir haben auch fchon ohne Bitte 
vergeben. Feinde hat Schreiber diefes überhaupt in dieſer 
Sache feinen, nur Gegner. Died zugleich die Antwort auf 
einige Stellen der wohl abfichtlih in Neuftadt a. d. 9. in 
Drud gegebenen Eylvefterabendöpredigt eines hervorragenden Die⸗ 
ner8 Ehrifti in unferer Landeskirche. Sapienti sat! | 

Und nochmals, wer beten Tann, ber bete mit und für 
ung! *) | 


*) Im erwähnten Artikel im Oct. Nov. Dec.⸗Heft 1854 find Irrthümer 
und ein Drudfehler mit untergelaufen ; die Serthümer: der Großvater 
SM. des Königs Ludwig von Bayern war nicht Herzog Chriftian IV. 
von Pfalzzweibrüden, fondern deſſen Bruder Prinz Friedrich Michael; beide 
traten nicht von der reformirten, fondern von ber futherifchen Kirche zur 
römifch = Eatholifchen Kirche über; der Druckfehler: jener Gonfiftorialrath 
hieß nicht Lucas Meyer, fondern Lucas Weyer. 


16* 
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V. | 
Briefe an einen hodhgeftellten Theologen. 
Gortſetzung.) 
Bierter Brief. 


Schon in Ihrem zulegt von mir beantworteten Briefe, Hoch⸗ 
würbiger Herr, begegnete mir ein Ausdruck, den ich damals mit 
Schweigen überging, der mir aber im Stillen viel zu benfen 
gab. Sie fprachen dort von dem ‚‚biblifchen, ſich zur Kirche 
geftaltenden Chriſtenthum“, — im Borübergehen, arglod und 
unbefangen, als ob fit) Das, was biefe Worte fagten, ganz 
von felbft verftände.. Mir aber, als ich dieſe Worte lad, er- 
fhienen Gebdanfenreihen, die ihnen theild als Vorausſetzung, 
theild als Folgerung dienen mußten, und ntit denen ich weber 
dort noch hier einverftanden fein konnte. Sol das biblifche 
Ehriftenthum fich erft zur Kirche geftalten, fo. muß es cher und 
früher da fein, als die Kirche, und zwar als ein noch Geftalt- 
loſes, das entweder durch die Bibel vwerurfacht oder mit ihr in 
Hebereinftimmung ift, und infofern biblifch zu heißen verdient; 
und darnad) erſt muß fich dies Chriftenthum in derjenigen ber 
ſtimmten Geftalt herausfegen, welche eben die Kirche if. Da 
nun das Ehriftenthum, welches durch die Bibel gewirft wäre, 
nur in den Menfchen fein Tann, die durch diefelbe an Chriſtum 
gläubig geworden find, fo folgt aus jener Anſchauung, daß bie 
Kirche, wenigftend zunächft, aus den Gläubigen entſteht und 
hervorgeht und von Menfchen, dem Willen Gotted mehr oder 
weniger gemäß, ihr Dafein erhält. 

Diefe allerdings vielverbreitete Anficht ‚liegt auch Ihrem 
folgenden Briefe unverkennbar zum Grunde, und zwar abermals 
fo, al® verftände fi) deren Schriftmäßigkeit und Richtigkeit von 
ſelbſt. So fagen Sie dort: „Da die Kirche weſentlich minde- 
ftend eben fo früh als fie SImftitution ift (id) behaupte aber 
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früher) Gemeinſchaft des Glaubens ift: fo werben auch bie 
freien individuellen Kräfte, in denen ber Beift Gottes den Glau⸗ 
ben als denfelben, aber doch in mannigfaltiger menfchlicher Weife 
- quöprägt, auch verſchiedene Ganze hervorrufen, welche ſich nicht 
wie Wahr und Falſch, nicht wie Kirche und Serie u, f. w. ver⸗ 
haften, fondern wie fich einander anerfennende, liebende, relative 
Ganze am Leibe Jeſu Chrifi, die aber doch nicht ganz ober 
mar fehr allmaͤhlich zur äußeren Einheit gelangen können.” — 
In dieſem Sage beginnen Sie mit dem allgemeinen Begriff ber 
Kirche Ehrifti. But. Fragen wir die Schrift und bie in ihr. 
enthaltene Geſchichte, was biefelben zu Ihrer Auffaffung jagen. 
Nach Ihren Worten ift genau genommen ſchon die bloße Glau⸗ 
beusgemeinschaft Kirche, auch ehe die Heilsanktalt (Inſtitution) 
ra iſt. Eigentlich genommen kann ich nun zwar nicht zugeben, 
daß die chriſtliche Kirche vor dem erften Pfingfifefte da geweſen 
fei,. aber ich will einmal mit Ihnen die nothwendigen Voraus⸗ 
fegungen der Kirche Kirche nennen und dann fo früh als mög«- 
lich zurüdgehen. Finden wir da etwa zuerft Sole, die an 
ben Herrn glauben, oder erſt den Herrn, der fich ihnen ankün⸗ 
digt, fie fammelt, den Glauben in ihnen wirft? Finden wir 
daher eher die Gemeinſchaft des Glaubens, oder das Uranſtalt⸗ 
liche, nemlich die Glauben und Glaubensgemeinſchaft erzeugende 
Thätigkeit des Herrn? Und als nun der Herr durch feine Er⸗ 
ſcheinung im Fleiſch und durch ſein Wort und Thun die kleine 
Gemeinde Derer, die an ihn glaubten, geſammelt hatte, gingen 
da etwa aus ihr die notwendigen Stüde hervor, durch weiche 
bie Kirche weientlich Anftalt it, nemlich die Handlung bed 
Wortes Gottes, der Taufe und des Abendmahls, und das Amt, 
bas fie handeln und die Gemeinde weiden und leiten jo? Iſt 
das Alles wicht Anſtalt und Einfegung des Herrn? und beftand 
haraber ſchon eine Ormeinfchaft des Glaubens, che ber Herr 
es eingefebt hatte? Wenn man alfo im uneigentlichen Sinne 
von einer chriſtlichen Kirche vor Ausgießung des heiligen Geiſtes 
reben will, muß men dann nicht Sagen, baß fie als Anftalt 
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und Einfegung, als Inftitution des Herrn früher geweſen fei, 
den ald Gemeinſchaft des Glaubens? Allein man iſt gar 
nicht berechtigt, von einer vorpfingftlichen Kirche: des neuen 
Bundes zu fprechen. Als aber ber heilige Geiſt die Kirche ſchuf, 
ba. ſchuf er fie in Folge jener vorausgehenden Thaͤtigkeiten und 
Einfegungen des Herrn zugleich als Anftalt und als Glaubens⸗ 
gemeinfchaft, und fie erwies fich auch fofort als beides, denn 
alsbald trat Petrus auf mit den Elfen in feinem Amte umd 
prebigte das Wort Gottes, rief zur Buße und Taufe, und noch 
an bdemfelben Tage wurben drei Taufend getauft. Und wenn 
ber Bericht darüber fogleich fortfährt: Sie blieben aber beftänbig 
in ber Apoftel Lehre und in der Gemeinfchaft und im Brot⸗ 
brechen und im Gebet; — fo fehen wir, wie num auch in ber 
fertigen Kirche das Predigtamt der Apoftel und das Sacrament 
alsbald ging und darinnen Gemeinfchaft und Gebet zurichtete. 
Regierten und orbneten dann auch, wie wir weiter fehen, von 
dem Tage an die Apoftel im Namen bed Herrn die junge Ge 
meinde, fo fehlten ihr auch Kirchenregiment und Kirchenordnung 
nit. Kurz, die Kirche, ber es wefentlich ift, Anftalt, d. i. Heiler 
anftalt des Herrn, und Gemeinfchaft der Gläubigen zugleich zu 
fein, war als beides auf Einen Schlag da, als der heilige Geiſt 
fie unter hörbaren und fichtbaren Wunderzeichen aus Denen er⸗ 
ſchuf, Die der Herr dazu vorbereitet und zugerichtet hatte. 

Dabei finden wir weiter num auch nicht, daß, wie Sie 
meinen, „die freien, individuellen Kräfte, in benen ber Geift 
Gottes den Glauben als denfelben, aber doch in mannigfaltiger 
menſchlicher Weife ausprägte, auch verſchiedene Ganze hervor 
gerufen” hätten, fondern ald Eins und als Ein Ganzes fehloß 
bie Schöpfungsthat bes heiligen Geiſtes ben verflärten Herm 
und feine Gemeinde in ber Kirche zufammen; und wiewohl bet 
Geift Gottes den einen und felben Glauben in einem Petrus, 
Johannes, Jakobus, fpäter Paulus in mannigfaltig verſchiedener 
Weiſe auöprägte, fo fiel es doch Keinem von ihnen ein, ver 
fehiebene und befondere Ganze hervorzurufen, ſondern wie ſie 
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überall auf gleiches Wort und Eaerament, gleiches Amt und 
Ordnung halten, jo fordern fie auch gleichen Glauben, . gleiches 
Bekenntniß, gleiche Lehre, gleiche Sitte bis auf Kopfbedeckung 
und Haartracht, und predigen und eifern gegen jebe Art Scheis 
bung ‚und Abſonderung von der Einen Kirche. Wohl finden 
wir, baß. die Kirche ſich ausdehnt und in ihrer Einheit befon- 
dert — geographiſch und hiftorifch, aber auch organiſch; es ent 
ftehen Kicchen zu Ephefus, Smyrna, Korinth u. f. w. und jebe 
von ihnen fchließt fich in ſich zu einem relativen Ganzen zus 
fammen, fo jedoch, daß diefe alle innerlidy und Außerlicy noch 
eine vollſtaͤndige organiſche Einheit bilden, keineswegs fo, baß 
fie .,, doch nicht ‚ganz ober nur ſehr allmählich zur Außerlichen 
Einheit gelangen koͤnnten“. Begegnen wir aber in ber Folge 
zeit wirklichen Spaltungen und Scheibungen, fo ‚nehmen wir 
wahr, daß vdiefe fich ſehr allmählich vorbereiten und entwideln, 
dann von ber Loͤſung ber inneren bis zur Sprengung auch ber 
äußeren Einheit fortfchreiten, und wenn jeder Theil confequent 
bleibt, nad) dem mathematifchen Geſetze zweier von bemfelben 
Punkte audlaufenber- gerader. Linien, fich Im Sortgange immer 
weiter von einanber entfernen, 

Sie fehen, Hochwürbiger Herr, daß Schrift und Geſchichte 
Ihrem vorhin angeführten Satze durchweg widerſprechen: daß 
die Kirche nicht erſt bloße Gemeinſchaft des Glaubens, ſondern 
zugleich auch geordnete Heilsanſtalt, Stiftung, Inſtitution war, 
und dies nicht hinterdrein erſt wurde; daß fie nicht beginnt als 
„eine kirchliche Mannigfaltigkeit“, die erſt allmählich und doch 
nicht ganz zur Einheit gelangt, ſondern als eine vollſtaͤndige, 
durch goͤttliche Schoͤpfungsthat ploͤtzlich hervorgerufene Einheit, 
die erſt allmaͤhlich und doch nicht ganz zur kirchlichen Verſchie⸗ 
denheit wird. Sollten Sie aber, abgeſehen von der Zeitfolge, 
nur gemeint haben, die Gemeinſchaft des Glaubens verhalte 
ſich zu der Inſtitutivn ber Kirche nur inſofern als dad Frühere, 
als fie das Urſachende und Bewirkende fei, jo if. auch das 
nicht richtig; denn Taufen, Lehren und Sacramentreichen wer⸗ 
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ben nicht von ber Glaubensgemeinſchaft hervorgebracht, ſondern 
fie erzeugen biefe. 

Daß nun gegenwärtig nicht bloß Außerliche, ſondern bis 
tief in's Innere bringenbe, ja aus biefem entipringenbe Zertren⸗ 
mungen ber Chriftenheit in abgeſchloſſene und fich abſtoßende 
Kirchengemeinfchaften vorhanden find, das kommt nicht vom 
heiligen Geiſte, der benfelben Glauben in mannigfaltiger menſch⸗ 
Sicher Weiſe ausgeprägt hätte, — benn ber Geift Gottes iſt 
wicht ein Geift der Zertrenmung, fondern der Einigung, — ſon⸗ 
been eB kommt son ber Menſchen Simbde und Berfehrtheit, Un⸗ 
treue und Ungrhorfam gegen Gottes Wort und Einſetzung, nicht 
nur bei den Individucn, auch bei den Vollsgeiſtern, möcht nu 
bei der Hörenden, amd) bei der lehtenden Kirche. Dem ba - 
Herr ſeibſt bauet zwar. in unabläffiger Liebe und: Treue feine 
Kirche, nd zwar in feinem Wort und Sacrament, aber er thai 
dies durch Mewichen als fittlich freie Weſen, welche daher von 
bes reinen Ueberlieferung des Worts und Sacraments abweichen 
und ſo die Auteritaͤt der wahren Kirche verlaſſen koͤnnen; et 
thut es an Menſchen, als ſittlich freie Weſen, welche Das, 
was der Herr an ihnen thut und ihnen giebt, in ihr Eigen⸗ 
thum verwandeln und entfalten ſollen in Glauben, Bekenntniß, 
Lehre und Sitte, dies aber ebenfaͤlls mit mehr ober weniget 
Treue und Gehorſam gegen bie urfprängliche Gabe und Ein 
fegung thun können, Run aber if es der Wille des Ham, 
daß die Tiefe und Fälle feiner Gnade und Gabe immer reihe 
aufgefhloflen und die Erkenntniß immer wölliger werde. Und 
Dazu, das lehrt die Gefehichte, hat er als Organe verfihiebene 
Bötkerfläimme erfehen und zubereitet, daß jeder mit ber ihm 
eigenen Begabung an jenem Werke biene. So hat er zu bei 
in feinem Volle geflifteten Kirche die Griechen, die Römer, bie 
Germanen hinzugeführt, und die Geſchichte zeigt uns auch, daß 
jeder von. ihnen einen befonberen Beruf in der Enmwicktung bet 
Kirche zus erfüllen haste. Ohne Zweifel aber follte pie Erfüllung 
diefes Berufes ber ganzen Einen Kirche au Ense lommen, fie 
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in ihrer organiſchen Einheit weiter entwideln, nicht aber diefe 
Einheit in viele Kirchen aufloͤſen. Daß Died dennoch geſchah, 
M wahrhaftig nicht das Werk des heiligen Geiſtes, ſondern 
ber Untreue und des Ungehorſams ber Menſchen und Bölter 
gegen. dad Wort und Werk Gottes. Oder ift es ber Wille 
Gottes und des Heiligen Geiſtes Wert, daß die Griechen fig 
der kirchlichen Fortentwicklung burch die Römer verfagten wmıb 
verſchloſſen, ſich darüber Eirchlich von ihnen trennten und fo, 
die fernert Fortbemegung von fich ausfchließend, auf einem uns 
entwidchen Standpunkte erftarzten? If ed Wille Gottes und. 
Berk ſeines Geiſtes, dag, als die Germanen ihren Tage vors 
bereiteten Beruf zur Fortentwicklung der Kirche in ber Refor⸗ 
mation zur Geltung beingen follten, die romaniſche Chriſtenheit 
ſich dem beharrlich verfchloß und bie germanifche Kicche aus. füch 
binausdrängte? Iſt ed Gottes und feines heiligen Geiſtes Wille 
und Werk, daß die Wifchoölfer und Grenzſtämme der Romanen 
und Germanen fi in einfeitigem Subiertiviemud dem Feſt⸗ 
halten an dem objectto Gefegten in ber Kirche und dem father 
lichen Zuſammenhange mit der reinen MHeberlieferung verfagten 
und verſchloſſen, und für ſich abgeſondert eine Reihe reformirter 
Kirchengemeinſchaften bildeten? Rein, die Schuld an dem Allen 
wagen allein die Menſchen, und durch die Gnade und Kraft 
bed heiligen Geiſtes ift nur Dad bewirkt, daß body noch Gottes 
Wort und Sacramente, wenn auch mehr ober weniger getrübt, 
und das Amt, das fie fpendet, und hödıft wichtige Stüde des 
Glaubens, Bekenntniſſes, ber Zehre, Sitte und Ordnung allen. 
ienen Kirchen gemein find. Ihre Trennung und gegenfeitige 
Abſchließung ift aber wert und urſptuͤnglich ein Innerliches 
und dann erft mit nothwendiger Gonfequenz auch ein Aeußer⸗ 
liches, beginnt jedoch ſchon in der vorhandenen Kirche, in ber. 
Inftitntion, und bringt diefe keineswegs erſt hervor. Und biefe 
„trchliche Mannigfaltigkeit“ if nicht aus Gottes Willen, nicht 
feines heiligen Geiſtes Merk: fie ſollte urſprünglich nicht fein, 
fie iſt Die menſchliche Zerſtſäcrung und Verderbung bed Werkes 
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Gottes. Die Anerkenntniß hiervon ſcheint mir bie relative Wahr 
heit zu fein, welche dein Irwingiftifchen Irrthume unterliegt. Wir 
aber müflen auch anerkennen, daß dieſes, wie jedes Folgewerk 
menfchlicher Sünbe, fa wie die Sünde ſelbſt, von Gott vorer⸗ 
ſehen und von Anfang an in den großen ‘Plan feiner Reichs⸗ 
gefchichte fo verwebt ift, daß es dennoch nur zur Erreichung und 
Bohführung feiner großen und gnäbigen Abſichten dient. Wir 
rühren damit an das Geheimniß, wie Das, was wiber Gottes 
Willen ift, dennoch Mittel und Träger feines Willens ſelbſt 
wird, und müflen unter diefer Vorausfehung anertennen, baß 
nun auch bie großen Kirchenfpaltungen dem göttlichen Gnaden⸗ 
willen bienen. 

Frage ich mich nun, wie es doch fommen möge, dag Sie, 
dem Zeugnifle der Schrift und der Gefchichte entgegen, dies 
Alles Sich gerade umgelehrt zurechtiegen, fo kann ich mir dies 
nur daraus erflären, daß Sie eine Unterlage zur Rechtfertigung 
der Union füchen. Denn nur wenn das Inftitutive der Kirche 
aus ber Gemeinfchaft der Gläubigen hervorgeht, haben biefelben 
auch Macht, ed der Union zum Dienft zu geftalten oder um⸗ 
zugeftalten; nur wenn bie Eirchliche Wannigfaltigfeit das Fruͤhere 
und die Einheit das allmählich zu Erreichende ift, ift die - Union 
dem göttlichen Reichſsplane entſprechend. Doch ich will nicht 
vorgreifen, und folge nunmehr dem Inhalte Ihres Briefes. - 

Sie fehen dort einfiweilen von den nichtevangelifchen Kir⸗ 
hen ab und fegen auseinander, daß bie verſchiedenartigen Res 
-fubtate der freigegebenen Schriftforihung im Broteftantismus 
zwar eine Firchliche Mannigfaltigkeit heroorbringen, daß biefe je⸗ 
doch unſchaͤdlich und zuläffig ſei, denn von derſelben Schrift 
forſchung, die fie erzeuge, ſei nicht nur „keine Gefahr für die⸗ 
jenige weſentliche Einheit der Kirche zu fürchten, weiche auf 
dem mehr oder minder entwidelten Bekenntniſſe des Taufglau⸗ 
bens beruhe; fordern — vermöge des Lichts und ber Kraft ber. 
Bibel — gerade das Gegentheil, immer vößigere Einheit im Wer 
fentlichen des chriſtlichen und kirchlichen Befenniniffes.zu hoffen.“ 
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Um zu biefer Museinanderfegung ben Weg zu bahnen, 
halten Sie es doch für nöthig, vorläufig alle ‚noch fo geiſt⸗ 
reichen Berfnüpfungen bed Trabitionsbegriffs mit dem des Glau⸗ 
bend und Gehorchens““ abzumeifen, und Sie find „fehr geneigt 
zu glauben, daß auf der NRichtanerfennung eines Glaubens, 
welcher nur Gehorſam gegen die Autorität der Kirche ift, nicht 
allein das Beſtehen des Proteftantismus, fondern, was uns 
endlich mehr ift, alle Reinheit und Wahrhaftigkeit der Kirche 
beruhe.“ 

Sch wuͤnſchte, Sie hätten ſich über dieſe Punkte etwas 
beftimmter und faßlicher ausgefprochen; denn fie greifen fehr 
tief in die Dinge ein, die Ihr Brief behandelt. Ich geftche, 
baß ich von einem Glauben, ‚welcher nur Gehorfam gegen 
bie Autorität der Kirche iſt“, gar Teinen Begriff habe; denn 
das Weien des Glaubens kann gar nicht in bloßem Gehorſam 
aufgehen, und fofern der Glaube auch Gchorfam ift, muß biefer 
Gehotſam auch mit dem Glauben bafielbe Object haben. Hals - 
in Sie indeß, wie es mir fcheint, einen folchen Glauben für 
unevangeliſch, der feinen objectiven Inhalt nur burd die Aus 
torität der Kirche beftimmen und ſich geben läßt, ohne Rüdficht, 
ob derfelbe in bem urkundlichen Worte Gottes gegründet fei ober 
niht, fo gebe ich Ihnen volfommen Recht. Allein diefe Ver⸗ 
werfung bed nur ſchließt ein auch nicht aus. Es würde 
daher noch zu fragen fein, ob nicht auch ber in Bekenntniß, 
Lehre ꝛc. ausgefprochene Glaube ber Kirche den objectiven In⸗ 
bat des Glaubens ihres einzelnen Gliedes beftimmen folle? 
Daß er es thue, ift fein Zweifel. Daß er in vielen Bällen es 
nicht thue, zeigt bie Erfahrung. Und. mit vollem Rechte brin- 
gen Sie damit den Trabitionsbegriff in Verbindung. Denn 
wenn die Kirche, auch bie einzelne Sonderficche, mehr ift, als 
bie bloße Summe ihrer Mitglieder, fo muß fle auch ald ganze: 
ihres. Glaubens gewiß fein und benfelben in Bekenntniß, Lehre 
x. Ansgefprochen haben und ferner ausſprechen und fefthalten, 
Die zahlloſen, früher fchon vorgefommenen Härefisen find chen 
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fo viele Fragen für fie gewefen, und bie Antworten Darauf hat 
fie in vielen Ballen nicht aus einzelnen einfachen Schriftaus⸗ 
fprüchen, fonbern nur aus dem Ganzen des fchriftgemäßen Glau⸗ 
bensinftems heraus gewinnen können. Welche Kämpfe, welche 
Geiftesarbeit hat es in den erfien Jahrhunderten gekoſtet, um 
bie Lehre von der Dreieinigkeit, von der Perſon Ehrifti fo Har 
und beftimmt herauszuftellen, wie fie jeßt in dere Symbolum 
Quicunque vorliegen! Aus ſolchen Erwerbniflen der Jahrtau⸗ 
fende hat ſich das zufammenhangende Ganze ber Firchtichen 
Glaubenslehre herausgeftaltet, welches. ſich in feinen Haupter- 
gebnifien in den Firchlichen Symbolen niedergejchlagen hat, wel⸗ 
ches aber mit biefen, und der Schrift gegenüber, durchaus Kebers 
lieferung iſt. Mag die Kirche nun auch Alles, was fie fo glaubt, 
befennt, lehrt und demgemäß ald Sitte und Ordnung Kalt, aus 
ber Schrift entwickeln koͤnnen und entwickeln, auf fie gründen 
fönnen und geünben, fo wird doch immer eine große Anzahl, 
ja Die Mehrzahl ihrer Mitglieder dieſer Nachweiſung und Ber 
weisführung nicht folgen koͤnnen. Zumachſt Diejenigen nicht, im 
been der lebendige Glaube noch nicht aufgegangen ift, denen 
alfo das eigentliche Hypomochlium gang fehlt, auf welchem ſich 
ber Hebel des Schriftbeweifes bewegen muß, um auch nur von 
feiner eigenen Richtigkeit zu überzeugen, bie aber body durch bie 
Taufe der Kirche einverleibt find, ſich auch zu ihr Halten und 
von ihr feftgehalten werben ſollen auf Hoffnung. Sodann aber 
felbft fehr viele der wahrhaft Glaͤubigen nicht, weit es ihnen 
an der erforderlichen Begabung fehlt. Denn bie Lehre von wer 
syfficientia, perspicuitas umd eſſieacis der Schrift hat je nic 
den Sinn, daß Jeder, er ſei befähigt und gebildet wie oder jo 
wenig er wolle, nur Lie Schrift zu leſen und zu durchforſchen 
brauche, um ben reinen und rechten Glauben baraus zu ger 
winnen, wenn er nur im SHauben an ihre auctoritas daran 
gehe, jondern. er muß auch dem gewaltigen Stoffe einigermaßen 
gewachfen fein, die nöthige Vorbildung haben u. ſ. w. Man 
Darf nicht vergeflen, daß bie heilige Schrift als Erkennimißquelle 
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eine andere Bebeutung Hat, denn als Gnadenmittel; und baß 
wir Feine Kirchen von lauter Theologen haben. Für alle Die- 
jerigen nun, denen in einer oder ber anderen Weiſe die Fähig- 
feit abgeht, durch eigene Schriftforfchung fich gewiß zu machen, 
dag Alles, was ihre Kirche an Glauben, Belenntniß, Lehre, 
Sitte und Ordnung hat, in der Schrift gegründet fei, wird es, 
weil und fofern fie dies nicht koͤnnen, unerläßlich fein, daß fie 
daſſelbe als von ber Kirche überliefert, ald lebendige Tradition 
überfommen, und daß fie es auf die Autorität der Kirche Hin 
für das Richtige, Wahre und. Schriftmäßige annehmen, Die 
aber wirklich glauben und auch in ber Schrift forfchen, auch 
nicht zweifeln, daß fie in ihrer Kirche wahrhaftig bie EuxAn- 
vie» Yeod Lövros, ordkor xei Edeaiwua ws almdelag 
haben, die werden auch ſolche Ueberlieferung gem annehmen 
und ihr auf die Autorität der Kirche bin glauben, ja glauben 
müffen. Aber auch dabei fünnen wir nicht ftehen bleiben. Wir 
werden anerkennen müflen, daß auch der gläubigfte, begabtefte 
und gelehrtefte Theolog die ganze Fülle Defien, was. ihm bie 
Kirche überliefert, aus bloßem Schrififtudium zu reproduciren 
nicht vermag, und daß er weder in fich, noch außer fich eine 
Garantie dafür hat, daß ihn fein Privatftudium.und Privat- 
urtheil nicht irre Teite und zu ben verfehrteften Reſultaten führe, 
fobald ihm die Kirche Feine Autorität und deren Tradition Feine 
Wegweiferin mehr tft, fobald er mehr auf fich vertraut, als auf 
das Werf des Heren in der Kirche, Denn in jedem einzelnen 
Menſchen ift die Anlage und Möglichkeit zu allen Irrthümern, 
und aud) bei dem eiftigften Gebet um Erleuchtung wird ihn 
Schriftſtudium allein gegen biefelben nicht fehügen, wenn er bie 
Mittel nicht achtet noch gebraucht, welche Gott ihm dagegen 
gegeben und gewiefen hat. Auch hat die Kirche vollfommen 
Macht und -Beruf, in ihrer Mitte die Geltendmachung von Re⸗ 
ſultaten der Schriftforfehung, die ihrer fehriftmäßigen Ueberlie⸗ 
ferung wibderfprechen, mit aller ihrer Autorität zu verhindern, 
und letztere dagegen aufrecht zu halten, Daß ich hier von ber 
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eioritaͤt ber Kirche und van ber Tradition nicht im römilgen 
Sinne fpreche, wird Ihnen Har fein. 

Laſſen Sie mich die Wichtigkeit der Tradition und ihre 
Aufrechthaltung an einem Beifpiele zeigen. Die Kindertaufe if 
ohne Zweifel lediglich Tradition. Im der Schrift wird fie weht 
gelehrt, noch befohlen, ja dieſelbe erzählt mit genügender Deut 
lichkeit nur von Taufen Erwachfener. Behaupten wir dennoch, 
daß fie in der Schrift wohlgegründet ſei, fo können wir damit 
nur fagen wollen, daß Alles, was die Schrift von dem Welen 
ber Taufe, von der Ratur ber Kinder und von Gotted gnaͤ⸗ 
digem Willen gegen biefelden ausfage, die Anwendung ber 
Kindertaufe gerade ald das Richtige zeige. Um aber zu biefem 
Schluffe zu gelangen, bebarf es fo tiefgehender und feiner dogs 
matifcher. Erörterungen und Folgerungen, baß bie wenigften 
Menfchen im Stande fein werben, benfelben zu folgen. Und 
hat man einmal das fubjective Moment in der Heildorbnung 
über das objective erhoben, fo wird man auch jenen Erörterum 
gen und Folgerungen unzugänglich fein, fo wird man, wenn 
man felbft confequent und ehrlich ift, biß zum Baptismus fort 
fhreiten müffen. Damit ift dann aber aud) fehon gefegt, daß 
das bibelforſchende Subject ſich von der Kirche Tradition und 
Autorität emancipirt habe, daß es ihr die Richtigfeit und Schrift 
mäßigfeit der Kindertaufe nicht mehr glauben und biefe feldf 
aus der Schrift herauälefen will, wozu es freilich bei feine 
fubjectisiftifchen Richtung nicht im Stande if. Denn es il 
berfelbe Subjectivismus, der eimerfeits Nichts wiffen will vor 
der Tradition und Autorität der Kirche, und andererſeits nicht 
anerfennt, daß die objective Gottesthat in der Taufe ſchon eben ſo 
reale Folgen und Rechte mit ſich bringt, wie etwa eine menſchliche 
Adoption, wenn auch das Kindlein annoch weder mit Willen, 
noch mit Bewußtſein darauf eingeht. Sie werden aber doch 
zugeben, daß bie Verwerfung der Kindertaufe ein wirklicher und 
gefährlicher Irrthum fei. Nun verfuchen Sie einmal, einen 
Baptiften hiervon ohne Berufung auf bad Anfehen ber Kirche 





253 


und ihrer Ueberlieferung zu überzeugen! Mit dem bloßen Schrift- 
beweife wird es Ihnen nicht gelingen. 

Aehnlich ift ed mit noch manchen anderen Stüden. Und 
daher muß die Kirche die Anerkennung ihrer Autorität und das 
Bertrauen auf bie Scyriftmäßigfeit ihrer Ueberlieferung als eine 
fittliche Sorderung an jedes ihrer Glieder ftellen und kann ſich 
von dieſer Forderung Nichts abdingen laſſen. Dabei foll fie 
zwar nidyt unterlaſſen, diefe Schriftmäßigfeit fortwährend theo⸗ 
logiſch nachzuweiſen, aber auch nicht verlangen, daß jedes ihrer 
Glieder, jeder einfache Chrift ihr darin von Schritt zu Schritt 
folge, vielmehr muß fie fordern, daß er in Dem, worin er fo 
ihr zu folgen nicht vermag, was ihm alfo lediglich Firchliche 
Tradition bleibt, ihr aufs Wort glaube. 

Ich will mich nicht weiter darauf einlaflen, wie auch bie 
jeweilige Gefammtheit ber Kirche eine Trapition und die Aus 
torität ihrer hiftorifshen Gefammtheit zu ehren und feitzuhalten 
habe, — fie kann ja ſchon nicht anders, wenn fie überhaupt 
diefe beftimmte Kirche bleiben will, Ich beinerfe nur noch, daß 
dabei das reformatorifche Recht durchaus unangetaftet bleibt. 
Denn deſſen Aufgabe und Befugnig beſteht ja eben darin, die 
durch Menfchen verderbte und verunreinigte Meberlieferung an 
der Schrift wieder zu läutern und herzuftellen, Freilich aber 
nicht darin, mit Berwerfung aller Tradition, Chriſtenthum und 
Kirche ganz neu aus der Schrift allein zu geftalten. Uebrigens 
harakterifirt das verfchiedene Verhalten zur Tradition und Schrift 
wieder. einmal die drei abendländijchen Kirchen. Denn indem 
die römifche Kirche die Schrift unter die Tradition ftellt und 
fie nur als einen Theil der lepteren anfieht, praftifch aber eigent⸗ 
lich die Tradition allein gelten und walten läßt, will die refor⸗ 
mirte Kirche im Grunde von der Tradition gar Nicht wifjen, 
verfagt ihr wenigftend jede Autorität und verfucht in Allem, 
mit mehr oder minder Confequenz, unvermittelt die Schrift allein 
wirfen und beftimmen zu laſſen. Die Iutherifche Kirche aber 
bat die Tradition dur) die Echrift zunörderft gereinigt und be> 
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richtigt, dann aber in ihrer Nothwendigkeit anerkannt, fo je 
doch, daß ihr immer bie Schrift letzte Grundlage und Cor 
rectiv bleibt. 

Ich weile eine Menge bier noch zubringenber Gedanken 
ab, um jebt dem fchon oben angebeuteten Gange Ihres Briefes 
zu folgen. 

Da kann ich num zuerft damit nicht einverflanden fein, daß 
Sie die bereits vorhandene oder noch zu erwartende kirchliche 
Mannigfaltigfeit im Proteftantismus als eine Folge ber vers 
ſchiedenartigen Refultate der freigegebenen Schriftforſchung bin 
fielen. Man könnte mit demſelben Rechte umgekehrt jagen, die 
verfchiedenartigen Ergebniffe der freien Schriftforfehung im Pros 
teſtantismus feien eine Bolge ber Firchlichen Mannigfaltigkeit und 
ber durch diefelbe bedingten verfchiedenartigen Anfchauungen und 
Auffaffungen. Die Eregefe macht die Kirchengefchichte nicht. 
Sehen wir auf die Vergangenheit, fo haben ſich doch eigentlich 
nur zwei Kirchen durch die Reformation aus der römifchen ber: 
ausgefegt: die Iutherifche und die reformirte. Daß die refor- 
mirte wieder in eine Anzahl mehr oder minder von einander 
abweichender, mehr oder minder ſich außeinander haltender Kits 
chengemeinfchaften zerfiel, war bie Folge ihres einfeitig fubiectiven 
Principe. Wollen Sie jedod) die englifche Kirche noch als britte 
Artbefonderheit in PBroteftantismus gelten laflen, fo habe ich 
Nichts dagegen; indeß werden Sie wohl ſogleich zugeben, daß 
mit deren Entitehung und Befonderheit eigenthümliche Refultate 
der Schriftforfchung Wenig zu thun hatten. Aber auch zwifchen 
den Zutherifchen und Reformirten war das principiell Unterfcheis 
dende und Scheidende nicht Reſultat der Schriftforfchung, ſon⸗ 
bern Die verfehiedene Stellung, die fie zur Schrift nahmen, und 
ber verfchiedene Gebrauch, den fie von ihr machten; und Beides 
hatte wieder feinen Grund in den verfchieden gearteten Volks⸗ 
geiftern, deren Organe die Reformatoren und ihre Gehülfen 
waren. Darum traf Luther den Nagel auf den Kopf, ald er 
bei dem Marburger Geſpraͤch zu Zwingli fagte: „Ihr habt 
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einen anderen Geift ald wir.” Unter dem Walten und Wirken 
diefer Verfchiedenheiten fonderten fich beide Kirchen von Anfang 
verfchieben and der römijchen Kirche heraus und erwiefen gleich: 
zeitig ihre prineipielle Verfchiedenheit audy in einer verfchiedenen 
Aufraffung und Auslegung des Schriftwortes. 

Späterhin und bis in die neuefte Zeit findet man, von 
den allezeit auftauchenden Sectirereien abgefehen, wenigſtens bei 
ans in Deutfchland nicht, daß auf Grund anderer oder neuer 
Ergebniffe der Echriftforichung neue Kirchengemeinfchaften ent- 
ftanden Teien. Die fogenannten unirten Kirchen werden Sie 
fetbft nicht dahin rechnen. Ihre Entftehung hatte mit den Er: 
gebniffen der Echriftforfcehung verzweifelt Wenig zu thun. Und 
wie ficht es denn eigentlich in ihnen aus? Wo Glauben und 
Kirchficheit in ihnen kräftig und entfchieden wieder aufleben, 
da fallen die tüchtigften und Iebendigften Leute und Kreife wie- 
der den alten Befenntniffen zu und verfuchen auf alle Weife 
enthveder innerhalb oder außerhalb der Unirtheit wieder eine 
mehr oder weniger gefchkoflene confeffionelle Kirchengemeinfchaft 
zu gewinnen. Die Thatfache werben Sie nicht läugnen; fie 
macht Ihnen ja im eigenen Lande Roth genug. Sie ift aber 
“ auch ebenſo berechtigt, als natürlich. Warum? Weil nad 
Gottes Rath und Zulaffung die Kirche auf Erden in ihrer con- 
ereten Wirktichfeit und Wirkſamkeit, worin Chriftus für uns 
Seftalt gewinnt und feine Gnaden und Heildgüter austheilt, 
für jest nur in der Form befonderer beftimmter Kirchengemein- 
ſchaften da iſt, "weil nur in diefen und durch fie die allgemeine 
Kirche fich verwirklicht, und weil jene Chriften nicht eine zu= 
fünftige und unfertige, fondern eine fertige und gegenwärtige 
Kirche, die ihnen dies leifter, fuchen und auch finden. Denn 
ob auch fehr ehrenwerthe Theologen, Zul. Müller, Nigfch, Dor: 
ner u. A., noch für, ein Kirchenthum fämpfen und wirken, das 
ſich zwifchen oder über die ausgeprägten Befenntnipfirchen ftellen - 
will, was hilft es ihnen? Ihre Schriftforfchung fchafft Feine 
neue Kirchengemeinfchaft; bie kirchlichen Strömungen gehen an 
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ihnen vorüber, und während fie nody von einer zukünftigen 
Kirche reden, fangen fie felbft fchon an, der Vergangenheit an- 
zugehören, Anfäbe zu neuen Kirchenbildungen finden wir nir⸗ 
gende. Was fich im legten Jahrzehnt fo geberbete, hat feine 
unfirchliche Natur längft enthält und hatte mit Schriftforfchung 
gar Nichts zu fchaffen. Dagegen fehen wir, wie ich jo eben 
ſchon erwähnte, daß, je Fräftiger Gottes Wort wieder anzieht, 
anfaßt, zur Durchforſchung treibt und aus ber Zerfpfitterung 
einer ungläubigen Schriftforfihung zu den Füßen des Herrn 
führt, die Gläubigen auch, fobald fie fi) über die bloͤße Pris 
vatfrömmigfeit erheben, um fo mehr auch ihrem beftimmten eon⸗ 
feffionellen Kirchenthum zuftreben. - Angeſichts dieſer eben fo un⸗ 
laugbaren als erflärlihen Erfahrung kann ich auch die Beforgs 
niß nicht theilen, daß aus ernfter Schriftforfchung für die nächfe 
Zeit noch weitere Zerfpaltungen und Zerfplitterungen in den evans 
gelifchen Kirchen zu fürchten feien. 

Um nun zu zeigen, daß wir „die Mannigfaltigfeit der Kirch- 
lichen Organismen nicht über dad Maaß hinaus zu fürchten“ 
hätten, daß diefelbe vielmehr zuläffig und unſchaͤdlich fei, weifen 
Eie auf die Schon vorhandene Mannigfaltigfeit der Rationals 
und Landeöfirchen innerhalb des Proteſtantismus hin, bei denen 
doch „die Außere Einheit ein in der That fehr wenig drän⸗ 
gended Bedürfniß“ fei. Eine wunderliche Argumentation! Wie 
fann man nur geographifche und politifche Abgrenzungen 
ber Kirchenregimente, wie fie etwa zwifchen der ſchwediſchen, 
hannöprifchen und fächfifchen Iutherifchen Kirche beftehen, in 
gleiche Kategorie bringen mit den Unterſchieden principiel in 
Bekenntniß und Kirchenordnung getrennter Kirchen, wie etwa 
ber hannövriſchen Iutherifihen und oftfriefifchen reformirten Kirche? 
Und was verftehen Sie unter ÄAußerer Einheit? Da Sie bie 
Einheit in Bekenntniß, Lehre und Sitte, oder wie ich fagen 
würde, gleiche Predigt des Worted Gottes, gleiches Sacrament, 
gleiches Amt, gleiches Bekenntniß und im Mefentlichen gleiche 
Kirchenordnung nicht dahin rechnen, obwohl alle diefe Funda- 
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mentalftüde fi) fichtbar und hörbar genug äußern, ‘fo mäffen 
Sie darunter lediglich die Zufammenfaffung unter Ein Kirchen- 
regiment verfiehen. und etwa noch gleiche ritus aut ceremonias 
ab hominibus institatas. Da haben Sie denn allerdings Recht, 
daß für die Intheriichen und reformirten Kirchen, fogar in dem⸗ 
felben Lande, dieſe äußere Einheit ein in der That fehr wenig 
brängendes Bebürfnig fei und von jeher gewefen fei; ja je mehr 
fie ſich ihrer felbft bewußt find, werden fie um der Wahrheit 
und der Selbfterhaltung willen ſich dagegen fträuben,. in eine 
äußere Einheit zufammengefaßt zu. fein, die ihrem ganzen Wefen 
widerfpricht. Daß aber in ber Einheit des Kirchenregimentes 
und der von Menſchen eingefegten Bräuche nicht die mefentliche 
und doch auch äußere Einheit einer Kirche beftehe, wirb 3. B. 
jedem Lutheriſchen fühlbar, welcher, er mag in ber ſchwediſchen 
oder norbamerifanifchen, medlenburgiichen oder bayrifchen luthes 
rifchen Kirche zu Gottesdienſt und Abendmahl gehen, — ab- 
gefehen von dem Firchlichen Verfall, an dem man noch überall 
zu tragen hat, — ba wie dort immer feine Kirche finden wird. 

Sie fragen freilich: „Wenn Mandye eine Firchliche Man- 
nigfaltigfeit in den beiden Bormen der Tutherifchen und refor- 
mirten Kirche als bleibend. nothwendig und wuͤnſchenswerth er⸗ 
achten, warum nur in diefen? ‚und warum durch bie ganze 
Gefchichte bleibend in biefen? Warum nicht in weiteren, rein 
ſich vollziehenden Trennungen und Einigungen?“ — Hochwür⸗ 
diger Herr, ich kenne diefe „Manche“ nicht, gehöre auch nicht 
zu ihnen. Ich babe die volle Gewißheit und herzliche Ueber⸗ 
zeugung, daß meine Kirche Gotted Wort und Sacramente rein 
befigt und von Beidem das rechte Bekenntniß und die lautere 
Lehre hat, wodurch der Herr ihr aus großen Verfall zum Theil 
ſchon wieder herausgeholfen hat und noch ferner helfen wird; 
und darum halte ich ihre Fortbeftehen für mehr ald nur wün- 
ſchenswerth, ich halte e& für nothwendig, ja für gefichert Taut 
den Berheißungen. bed Herrn. Es wäre ein feltiamer Wider- 


ſpruch, könnte ich von ber reformirten Kirche dieſelbe Ueberzeu⸗ 
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gung haben. Und wahre Reformirte, dünft mich, muͤſſen ihrer⸗ 
feitö ebenfo denfen. Für wünfchenswerth wird man daher auf 
beiden Seiten das Fortbeftehen dieſer ‚, Mannigfaltigfeit‘ ſo 
wenig erachten, als weitere Trennungen ober als Einigungen, 
unter benen die Eigenthümlichkeit ber eigenen Kirdye gefährdet 
würde. Diejenigen aber, welche ſich über diefe ‚,confeffionelle 
Beichränktheit‘‘ erheben, werden ſchwerlich jene Mannigfattigfeit 
für bleibend nothwendig oder wuͤnſchenswerth erachten ; wir fehen 
ja, wie fie diefelbe aufheben und uniren wollen. Im Uebrigen 
- gehört der Inhalt jener Fragen vor fein menfchliches Yorum. 
Denn ob und warum bie beiden-Formen der Tutherifchen und 
teformirten Kirche bleibend nothwendig feien, ob und warum 
‚nur fie, ob und warum die ganze Gefchichte hindurch, ob und 
warum noch weitere Trennungen ober Einigungen fidy vollziehen 
oder nicht vollziehen können und werben, — das Alles liegt 
verfiegelt in dem Schate der Rathfchlüffe, wornach ber Het, 
nachdem nun einmal die Zertrennungen zwiſcheneingekommen, 
den geheimnißvollen Bang feines Reiches auf Erden ordnet und 
leitet. Wir aber find auf Das angewiefen, was wir haben, 
follen bewahren, was und vertrauet if, und foviel an und iR, 
‚zu erhalten fuchen, worin wir gewiß find, die Wahrheit und 
das ewige Keben zu gewinnen. . 

Was Sie von ber fammelnden und einigenden Wirkung 
des Wortes Gottes. bei aufrichtiger und glaubenswilliger Schrift: 
forſchung fagen, ift wahr. Im legten Menfchenalter haben wit 
in Deutfehland erlebt, wie Gottes Wort allmählich die durch 
allerlei Auffläricht auseinander gefahrenen Kirchengemeinfchaften 
wieder um die großen Grundfeften der chriftlichen Wahrheit zu 
fammeln angefangen hat und nod) fammelt. Die Zerfptitterung 
in unendlich mannigfache, mehr oder minder chriftliche. Indivi⸗ 
buafreligionen neigt fich mehr und mehr ihrem Ende zu. Das 
bei finden wir aber, wie ich ſchon erwähnte, die ganz berech⸗ 
tigte Erſcheinung, daß in demfelben Maaße auch die altüber- 
fommenen Bekenntnißkirchen ihre anziehende Kraft äußern. und 
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eben‘ dadurch wieder fich felbft erfräftigen und aufrichten. Es 
beweift uns dies 'einerfeitd die Macht ber Trabition, ſelbſt der 
nicht beabfichtigten,, ja beftrittenen, und zeigt und andererfeits, 
daß bei aller Verderbniß die Firchliche Auftöfung noch nicht fo 
weit gediehen war, ald es fcheinen mochte. Wir fehen aber 
nicht, - daß in Folge fonderlich neuer Ergebnifle der Schriftfor- 
[hung fich irgend etwas Einigendes hervorgethan habe, das die 
verschiedenen Bekenntnißkirchen nicht auch ſchon früher gehabt 
hätten. Was Em. Hochwuͤrden als ibdentifh behandeln, ift 
eben zweierlei: je mehr die göttlichen Gnadenmittel die Mens 
fehen wieder zum lebendigen und gewifien Glauben führen, um 
fo mehr werden fie wieder in Dem einig, worin die verfchiedenen 
Kirchen von jeher einig gewefen find, und daß ift allerdings 
hödhft Wefentliched; ein Anderes aber ift die Einheit in den⸗ 
jenigen, zum Theil ebenfalls fehr weientlichen Stüden, in wel- 
chen die Kirchen auseinander gehen. Daß auch dieſe legtere 
Einheit durch. die tiefere und ernftere Schriftforfchung hergeitellt 
werden follte, dafür. fpricht weder die Gefchichte, noch die Er⸗ 
fahrung. Die Gejchichte vielmehr zeigt, daß, weil bie verfchies 
denen Kirchen verfchiedene principielle Ausgangspunkte nahmen, 
fie bei der angeftrengteften Schriftforichung und bei der lebhaf⸗ 
teften Bemühung, auf Grund der Schrift einander zu überzeugen, 
doch eben in Dem, worüber fie nicht einig find, nur immer 
weiter auseinander geriethen. Und bie Erfahrung lehrt und 
gerade, daß neben der Schriftforfchung noch ein Anderes bie 
Bläubigen beftimmt, einer beftimnten Biftorifchen Strömung ber 
Kirchen zu folgen, in welcher fie im Allgemeinen in bemfelben 
Maae in das Kirchenfondernde eingehen, wie fie das Kirchen⸗ 
einigende — was aber, wie gejagt, nichts Neu ift — mit 
Beftimmtheit und Entfchiedenheit erfaflen. | 
Nebrigens ift dad Grundweſentliche und Einigende der ge- 
fammten Kirche Gottes micht die Schrift allein, fondern dag 
Wort Gotted und die Sacramente. Ja in der ftärfer. hervor: 
tretenden objectiven. Ratur der Sacramente liegt noch viel mehr 
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Einigendes, als in dem Schriftwort. Ohne ihre einigende und 
verbindende Kraft würben uns die bloßen Refultate der Schrifts 
forfchung vieleicht noch ganz andere firchliche Mannigfaltigkeiten 
gezeigt haben und noch zeigen, als jegt vorliegen. Sollten 
nicht die reformirten Mannigfaltigfeiten gerade daher kommen, 
daß die reformirte Anfchauung die Sacramente im Wefentlichen 
nur zu einer beſtimmt formulirten Handlung ded Wortes macht 
und fie daher mit defien Austheilung auf biefelbe Linie ftellt? 
— Wer aber wollte nicht die große Thatſache amerfennen und 
dankbar verehrten, baß ber Eine dreiperfönliche Gott in allen 
aud) getrennten Kirchen fein Wort, feine Taufe und fein Nacht⸗ 
mahl gefett hat und darinnen fortwährend zum Heil aller Seelen 
thätig und wirffam ift? 

Gegen Einzelned in Ihrem Brief Hätte ich noch Mancherlei 
zu erinnern. So haben Sie wohl ohne Zweifel die Concor⸗ 
- dienformel im Sinne gehabt, als Sie ſchrieben, fein Kirchen⸗ 
regiment ‚‚Eönne wohl auf die Dauer daran denken, die Chriſten 
oder auch nur die Diener des Wortes auf etwas Doctrinelles 
zu verpflichten, .... was nur durd eine wiflenfchaftliche Be⸗ 
weisführung, .... alſo nicht einfach Far aus der heiligen Schrift 
gefolgert werden könnte”. Für jest will ich hiergegen nur dar⸗ 
an erinnern, daß doch die traditionelle Doctrin von der Kinders 
taufe mit ihren großen praftifchen Bolgen ebenfall® Etwas ift, 
das nur durch eine wiflenfchaftliche Beweisführung, alſo nicht 
einfach klar aus der Schrift gefolgert werden fann, und daß 
body jeder Ehrift der ewangelifchen Kirchen und jeder Diener 
des Wortes dazu verpflichtet if. Ebenfo kann ich nicht einver- 
ftanden fein, wenn Sie die Beichäftigung mit ber heiligen Schrift 
und bie mit der leider verweltfichten Literatur gleichfam auf ein 
Niveau ſtellen. Die Schrift gehört nicht zur Riteratur. Das 
Wort Gottes ift Gnadenmittel. Und überhaupt das Lefen thut's 
nicht, auch nicht das Bibellefen. Gottes Wort will lebendig 
gehandelt, es will als Gnadenmittel gegeben und empfangen 
werden, ed will geprebiget fein zur Zeit und zur Unzeit. Vom 
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Hören kommt der Glaube. Lefen vereinzelt, Hören des Wortes 
Gotted verfammelt. Beim Lefen fragt ſich nicht bloß: Was 
ſtehet gejchrieben? fondern auch: Wie liefeft du? und wer ift 
babei feiner gewiß? Wo aber zum lebendigen Mittheilen und 
Nehmen des Worted Gottes Zwei oder Drei verfammelt find in 
Jeſu Namen, da ift er mitten unter ihnen und ift thätig und 
mächtig in feinem Wort, Darum fol freilich das Lefen nicht 
unterlaflen werden, aber wir dürfen aus ihm nicht erwarten, 
was die Schrift felbft an dad Predigen und Hören knüpft. 
Dod ich will für heute mur mit einigen Bliden auf die 
Einheit der chriftlichen Kirche fchließen, Sie fagen, ziemlich zu 
Anfang Ihres Briefes: „Die Einheit der Kirche in Glauben, 
Bekenntniß, Lehre und Sitte ift fein Ideal, das wir aufgeben 
müßten, ... fonbern fie ift ein Poſtulat, noch mehr ein Kenn⸗ 
zeicher der Kirche, ja fie ift in jebem Zeitpunfte wirklich vor- 
handen; Sie meinen, dieſe Ueberzeugung ſei im Grunde nur 
eine Folge aus dem Glauben an den dritten Artikel: Ich glaube 
eine heilige allgemeine chriſtliche Kirche. Auch fpäter ſprechen 
Sie von der „weſentlichen Einheit der Kirche, welche auf dem 
mehr oder minder entwickelten Befenntniffe des Taufglaubens 
beruht“. — Alles Das, worin Sie hiernach die Einheit der 
Kirche finden, find lauter fubjective, d. h. zunädhft von den 
firchlichen Subjecten ausgehende Dinge; denn diefe Subjecte 
find es, die da glauben, befennen, lehren und Sitte halten. 
Die Kirche ift aber nicht bloß oder zuerft ein Subjectives, fon- 
dern auch und zuerft ein Objectives. Daß alle rechte Ehriften 
in Dem, was von Glauben, Bekenntniß, Lehre und Sitte zur 
Seligfeit nöthig ift, troß alled entgegenftehenden Scheins über- 
einftimmen müffen, dieſe Ueberzeugung ift eine Yolge aus dem 
Glauben an die Gemeinfchaft der Heiligen. Mit dem Glauben 
an die Eine heilige Fatholifche Kirche aber muß man höher fah- 
ren, nemlich zu Dem, was nicht menfchlich ift, auch nicht von 
Menichen herfommt, fondern- von ®ott, ja zu dem Dreieinigen 
jelbft, der die Gemeinfchaft der Heiligen in der Berfammlung 
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ver Berufenen macht und erhält. Denn bie Kirche ift nicht durch 
die Menfchen und ihr Thun einig, fondern durch den einigen 
Gott und den einigen Herm und ‚den einigen Geift, welcher 
durch feine Gnadenmittel überall in ihr gegenwärtig, thätig und 
wirfend ift und überall denfelben und einen techtfertigenden Glau⸗ 
ben wirft — denn nur ein Glaube rechtfertigt, und rechtfer- 
tigt zwar Den, ber. ihn hat, aber nicht Dadurch, daß er glaubt, 
fondern durch Das, daran er glaubt, nemlich Ehriftum, - für 
unfere Sünde geopfert und um unferer Heiligung willen in ber 
Gerechtigfeit auferftanden. Derfelbe einige Herr aber iſt es auch, 
deffen wir im Glauben durch fein Wort und Saerament theils 
haftig werden, als die Reben, weldye alle Gefundheit, Saft und 
Blüthe und Frucht von dem Weinftod haben, an welchem fie 
find. Denn ihm werden wir im Glauben angegliedert durch 
fein Thun, nicht durch das unfrige, So ift nun nicht die Ger 
meinde, welche in Ehrifto Jeſu ift, das Chere, und ihre wefent- 
liche Einheit befteht nicht in Dem, was ihre Glieder glauben, 
befennen, ehren und thun, fondern der Herr ift das Ehere, und 
in Ihm befteht die Einheit der Kirche und in feinem Werf und 
Thun in ihr und an ihr und durch fie, worin er felber mit dem 
Pater und dem heiligen Geifte durch Wort und-Sacrament bie 
Kirche behält in der Gemeinſchaft des unauflöslichen Lebens 
Gottes. Denn damit hat er fie gereinigt durch dad Waflerbad 
im Wort, damit nähret er fie und pfleget ihrer; denn wir find 
ja licher feines Leibes, von feinem Fleifch und feinem Ge⸗ 
bein, Gleich wie Weib und Mann, alfo find Ehriftus und bie 
Gemeinde Ein Fleiſch. Aber der Mann ift nicht vom Weibe 
genommen, fondern dad Weib vom Manne. Das Geheimniß 
ift groß, aber auch fündlich offenbaret. Die Gemeinde find ihrer 
Viele, Chriftus aber ift Einer, Weil nun aber Chriftus und 
die Gemeinde Ein Fleiſch ift, Darum glauben wir an die Ein- 
heit der Kirche, denn Er ift ihre Einheit, und das Eine Haupt 
macht fie zu Einem Leibe, nicht aber die Hebereinftimmung ber 
Glieder, denn auch diefe wäre nicht ohne die Einheit des Hauptes. 
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Denn daß Diele daffelbe halten, befennen und thun, macht fie 
nicht zu einem Einigen, fondern daß ein Einiger ift, welcher in 
ihnen ik und fie in ihn; fonft wäre Ehriftus von der Gemeinde 
genommen, und nicht die Gemeinde von Chriſto. In allen Kir 
then der Erde, wie verfchieden auch ihre Bekenntniß, ihre Lehre 
und Eitte fich darftelle in Dem, was von Menfchen kommt, fo 
find fie Eins in Dem, was von oben fommt, in dem breieinigen 


Bott und den Sacramenten, die von ihm find und darinnen 
er ift, und dem Worte, das er giebt, und dem Geifte, der ben 


Glauben wirft. Sftnun diefe Einheit etwas Unfichtbare8? Sicher- 
lich nicht. Denn wiewohl fie hineinreicht in den unfichtbaren 
Gott, von ihm fommt und in ihm wurzelt, fo ift fie doch über- 
al, wo Kirche ift, fichtbar und hörbar in den Sacramenten und 
dem Worte und an Denen, die fie geben und empfangen nad) 
des Herm Befehl. Died Sichtbare und Hörbare aber, dad der 
Her giebt und thut, worin Er. gnädiglich felber ift und kommt, 
bleibt und wirft, das find wiederum nicht menfchlidye, noch fubs 
jective Dinge, fondern objective und göttliche. Und darauf find 
wir angewielen. | | 


— 


VI. 


Geſchichte der evangeliſchen Kirche Ungarns vom Zeitalter der 
Reformation bis 1850. Mit einer Einleitung von Merle 
d'Aubigné. Berlin, b. Wiegandt u. Grieben, 1854. 


Dad genannte Buch darf auf proteftantifcher Seite wohl 
eine allgemeine Berüdfichtigung erwarten. Es ift feit langer 
Zeit Die erfte urkundliche Geſchichte der evangelifchen Kirchen 
Ungarns und erhellt ein Wenig die Fünftlich dichte Finfterniß, 
welche bislang über dieſem Gebiet der Kirche für Alle gelegen, 


tie außerhalb feiner Grenzen fanden. Hierin liegt auch der 
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Grund, daß und warum an eine eigentliche Beurtheilung des 
Buches von unferer Seite nicht zu denken ift: es fehlt und da⸗ 
zu die nöthige vergleichende Erkenntniß der Tharfachen. Aber 
auch das Buch ift nicht darnach angethan, eine wifienfchaftliche 
Kritif zu tragen. Es will, wie der Einleiter fagt, eine That 
fein. Das nehmen wir an wie von jedem Buch, welches einen 
ftttlichen Urfprung hat, fo von diefen auch und von diefem in 
befonderem Sinne. Der Berfaffer hat einen ungeübten Geiſt 
und eine ungeübte Hand: er hat weder alle Seiten, weldje bad 
Leben der Kirche darbietet und deren Berüdfichtigung eine Ge: 
fchichtfchreibung der Kirche erfordert, in feine Darftelung aufs 
genommen — wir finden in feinem Buche faft nicht® von Lehre, 
Eultus, Bekenntniß — noch hat er, wa® er von der Gefchichte 
der Kirche dargiebt, in durchiichtige Form gebracht. Sein Bud 
iR eine Chronik der Kirche Ungarns. Die treue Hingabe an 
die Quellen, welche ihm zu Gebote ftanden, ift Das, wodurch 
ed zur That wird, und ed würde von bdiefem thatfächlichen 
Gepräge noch mehr an ſich tragen, wenn auch die kurzen ur 
theilenden Ausrufe des Unwillens, welche dann und wann ben 
geichichtlichen Verlauf unterbrechen, ganz weggefallen wären. 
Die fchwerfte Ungunft der Zeiten, unter welcher die evangelifchen 
Kirchen Ungarns von jeher gefeufzt, wird verjchuldet haben, daß 
die mühſame Eammlung gedrudter und handfchriftlicher Docus 
mente weder vollftändig, noch gleichmäßig gerathen konnte, Was 
in älteren Zeiten die immer erneuten Einfälle der Türken vers 
Ichonten, dad hat in nachfolgenden Zeiten der furchtſame auf 
lauernde Haß von Rom verftört, und wieder was deſſen Nach— 
ftelungen entgangen, wird die legte Verwüftung des Landes 
vollends vernichtet haben. Eine urfundliche Gefchichtfchreibung 
der evangelifchen Kirchen Ungarns bat alfo Schwierigkeiten; und 
deſſen eingedenf zu bleiben, that noth: einmal damit man billig 
gegen ven Berfafler fei, zum Anderen damit ınan die ausrei⸗ 
chende Geduld für Durcharbeitung ded Buches behalte, 

Denn in der That, dad Buch durchzuleſen ift eine Arbeit, 
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welche die Geduld prüft. Wenn ein Glied leidet, leiden fie alle. 
Indem man fi die Erfahrmiffe der Evangelifchen in Ungarn 
vergegenmwärtigen läßt, wird einem nicht anders, ald läge man 
auf einer Marterbanf, ohnmächtig und hilflos und, wenn ber 
Herr der Kirche nicht noch wäre und lebte, auch hoffnungslos. 
Das Buch macht, daß einem der bitterfte Zorn bis in die Finger. 
fpigen zudt, und man bedarf des Geifted der Lindigfeit in reis 
hem Maaße, um des Zorned Herr zu bleiben. Das Berhalten 
der Römifchen gegen die Esangelifchen ift übrigens fehr lehr⸗ 
haft. Und und will dünfen, als wäre dad Buch, welches ein 
fo furchtbares Bild von Unterbrüdung, Verfolgung und Leiden 
vor ung aufrollt, nicht ohne höhere Abſicht in eine Zeit herein- 
getreten, wo man von römifcher Eeite thut, als hätte man 
feiner ganzen Bergangenheit vergeffen, und wie wenn Nichts 
geihehen wäre mit einen Male den paritätifchen Staat gegen» 
über den Evangelifchen fordert. Wer bisher noch nicht. gewußt 
hat, was vömifche Toleranz fei, kann es in ber Gefchichte Uns 
garns auf's Befte lernen, und wir denfen, daß darnach weiter 
‚Keinen nad) diefer Toleranz gelüften wird. Man findet in dem 
Buche eine jo vollftändige Rüftfanımer von Den, was man römis 
ſche Mittel und Mittelchen heißen dürfte, daß es faum moͤglich 
fein wird, deren noch neue zu erfinden. Das macht, die römi- 
fche Kirche hat in Ungarn, wo ihr nicht bloß ziemlich uneinges 
Ichränfte Freiheit zur Selbftoffenbarung ihres eigentlichen. Sinnes 
gegen die Evangeliſchen gelaffen, fondern auch alle gewünfchte 
Unterſtuͤtzung zur Erreichung ihrer Zwecke von Seiten des Staates 
dargeboten wurde, alle Kräfte, welche in ihr gelegen und ihr zu 
Gebote ftanden, herausgefehrt, um die evangelifchen Kirchen zu 
. aunterdräden. Es wäre eine traurige Arbeit, eine Arbeit, welche 
einen Evangelifchen zu vömifch felbftgerechter Ueberhebung vers 
leiten fönnte, wollten wir ein vollftändiges Verzeichniß dieſer 
Kräfte und Mittel entwerfen. Aber etliche Streiflichter auf diefe 
Berhältniffe fallen zu laffen, wenn auch nicht in jenem Geiſte 
ber Bosheit, welcher durch die geſchickte Vertheilung von Licht 
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und Schatten zum Xügner wird, und wenn auch nicht um der 
Vergeltung willen, mag deshalb förderlich fein, weil Rom wie- 
der angefangen, Rom zu fein, und feine neueften Berfuche an 
der evangeliichen Kirche den alten zum Verwechſeln ähnlich ſehen. 

Die Anfänge der Reformation haben in Ungam, wie über- 
al, in Weile und Umfang Envas von fehöpferiicher Art. Sie 
führen alle auf Luther und Melandhthon zurück. Das Bud) läßt 
+8 leider unklar, auf wad Art in die gefunde Pflanzung der 
evangeliihen Kirche Zwingli’iche und Calviniſche Saaten herein⸗ 
gefommen find. Aber felbft Devay, den man einen Iutherifchen 
Apoftel- Ungarns heißen fönnte, wenn nicht folh en Aus: 
druck, lutheriſch“ bedenklich wäre, ift hernach für die ſchwei⸗ 
zeriſche Lehre gewonnen. Um das Jahr 1545 und 1548 
begegnen wir noch Iutherifehen Kirchenverfammlungen und Bes 
fenntniffen, aber bald darauf beginnen die Anhänger des Zwingli’- 
fchen Lehrbegriffes unermüdet auf eine Trennung. hinzuarbeiten, 
und noch vor 1560 ift die ewangelifche Kirche Ungarns in eine 
reformirte und eine futherifche Kirche zerſpalten. Die Refor 
mirten ftelen ihr eigened Glaubensbekenntniß her. Der Verfaffer 
entfcheidet fich dahin, Daß dad Ezenger Glaubensbekenntniß von 
1570 daſſelbe jei mit der ſogenannten ungariichen Confeſſion, 
die, fonft von ungewiffem Urfprung, zu den ftürmifchften und 
ungeftünften Offenbarungen reformierten Geiſtes, weldye wir 
haben, gehört. Indem er auf reformirter Seite fteht, jedoch 
mit ſtarkem Zuge zu einer Union der Kirchen Rom gegenüber, 
wird er Urfache gehabt haben, die Ausdrücke und Vorſtellungen 
ber ungariſchen Confeſſion als bittere Streitwurzeln mit Fleiß 
zu begraben. Er handelt überall von den confefftonellen Bers 
hältnifien mit großer Schonung und geht an den bilderftürmes 
rifchen Auswüchfen, welche auch in Ungarn und Siebenbürgen 
nicht ganz fehlten, leicht und raſch voruͤber. Der Streit gegen 
Rom verfehlingt ihm alles Andere, das innere Leben der Kir 
chen und ihr Verhältniß zu einander und zu den unitarijchen 
Secten. Und es ift wahr, der Streit gegen Rom greift fo tief 
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m Mark und: Bein der Kirchen, daß fie faum Zeit finden zu 
Anderem, als zur Abwehr oder zur Duldung. 

Roms Feindfeligkeit hat fich gleich an den erften Anfängen 
der Reformation ausgewieſen. Und bevenft man, wie bedeu- 
tend die politiihe Gewalt der GBeifttichfeit in Ungarn beim 
Anfange der Kirchenverbefierung war, fo wird es faft zum Wun- 
der, daß ihre Anftrengungen hier nicht ebenfo von Erfolg ges 
Frönt worden find, wie etwa in Spanien oder Italien. Hatten 
doch von den ziweien Mitteln, deren, wie ed in den Tolnenft- 
ſchen Sagungen von 1518 heißt, jedes Reich zu feiner Erhaltung 
bedarf, Waffen und Gefegen, die Proteſtanten weder Das cine, 
noch das andere. In foldyen Zeiten brachten die Erzbiſchoͤfe 
und Bilchöfe ihre Macht und ihre Reichthümer ungewöhnlid) 
body und wurden bei jchwachen Koͤnigen fat des Landes Re- 
genten. Aber der dabei heraustretende Geiz nach Geld und An- 
ſehen und das ganze ungeiftlidhe Gebahren entfremdete ihnen 
jo Volf als Adel; und die eigenthünmtiche Verfaffung Ungarns, 
welche dad Land in eine Mafle felbftändiger politifcher Gewal⸗ 
ten zerfallen macht, begümftigte den Eingang ber alter neuen 
Lehre. Endlich aber die mancherlei Verbindungen, welche durch 
Krieg und Frieden zwifchen Ungarn und Deutichland ftattfanden, 
bewirften, daß gar bald die Kunde von Wittenberg und Luther's 
Lieder und Schriften in da& Land eindrangen. Run weiß man 
ja anderweit, wie Ferdinand's I. religiöfe Haltung immer bedingt 
war von den politiichen Verhältniffen. Und wenn gleid) feine 
föniglihe Gewalt in Ungarn dur die Verfaſſung vielfältig 
gehindert. und gebrochen wurde, fehen wir doch auch hier den 
wunberlichen Wechfel von abgeneigter Einfchränfung und ge- 
neigtem Gemwährenlaffen gegenüber den Anhängern des Evan 
gelium® burchbredyen. Bekannt ift die Stellung der edlen geift- 
vollen Königin Maria, des unglüdlicdyen Ludwig's Gemahlin, 
Serdinand’d Schwefter, zu Luther: er widmete ihr 1526 vier 
Palmen zum Troft im Unglüd und fie dichtete das wohlgemuthe 
Lied: Mag ich Ungluͤck nicht widerftahn, muß Ungnad han der 
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Welt für mein recht Glauben, — welches der Berfafler übrigens 
von Luther ihr zugefchicht werden läßt. Wie Ferdinand inner: 
lich zur Sache der Reformation ſich gehalten, ift ſchwer zu 
fagen. Die ftrengen Erlaffe König Ludwig's, welche Ausrottung 
aller Zutherifchen geboten und fie vogelfrei in die Hände Jeder⸗ 
manns, er fei geiftlicy oder weltlich, überlieferten, wurden von 
ihm wiederholt und wo möglich verſchaärft: hoch maleficiſch folls 
ten fie beftraft werden. Daneben aber zeichnet und der Ber- 
faffer wieder Gefpräche ded Königs mit den römijchen Bifchöfen 
und mit dem fiegreichen evangeliichen Disputator Frater Szautai 
auf, und diefe Gefpräche laſſen faft ein Herz für die Iutherifche 
Sache durchbliden. Doc ſtimmen fein gleichzeitiged Verhalten 
zu dem Proteftantismus in Deutichland und fein fpätered Ver⸗ 
fahren in Ungarn übel zu einen wahrhaft geneigten Herzen. 
Im Jahre 1540 wurde Ferdinand durch Zapolya’d Tod Her 
vom ganzen Lande Ungarn und Siebenbürgen. Zunächſt nur 
nad) dem Recht. Denn in der That regierten Zapolya's Wittib 
und der Türfe im größten Theile ded Landes, Für den Türken 
hat der Berfaffer eine erfichtliche Vorliebe: er preif’t die Reli⸗ 
giondfreiheit, welche derielbe gewährt, und will mit jenem eng⸗ 
lifchen Bilchof als Proteftant lieber in der Türkei, ald in öfts 
reichifchen Staaten wohnen; — ein Urtheil, das ihm zwar bie 
Gunft der türfenfreundlichen Gegenwart, aber ſchwerlich Das Lob 
der Wahrheit von den armen griechifchen Ehriften unter türfis 
ſchem Regiment gewinnen wird. Ferdinand erließ alsbald, ge⸗ 
trieben ‚von der äußerſt gefährdeten Geiſtlichkeit, drohende Er 
lajfe wider die Neuerung und ihre Anhänger, Aber fehlte ihm 
wirklich der rechte Wille, feine Drohungen wahr zu ‚machen, 
oder lag ed daran, daß die Hände, welche jene Erlafle durchs 
führen jollten, evangeliichen Männern gehörten: genug, von ben 
Gewaltthaten fpäterer Zeit findet man hier noch Nichts, und fo 
unaufhaltfam war der Fortgang der Reformation, daß der König, 
den auch die deutſchen Berhältniffe drängten, dad augsburgifche 
Bekenntniß im Auszuge für den einen Theil von Ungarn be- 
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Rätigen. mußte (1555). Schon fonnte dad Verbot, ketzeriſche 


Bücher zu druden, nicht mehr auf den Landtagen aufrecht er- 
halten werden, und um tad Jahr 1580 war ed-fo weit, daß 
nur drei von den Magnatenfamilien noch nicht evangeliſch ge⸗ 
worden, ber Landadel durdyweg und das Volk zu dreißig gegen 
einen der reformatorifchen Lehre anhing. Wenn Rom Ungarn 
und Eiebenbürgen ‚retten wollte, war es hoͤchſte Zeit. 

Mid dünft immer, es ift noch nicht genugfam aufgeklärt, 
wie es nur möglich war, daß bei dem hohen Blütheftande der 
evangeliichen Kirchen Rom ſo rafch die verlorenen Gebiete wie- 
dergemwinnen Fonnte. Wenn fchon ein natürliches Geſetz ift, 
daß auf den Vorgang ein Rüdgang zu folgen pflegt und in 
dem Manage, als die erfte Kraft der Action abnimmt, die Kraft 
der Reaction wächft, ein Geſetz, das auf die Gefchichte des Pro⸗ 
teſtantismus und Katholicismus entichieden geftaltend eingewirft 
hat, ohne daß daraus ein Beweis für den einen und gegen den 
anderen gemacht werben dürfte: wir fönnen daneben und dem 
Zugeftänpniß nicht entziehen, daß im den evangelifch gewordenen 
Linden das Volk noch nicht wirklich in die Wahrheit der evan- 
gelischen Lehre eingelebt war und in Folge defien die Schäge 


des Evangeliums leichter daran gab, ald man nad) der Begei- 


Rerung der erften Annahme hätte denfen follen. Die mehr äu- 
Berliche Betrachtung des Verfaſſers ift geneigt, die Schuld die— 
ſes Umſchwunges tem Sefuitenorden beizumeffen. Dabei aber 
bleibt doch die Thatfache felber ziemlich unaufgeklaͤrt. Und 
dad Urtheil über den Orden und feine Wirkſamkeit wird mit 
einem Haß getränft, der Wahrheit und Billigfeit faft unmöglich 
macht. Doc ift wahr daran, daß der. Streit zwifchen dem 
Romanismus und den Evangelifchen von jener Seite von ben 
Sefuiten faft ausfchließlich geführt wird, eine Erfcheinung, welche 
fich für unfere Zeiten. eben wieder vorbereiten will. 

Schon gegen das Lebensende Ferdinand's kommt der Or⸗ 
den nach Ungarn. Aber wenn in Deutfchland ihre Gänge und 
Riederlaffungen nahezu die Gefchichte ihrer Erfolge find, in Un- 
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gar wollte es ihnen anfänglich nicht glüden. Eine Feuers» 
brunft verzehrte ihre Gebäude und machte, daß fie für diesmal 
abzogen. Die Evangelifchen genofien eben in jener Zeit großer 
Freiheit. Sie durften felbft ihre Prediger in Wittenberg ordis 
niren laffen, ein Zeichen, daß die ungarifche Kirche für ein 
febendig Gliedmaaß an dem lutheriſchen Kirchenleibe angefehen 
wurde. Hoffentlich wird das neu erwachende Bewußtſein kirch⸗ 
licher Gemeinfchaft, das eben den Landedficchen aus ihrer Ab- 
gefchloffenheit heraushilft und die eine heilige Iutherifche Kirche 
im rechten einigen Glauben wieder zu ‘gewinnen trachtet, feiner 
Zeit die Wege der Liebe bis zu der vergeifenen Kirche Ungarns 
wieder auffinden und frifches Leben in die Erftordenheit der 
felben hinüberleiten. Die erften Anzeichen dafür find ſchon vor: 
: handen, und ſchwerlich wird ed den Nömifchen gelingen, den 
Rationalismus durch die Wahl geeigneter PBerfönlichfeiten und 
durch den forgfältigen Ausfchluß fräftiger und lebendiger Männer 
noch länger Fünftlicy dort zu erhalten. Die Zeit der Regierung 
Marimilian’s, des einzigen evangelifchen Habsburgers, war für 
die evangelifche Kirche Ungarns koftbar: es war eine Zeit des 
Befenntniffes im Frieden, und weniger der römischen gewalt⸗ 
famen Angriffe hatte man fich au erwehren, als der unitarifchen 
Kegereien, die freilich reichlich im Schwange gingen und bie 
denen helvetifcher Eonfelfion um der inneren Verwandtſchaſft 
willen manche Ungunft bereiteten. Chyträus, der um diefe Zeit 
Ungarn und Siebenbürgen bereifte, zeugt, wie überall die Kirche 
Jeſu im Lande geblüht habe. Doc hielt Rom immer feft an 
feinen vermeintlichen Rechten auf die evangelifchen Gemeinden 
Ungarns, und immer von Neuen tritt die feltfame Anforderung 
der roͤmiſchen Biſchöfe und Pröpſte hervor, daß die Evangeli⸗ 
- chen ihr Hoheitörecht, ja ihr Auffichtsrecht anerfennen und die 
geiftlichen Abgaben nad) wie vor ihnen zahlen follten. Ob wohl 
diefe Anforderungen eine Folge find von der römilchen-Behaup- 
tung, daß alle Getauften von Rechts. wegen ihrer Kirche ans 
gehören? — Borerft war der Klerus nod) gebunden durch bie 
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weltliche Obrigkeit, aber fein anmaßliches Anmuthen ließ bie 
Evangelifchen ahnen, was ihnen bevorftehe, wenn einmal welt: 
liche Obrigfeit dem römifchen Klerus ihren Arm dazu leihen würde, 
Die Zeit fam bald genug. Kaum war Marimilian verftorben, 
faum hatte Rudolph, der Zögling Philipp's IT. von Spanien, 
die Regierung angetreten und feinen Bruder Ernft zum Statt- 
halter über Ungarn gefest, ald dad Werk der Gegenreformation 
begann, Die enangelifchen Kirchen zerfplitterten eben ihre Kraft 
in eitlem Streit, als Rom in großartiger Zufammenraffung aller 
Energie und Mittel die verlorenen Gebiete wieder zu gewinnen 
trachtete. Doc Eonnte die Vernichtung der Evangelifchen in 
Ungarn um ver Berfaffung des Landes willen nicht mit einem 
Schlage geichehen, fondern man war genöthigt, die Sache im 
Einzelnen anzugreifen, wie PBerfönlichfeit und Berhältniffe die 
Gelegenheit dargaben. Zu Debenburg mußte der verkehrte Wi- 
derſtand der Evangelifchen gegen die gregorianifche Kalenderver- 
befferung die erwünfchte Handhabe abgeben, die Paſtoren aus 
der Stadt. zu vertreiben und die evangelifche Gemeinde durch 
erzherzögliche® Decret förmlich zu vernichten: das arme Bolt 
mußte meilenweit im Umfreife Gotted Wort fuchen und war 
auf feinen Kirchgängen noch obendrein der Gefahr ausgeſetzt, 
aufgegriffen, .auögeraubt und eingeftedt zu werden. Schlimmer 
wurde die Lage der Evangelifchen durch dad ganze Land hin, 
ald der Papft ein Heer zur Hülfe des Kaiferd gegen die Türs 
fen abfchidte, zumal eben um diefe Zeit (1604) von dem Kaifer 
eigenmächtig und rechtswidrig der Conftitution ein zweiundzwans 
zigfter Artifel beigefügt warb, weicher die Klagen der Evangeli- 
hen vom Landtage ausfchloß, in demfelben Augenblide, wo 
alle alten Gefege gegen biefelben erneut und ihre Ausrottung 
in Ausficht geftellt wurde. Botſchkai's Aufruhr verfchaffte den 
Eyangelifchen eine traurige Erleichterung von den Mißhandlungen 
und Verfolgungen der päpftlich Faiferlichen Soldateska. Aber die 
BVortheile, welche der Friede zu Wien ihnen zuficherte, vernich- 


tete alsbald Botſchkai's Tod und des Kaiferd treubrüchige Ver- 
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geßlichkeit. Erft durch die Thronbefteigung bed Matthias wurde 
ihnen der Segen ded Wiener Friedens unverlümmert zu Theil, 
Unter ihm war ed, wo Ungarn einen evangelifchen Palatin er- 
lebte und die evangelifchen Kirchen wirklich felbftändig ihre Ver⸗ 
hältnifje ordnen durften, trotz des Einſpruches der hohen römi- 
fchen Geiftlichfeit. Aber unter ihm war ed auch, wo der nad) 
malige Kardinal Pazmany durd) Schrift gegen den Proteſtantismus 
auftrat, um für die Römifchen mehr noch zu werden, ald was 
Möhler ihnen neuerdings geworden: feine Schriften erwirkten den 
Abfall bedeutender proteftantijcher Magnaten. Daneben liefen 
Heine Nedereien und Schädigungen hinüber und herüber. Ganz 
anders jedoch Fam es noch, ald Ferdinand I. König ward. 

Schon in der Wahlcapitulation fegten die Römifchen durd, 
dag in die freie Ausübung des Glaubens der Schuß der Fir 
chen nicht mit aufgenominen wurde. Das ift nun ein Grundſatz, 
ben wir zunächft noch nicht fchlechthin verwerfen wollen. Bon 
römifcher Seite wird zwar bie freie Ausübung bed Glaubens, 
wo fie mit vollem Bewußtlein aufgefaßt wird, immer die For 
derung nach Kirche und Prieſter in fich fchließen wollen. Aber 
liegt nicht auf unferer Seite die Sache hoch noch ein Wenig 
anders? Gewiß, es kann ein hartes Berfahren fein, mo 
man die Ausübung des Glaubens frei läßt und ten Schuß 
der Kirchen verfagt, und es ift ein ungerechted Verfahren, 
wo man jo nicht thun kann, ohne befchworened und verbriefted 
Recht mit Füßen zu treten; es ift ein Verfahren, das auf Ers 
tödtung des Proteftantisinus aufgeht und darum von einem 
Anfag zu innerem Wivderfpruch behaftet ift; aber wird man 
denn fagen fönnen, daß ber Kirchenſchutz ein wefentlichftes Stüd 
fei zur freien Ausübung des Glaubens und daß diefe nimmer 
zu denfen fei ohne jenen? Doc es mag fein, dag diefe Frage 
nur zu Abftractionen führt. Im den meiften- eoncreten Fällen 
wird wie in diefem die Gewiffenlofigfeit auf der Hand liegen. 
Es ift den Römif.hen nicht Ernſt darum, die freie Ausübung des 
Glaubens den Evangelifchen zu gewähren. Darum laffen fie ſich 
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gleich Die Möglichkeit offen, Einbrüche in das proteftantijche Recht 
vorzunehmen. Der Berfaffer nun fieht in der Verſagung des Kirs 
chenſchutzes eben auch wieder eine Verlegung der Gewiffensfreiheit. 
Er gebraucht überall die Worte Ölaubendfreiheit und Gewiſſensfrei⸗ 
heit häufig und gern und fegt dieſen Begriffen die Religionsfreiheit 
unbedenklich gleih. Mir ift dad Wort Gemilfensfreiheit durch 
den Sinn, ben man ihn gemeinhin beilegt und durch den Ge: 
brauch), den man gemeinhin von ihm macht, ein ziemlich wider: 
wärtiged Wort geworden und mid) bünft, ald ob man es in 
der Rechtsſprache gar nicht anwenden dürfte, eben weil es fo 
unflar und fo ungreiflid ift und letztlich nur falſche WVorftel- 
lungen und Folgerungen nad fidy zieht. Rechtlich ſollte es fich 
immer nur um Sreiheit der Religionsübung handeln. Denn 
da hat man es mit thatfächlicher Erweifung des Lebens zu thun. 
Solche Ausdrüde, wie Freiheit des Gewiffend einer ift, zu Hülfe 
nehmen, bat in unferen Tagen faft immer einen politifch un: 
lauteren Beigefhmad und läßt vermuthen, daß ed eigent- 
lich vielmehr um Erregung und Aufhegerei der Gemüther zu 
thun jei, denn um Vertretung der Kirche und ihred Rechts und 
ihrer Freiheit. Der politifche Standpunkt des Berfaflers, wie 
er aus einzelnen Urtheilen beffelben herauöblidt, verbietet einem 
nicht gerade, folche Voraudfegung zu machen. Ich bin nun 
freilich am legten Ende nicht einmal für Freiheit der Religions- 
übung, fondern nur für Kirchenfreiheit. Und ich verfiehe dar⸗ 
unter die Forderung, daß die Kirchen anerkannt werden in ihrem 
eigenen Weſen und nad) ihrem eigenen Gefege, in dem Beftande 
ihres Glaubens, ihrer Sitte, ihrer Diener, ihred Cultus, ihrer 
gewohnten Uebungen, in dem Beſtande alled Deffen, was fie 
find und was fig mit fi bringen, Die Gegenwart ift, freilich 
nicht darnach, dieſe Forderung zu vollziehen. Und indem. wir 
fie ausfprechen, fann das nicht fo gemeint fein, ald ob nun 
Jedem vergönnt fei, den dermaligen Rechtöbeitand, der gejchicht- 
Lich geworden, aufzuheben und in Stelle dejjelben einen neuen 
eigenbeliebigen Rechtsbeſtand einzufchieben. Das wäre Aufruhr 
18 * 
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und die Kirche Gottes hat allerwegen Nichts gemein mit dem 
Aufruhr, Mit al den Declamationen über Gewiſſensknechtung 
und Derlei trifft man die römifche Kirche nicht. Ihre Sünde 
ift der Rechtsbruch. Und dieſer einmmohnende Zug zum Rechtö- 
bruch ift ein nothwendiged Ergebniß von dem Vergeſſen und 
Berlaffen der dienenden Knechtögeftalt, die der Herr Seiner 
Kirche gegenüber den weltlichen Gewalten angefagt hat. Es 
fehlt der römifchen Kirche überall durch die Gefchichte hin, wo 
fie deß irgend Macht gehabt, tie Demuth, welche einem ihr 
ungünftigen Rechtöbeftande fich fügt und zur Aenderung deſſel⸗ 
ben nur Gottgeorbnete Mittel wählt, nur Gottgewielene Wege 
geht. Nur ſolchem Gehorfam unter dad Recht erwächſt ber 
Geift, der beiderlei Sinn des Worted zu dulden weiß und übt. 
Man verfündigt jet von jener Seite die Emancipation ber 
römischen Gefchichtfchreibung. Dabei läßt man fi vernehmen, 
dag man allein fähig fei, die Gefchichte zu verftehen und alfo 
auch die Gefchichte zu fehreiben, und hält dem Proteftantismus 
gern vor, daß er zu wahrer Betrachtung der Gefchichte die Bes 
dingungen überall nicht in fic) trage. Wir werden das Erfte 
nicht eher glauben, ald bis man und die Frucht der wahren 
Geichichtlichfeit im Gehorfam unter die Ergebniffe der Gefchichte 
aufweift, und dann wird’ immer noch Zeit genug fein, über 
Letzteres fich zu benehmen. Ueber Erfenntniffe ohne Sittlichkeit 
ftreiten, frommt nicht. 

Mit Ferdinand II. beginnt die Reihe von Rechtsbrüchen 
gegen die evangelifche Kirche, welche bis in Joſeph's Zeit here 
nieberreicht. Des Kaiferd Lage war verzweifelt genug und man 
darf auch von unferer Seite die mächtige Willenskraft bewuns 
bern, durch welche er Herr der Lage ward und blieb; eine Kraft, 
bie eben doch aus flarfem Glauben an Gottes Regiment und 
an feine fürftliche Beftimmung hervorgewachfen war. Der Krieg 
erfüllte dDamald auch) Ungarn. Der Haß der Barteien war furcht⸗ 
bar erregt. Man fündigte nad) Macht und Gelegenheit an 
einander: römifche Grundherren quälten proteftantifche Unter 
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thanen und proteftantifehe Grundherren verübten dad Recht ber 
Vergeltung. Die Landtage wurden indeß allmählich den Prote- 
ftanten ungünftiger. Man wählte einen Apoftaten zum ‘Balatin, 
der nach des päpftlichen Legaten eigenem Geftändniß dem Kaifer 
die Wege zeigte, wie er, ungeachtet feined Eides, die Freiheiten 
der Proteftanten fürzgen möge, Man nahm Kirchen weg oder 
 zerftörte fie. Man jagte die Paftoren oft mitten in den Winter 
hinaus und verbrannte ihre Häufer und ihre Bücher. But terri- 
torialiftifch) zwang man die Unterthanen zum MWebertritt durch 
Einquartierung, Mißhandlung, Treibjagden, Einferferung, man 
feierte Zwangscommunionen, und um zu Alledem des Landtages 
fiher zu werden, fchuf man eine Menge neuer Stände, — 
Es ward nicht gleich befler unter Ferdinand II. Erft ale er 
1645 mit Rakoczy aus Noth den Frieden zu Linz fchließen 
mußte, erlangten die evangelijchen Kirchen wieder eine Rechts⸗ 
grundlage für ihren Beftand; aber freilich wurden fie durch den 
überwiegenden Einfluß der Römifchen des Friedenswerkes gleich 
wieder beraubt, und nur nad) langem, widerwärtigem Handel 
über das Maaß ber Zugeftändniffe erlangten fie, daß ihnen von 
400 geraubten Kirchen 90 mit den Grundſtücken wiedergegeben, 
neue Kirchen ihnen zu bauen verftattet, die Uebung der Reli» 
gion ihnen freigelafen, aller Raub von Kirchen hinfort verboten, 
die Zahlungspflichtigfeiten hin und ber aufgehoben wurden; zu⸗ 
dem wurde beftimmt, daß der König auf jedem Landtage die 
Beichwerden der Proteftanten anhören und beilegen jolle. Uns 
bünft, ald ob dieje Friedendbeftinmungen genugſam erfennen 
laffen, wie die evangelijche Kirche zuvor unter die Füße getreten 
worden. Aber die Freude an den errungenen Rechten war eben 
audy nicht von langer Dauer. Die Quälereien von römtfcher 
Eeite währten fort, die Jefuiten wurden immer mächtiger, und 
wenn ja der König gegen fein Ende hin einen beſſeren Willen 
gegen die evangelifchen Kirchen hatte, was man glauben darf: 
die Berhältniffe banden ihn nun fchon und ließen ihn den guten 
Willen nicht mehr durchiegen. — Bon Leopold I. fann man 
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nicht einmal fagen, daß er guten Willen gehabt, Gegen feit 
gegebenes Faiferliched Wort hielt er die Klagen der Proteſtanten 
hin, und bafür, daß fie Türfenhülfe im Verlaß auf fein Wort 
leifteten, ehe ihre Angelegenheiten geordnet waren, täufchte man 
fie zu dreien Malen. Endlich auf dem Landtage von 1659 
traten fie vor den König mit Thatfachen, die einem noch heute 
das Herz im Leibe umfehren und deren aufbraujenden Zorm 
man nur durch Fürbitte zu bewältigen vermag. Der König 
antwortete, fie möchten ihn mit derlei Befchwerden verfchonen 
und fih an ihr Recht halten. Rachdem immer erneute Bitten 
und Audienzen Nichts erlangt hatten, verließen endlich die Evan: 
gelifchen den Landtag. Nun beginnt eine dunkle Gefchichte der 
Verſchwörung, deren Ausgang, wiewohl die Häupter zu einem 
guten Theil römifch waren, doch die Führer der Proteftanten 
aufs Härtefte betraf: der Anlaß war zu günftig, ald dag man 
ihn nicht hätte benugen follen: Gefängniß, Gelpftrafen, Güter: 
einziehung, Kirchen und Schulenraub, Hinrichtungen mußten 
den Proteſtantismus brechen helfen; die Prediger wurden unter 
die Anklage des Hochverraths geftellt und durch alle Drohungen 
und Verheißungen zum Abfall bewogen, verbannt oder von Ges 
fängniß zu Gefängniß gefchleppt, endlich nach Neapel auf die 
Galeeren, von wo erft der Admiral de Ruyter fie befreite; ihr 
Urtheil wurde darnad) vom Kaifer felbft als unrecht und um 
gültig caffirt. Das waren wohl harte Schläge... Dennoch über: 
dauerte Der Proteſtantismus Ungarns auch diefe Zeit, und wenn 
fhon der neue Rechtöftand, in welchen der König ihn endlich 
einfegte, eine neue Beraubung heißen fonnte im Hinblid auf 
den früheren Beſitz: verglichen mit ber jüngftgewefenen Drangfal 
war er allen Danfes werth. 

Es widert und an, dem Laufe diefer Dinge weiter nad 
zufolgen. Wenn irgendivo gefchichtlich der Vorwurf fich ber 
gründet, daß Rom feine Mittel gegen die Keger ſcheue, fo iſt's 
in ber Gefchichte der evangelifchen Kirchen Ungarns. Die Rechte 
der Proteftanten wurden immer mehr gefränft und gebroden. 
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Man braucht nur die karoliniſche Refolution von 1729 mit 
dem Linzer Frieden von 1689 zu vergleichen, um zu erfennen, 


‚wie die Proteftanten im Laufe dieſes halben Jahrhunderts her- 


abgebradht waren. Bon Recht ift faum noch Etwas übrig, nur 
gnädig duldende Verſchonung, die obendrein mit bitterem Hohn 
verjegt ift, gewährt man ihnen noch. Der Privatgottesdienſt 


iſt überall, der öffentliche Gottesdienft hur an bewilligten Orten 


verftattet. An den Orten, wo feine Prediger, müflen fich Die 


Proteſtanten in Amtsgefchäften den römifchen Prieftern unter- 


geben. Wollen die Grundherren die Religion ihrer Unterthanen 
perändern, haben fie nur zuvor an den König zu berichten. Die 
Euperintendenten, wählbar nur auf nachgefuchte Erlaubniß und 
Beftätigung, find Firchlidy den römischen Archidiafonen unter: 
worfen und müffen fi} von denfelben prüfen laffen, ob fie aud) 
rechten PVerftand und rechte Lehre von der Taufe haben... In 
Ehefachen ift das Gericht bei den Bifchöfen. Apoftaten von ber 
römifchen Kirche werden bürgerlich beftraft. Die Trauung ge 
mifchter Ehen vollzieht der römijche Priefter. Das evangelifche 
Volk macht die römischen Feiertage wenigftend äußerlich mit, und 
Zunftgenoffen müffen fogar an den PBroceffionen theilnehmen. 
Im Amtseide jollen die Broteftanten ſchwören bei der Jungfrau 
Maria und allen Heiligen. — Das ift auch ein Commentar 
zu römifcher Parität. Mid dünkt, fo lange man ſolche Docu- 
mente nicht vernichten kann, follte man lieber ganz ſtill ſchwei⸗ 
gen, als lauted Gefchrei über Drud und Kränfung feiner Kirche 
erheben und alle fchlechten Kräfte zur Durchführung feiner Sache 
anrufen. 

Wir eilen über die Therefianifche Zeit hinweg. Won ber 
väterlichen Refolution noch beherricht, fteigerte fie die Unter: 
prüfung der Proteftanten in dem Maaße, daß der Nothjchrei 
derfelben die Ohren fremder Fürften ‚erreichte und Verwendung 
für fie von England, Preußen und Holland auswirkte. Dann. 
klagte freilicd) die Königin bitter, „daß fie bei freinden Göttern 
Hülfe geſucht“. Ob wohl die Römijchen von heute irgendwelche - 
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Scheu haben würden, zu fremden Göttern zu laufen? Ange⸗ 
droht ift’8 noch unlängft-worden, und daß die Drohung nicht 
noch ganz anders zur That geworden, ald ed damals gejchehen, 
das findet feinen Grund doc, nur in den Verhältniffen. Das 
Sofephinifche Zeitalter fam. Wir lieben Joſeph II. nicht ſon⸗ 
berlich. Aber daß er die armen Evangelifchen vom Druck er: 
ledigte, werden wir ihm ®banfen dürfen, wenngleich wir einge⸗ 
denk bleiben, daß jelbft dieſe Beftimmungen eingegeben find von 
jenem widerwärtigen Geift der Aufklärung, weldyer des Rechte 
und der Gefchichte gleich vergefjen fein eigen Belieben und Dün⸗ 
fen unter dem Namen der Philoſophie zur alleinigen Geltung 
bringt. Joſeph gewährte zunächft politifche Gleichſtellung. Dann 
fam das Toleranzediet vom December 1781. Daffelbe verftattete 
allerwegen freie Privatausübung ter Religion. Wo immer eine 
Gemeinde hundert Seelen zählte und die nöthigen Mittel hätte, 
follte ihr verftattet fein, ein Bethaus ohne Gloden und Thürme 
zu bauen. und Prediger und Lehrer zu beftellen. Die Eidesformel 
ward für die Evangeliſchen evangelifch gefaßt. Der Zwang zur 
Theilnahme an römifchen Gottesdienftacten hörte auf, Alle Kir- 
hen und Schulen follen hinfort im Beſitz der Evangelifchen vers . 
bleiben. — Dem fchloffen fich einzelne Erleichterungen an, ins 
fonderheit Druckfreiheit für die nothwendigſten proteftantifchen 
Kirchen» und Schulbücher, Der Sturm der römifchen Geiſt⸗ 
lichfeit und des römischen Volkes gegen diefen Vorgang blieb 
vergeblih. Der Kaifer ging ungeirrt weiter auf dem einmal 
eingefchlagenen Wege, — Vergleicht man nun aber, was bas 
mals den PBroteftanten zugeftanden ward und was damals wie 
ein Unmaaß erichien, mit Dem, was Nom jeßt unter ganz gleis 
chen Berhältniffen fordert, wie ganz anders ift inzwifchen ver 
Maaßſtab geworden, oder wie ganz andere Anfprüche erhebt 
Rom, ald welche es gewährt! Was würde man doch drüben 
dazu jagen, um nur Eined hervorzuheben, wenn ber Streit 
über bie Kinder aud gemijchten Ehen im Sinne der Joſephini⸗ 
ſchen Toleranz, aber proteftantifch gewendet, dahin gejchlichtet 
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würde, daß vom Fathofifchen Bater alle Kinder römifh, vom 
proteftantifchen Vater die. Kinder nach ben Gefchlechtern römifd) 
oder evangeliſch werden follten? In allen diefen Beftimmungen 
fommt man nicht über dad leidige Wort der Toleranz hinaus, 
Man Flagt heutigen Tages im Hinblid auf preußiſche Verhält- 
niffe, Daß das Recht der römifchen Kirche dort wohl principiel 
in der Berfaflung anerkannt werde, aber daß es nicht zum Leben 
und zur Wirklichkeit gelangt fei von wegen „der eifernen Hand 
des proteftantifchen ‘Bolizeiftantes, welche fo tiefe Spuren in 
das katholiſche Recht gebrüdt, daß das verfuffungsmäßige Prin- 
cip in conereten Ballen oft vermißt werde.’ Sehen wir nun 
davon ab, wie dieſe Klage fertig werben mag mit den ander- 
weiten Zobpreilungen Preußens von römifcher Seite, wo man 
ed als Mufterftant auch für Fatholifche Staaten binftelt: als 
ob man denn je anders im römifchen SBolizeiftante verfahren 
wäre gegen proteftantifches Recht, das doch auch verbrieft, vers 
fiegelt und beſchworen war, Wir jagen Das nicht zur Entſchul⸗ 
digung etwa begangenen oder noch währenden Unrechts. Aber 
wie wäre ed Doch fo gut, wenn man mit folchen Klagen zuerft 
vor die eigene Thür ginge, wenn man nicht Nechte für ſich zu 
haben begehrte, ohne eben biefelben auch den Proteftanten zu 
gewähren. Uns gelüftet nicht darnach, den evangeliſchen Staat 
zu vertreten, wie man ihn in Preußen bei einer gewiffen Partei 
meinen mag, und wir haben Nichtd gegen den rechtverſtandenen 
„Rechtsſtaat“, den man im Unterfchiede vom. confelftonellen 
Staate jebt auf römiſcher Seite fordert; die Zeit wird ſchon 
noch kommen, wo der Nechtöftant, der alle Firchliche und wohl 
auch alle chriftliche Beftimmtheit abgethan hat, der einzig möge 
liche Staat fein wird, Nicht fo, ald wäre dad irgendwie 
unfer Ideal, fondern ald eine Gottzugelaflene Wendung und 
Wandlung in der Gefchichte, die wir eben auch dulten müſſen 
und die nicht währen wird, fondern etwa nur den Vebergang 
zu der Endgefchichte oder zu einem Vorſpiel der Endgejchichte 
ausmachen wird. Sch würde darum auch zufrieden damit 
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fein, wenn man die kirchlichen Berhältnifie hinüber und herüber 
fo ordnete, daß gleiches Recht zu finden wäre für Alle. Aber 
dann nehme man auch von römifcher Seite die Proteftanten 
auf in den gemeinfamen Rechtöfchug. Das wird indeß nimmer 
werden, wenn nicht zuvor Rom fich bis foweit in den Gehor: 
ſam der Gefchichte begiebt, daß es den evangelifchen Kirchen 
. ein Recht des Beftandes zuerfenne. Wir verlangen noch nit 
eine innere Anerkennung. Das wäre nicht bloß mehr, al& dad 
heutige Rom gewähren kann, e8 wäre vielleicht eine unmög- 
liche Borderung. Wir verlangen zunächft nur eine Außerliche 
rechtliche Anerfennung, welche den Austrag des Kirchenftreited 
aus der menſchlichen Willfür in das göttliche Negiment verftellt 
und demgemäß der fchlechten Mittel ſich begiebt und den Streit 
lauterlich und ehrlich ausficht. Ohne diefe Anerkennung würde 
jeder Friedensfchluß doch nur zur Lüge und Heuchelei gerathen. 

Auch die Jofephinifche Zeit hat ihre Reaction gehabt. Und 
wir würden biefelbe indgemein nicht zu beflagen haben, wenn 
fie nicht neue Rechtöverfürzungen, neuen Drud und neue Ver 
folgung für die Proteftanten Ungarns gebracht hätte. Es ge 
ſchahen Dinge, die man faft türfifch nennen fönnte: gewalts 
fame Befehrungen kamen vor, uneheliche Kinder waren ohne 
Meiteres römifch, Kinder and gemifchten Ehen wurben burd 
die Haiduden ihren Eltern entriffen, um römifc erzogen zu 
werden, und grobe Beichimpfungen der evangelifchen Kirchen 
waren an der Tagesordnung; alle Schritte aber zur Abhülfe 
blieben ohne Erfolg: die Evangelifchen waren nach wie vor 
ſchutz⸗ und rechtlos. — Indeß bereitete fih am Landtage Dad 
vor, wad man die neue Zeit heißt. Der Liberalismus. drang in 
Ungarn ein und gewann allmählid) Raum, da ihm das eigen 
thümliche Verhältniß Ungarns zu Oeſtreich den Boden bereitet 
hatte. Schon 1840 firitt man auf den Randtagen über Auf 
hebung der Reverfe bei Mifchehen und in die Verhandlungen 
jelbft der Magnaten fchlichen ſich Schlagwörter ein, wie ‚Freiheit 
der Religionsparteien”. Die Evangeliſchen nutzten dieſe Jahre 
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zu innerer Arbeit, deren fie wohl mehr beburften, als der Vers 
faffer ahnen läßt. Die Ideen der Nationalität und der Union 
fuchten auch dort Eingang in bie Kirche zu gewinnen: erftere 
feheiterte an der Abneigung der Slaven, deren gutes Recht bie 
fpäteren Begebniffe nur allzudeutlich nadjgewiefen haben, und 
Testere wollte auch nicht den erwünfchten Fortgang nehmen; 
Diesmal, wie es fcheint, durch Schuld der Reformirten, 
welche doc) fonft lieben, ihre leeren Kammern mit lutherifchen 
Gotteshausguͤtern zu erfüllen. Doch ward eine Zeitfehrift ge- 
miſchter Nedaction begründet, welche den Kirchen gute Dienfte 
teiftete in Befprechung gemeinfanıer Schäden und gemeinfamer 
Abhülfe. Die liberale Strömung auf dem Landtage wurde 
immer ftärfer, der Kampf bitterer, die Beichuldigungen bin und 
ber heftiger: da8 Ergebniß von Alledem aber war für den Pro- 
teſtantismus nicht eben erheblich, wiewohl die eigentlich rö- 
mifche Bartei immer mehr auf den Priefterftand allein befchränft 
ward: als Frucht diefer Kämpfe darf man wohl die Beftims 
mungen über gemifchte, Ehen und über Religionswechfel an- 
fehen, durch welche den Beichwerben der Evangelifchen in Etwas 
abgeholfen wurde; obgleich auch hier wieder die eigenthümliche 
Verwechlelung und Vermiſchung von Religion und Kirche ben 
Geiſt erfennen läßt, der zu und bei ihrer Abfaffung gewirkt hat. 
Leider finden wir unter den Vertretern der proteftantifchen Sache 
Namen, die ihr zur Schande gereichen, und dieſe Bundeögenof- 
fenfchaft, war fie nun von den Kirchen gewollt oder nur geduldet, 
ift eine Schuld, welche hernach fchwer genug an ihr geftraft 
worden. Das Jahr des Aufruhrs fan. Die Proteftanten Un- 
garns hatten fich derſelben Verfuchung zu erwehren, welche die 
Kirche bei und beftanden: Trennung von Kirche und Schule 
war die Forderung, Staatöbefoldung der Geiftlichen die dafür 
gebotene Entfehädigung. Aber mitten in die darüber gepflogenen 
Verhandlungen drangen die boppelt Faiferlihen Waffen, und 
Haynau und Gehringer vernichteten alle eitfen Träume durd) 
das Edict vom Februar 1850, das die Berfaffung ter evan- 
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gelifchen Kirche aufhob und fie unter polizeiliche Aufſicht ftellte. 
Man wird und fagen, das fei verdient geweſen durch die Theil: 
nahme der Evangelifchen am Aufruhr und wir vermifchten an 
unferem Theil Politik und Religion, wenn wir darin römifche 
Einflüffe erfennen und der römifchen Kirche daraus einen Bor: 
wurf machen wollten. Aber wie? hat man etwa an der römi- 
fchen Kirche eben alſo gethan? ober ift deren Schuld geringer 
gewejen, al& die der evangeliichen? Wenn von 3000 evan- 
gelifchen Predigern im Lande überall nur 15 um der Bethei- 
ligung am Aufruhr willen verurtheilt worden, dann kann bie 
Schuld nicht fo gar groß geweſen fein, welche die Evangelijchen 
in diefer Sache betrifft. Oder follten wir glauben, man wäre 
befonders jchonend mit ihnen gefahren, da doch die Zeitungen 
von fo vieler römiſcher Priefter Verurtheilung zu Ketten und 
Tod berichteten? Das glaube, wer mag, wir glauben es nicht. 
Es find ſeitdem Erlaffe und Erleichterungen für die Evangeli- 
fchen eingetreten, welche wenigftend ihre Verfammlungen und 
ihre Wahlen und dad Belieben der Polizei ein Weniges von 
einander rüden und auseinander halten. Ob ed aber ernſtlich 
gemeint fei mit Befreiung und Sicherftelung der evangelijchen 
Kirchen, das wird noch erft die Zukunft ausweiſen müflen: und 
bünft, als ob die Gentralifation, welche man jegt in Deft- 
reich in fo ftraffer Weife beliebt, wenig Raum zur Hoffnung 
übrig laſſe. 

Wir fchließen hier. 

Bor nicht langer Zeit hielt man und vor, daß in ben 
ruſſiſchen Oftjeeprovinzen die PBroteftanten fchaarenweife, von den 
Römiſchen auch nicht Einer zur griechifchen Staatöficche über- 
gegangen fei. Wir wiflen nicht, ob das auch eine von ben 
Zufammenordnungen war, in weldyen weder das Erſte nod) 
das Letzte fich richtig erweiſ't. Jedenfalls wollte man und da 
mit jagen, daß unſere Kirche der Lebensfähigkeit ermangele. 
Wiederum vor nicht langer Zeit hat ein medlenburgifcher Con: 
vertit geäußert, daß nach zehn Jahren nur eine, die römijche 
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Kirche noch fein werde. Wir wagen nicht, für die Erfüllung 
biefer Weiffagung aufzufommen, die fi) wie ein Seitenftüd zu 
jener Behauptung des edlen Grafen Montalembert von den Bes 
fennern der Auguftana ausnehmen würde, wenn der Mann bie 
römifche Bedeutung Montalembert's hätte. Immerhin war ja 
die Anzmweifelung unferer Zukunft die Hauptfache dabei. Nun 
ift e8 ein eigened Gefühl, wenn man fterben fol, wenn einem 
die Sterbeftunde auf Jahr und Tag vorausgefagt wird, und 
man fühlt doch in ſich Luft und Kraft vom Herrn zu leben 
und festlich Diejenigen zu überleben, welche fich fchon bereiten, 
das Erbe in Empfang zu nehmen. Und gerade für unfere 
Zebensfähigfeit und für unfere Zukunft bat die Gefchichte ber 
Kirchen Ungarns und einen guten Troft gegeben. Es war 
und wiberwärtig und peinlich, das Buch zu leſen, weil es 
und anmuthete wie eine Gefchichte fortwährender Folterung, wie 
ein Stud Inquifition. Aber Das haben wir daraus gelernt: 
wenn Rom, wo ed freied Spiel hatte und wo es alle feine 
Mittel und Kräfte bewegen fonnte, den Proteftantismus dort, 
wo dieſer gleichfam unterbunden war, nicht zum Tode vernich⸗ 
ten konnte, dann ift unfere Lebensfaͤhigkeit größer und ftärfer, 
als unfere Gegner ſich träumen laffen, und mit dem Sterben 
hat es fo bald noch Feine Roth. 


VII. 
Statiſtiſche Notizen 
über den Dispensverkehr zwiſchen Preußen und Rom. 


(Bortjeßung.) 


Während der Gefangenſchaft Bapft Pius VI. waren ver- 
fchiedenen Berfonen, denen man Bertrauen fehenfte, bisdahin 
unerhörte Sacultäten von ber Curie gegeben worden, 3.3. dem 
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Biſchofe von Gneſen die Vollmacht, von dem Ehehindernifle 
des eriten Grades der Echwägerichaft zu dispenfiren. Im Ans 
ſchluß theils hieran, theild an die damalige epiffopaliftifcye Zeit- 
ftrömung erhielt durch ein Hofdeeret von 1799 der preußilche 
Geichäftsträger in Rom, With. v. Humboldt, Auftrag, für famımts 
liche preußifche Bifchöfe die ausgedehnteften Ehedispensfacultä⸗ 
ten zu fordern: fo daß fie in allen und jeden Fällen, wo Dis- 
penfation nöthig und möglich fei, diefelbe auch zu ertheifen hätten 
und nad Rom in diefen Dingen überhaupt nicht mehr zu res 
eurriven brauchten. In Folge lebhafter Unterhandlung gab hier 
auf Eardinal Gonfalvi- (1. October 1800) die Zuſicherung, daß 
angefichts ter localen und Zeit-Berhältniffe — in vista delle 
eircostanze de’ luoghi e de’ tempi — die preußifchen Bifchöfe 
gleiche Vollmachten mit den öftreichifchen, d. h. eine Ermeite- 
zung der befannten QDuinquennalfacultäten formulae III ber 
Biichöfe des deutichen Reiches in tertio gradu affinitatis et 
consanguinitatis simplicis et mixtae nicht mehr bloß inter pau- 
peres und wegen jchon gejchloffener Ehen, fondern auch wegen 
zu fihließender und inter divites et nobiles erhalten ſollten, 
und zwar ad beneplacitum S. Sedis. Auch für den zweiten 
Verwandtichaftögrad Dispensfacultäten zu erhalten, ward 1802 
vergebend verfucht; und obwohl die Geſandtſchaftsinſtructionen 
von 1816 ($. 20) und 1820 ($. 28) die Intention darauf feſt⸗ 
hielten, fo gaben fie doch an die Hand, den veränderten Ums 
ftänden gemäß Differenzen zu vermeiden und für die Geltend- 
machung jened Wunjches einen günftigen Moment abzuwarten. 
Niebuhr war damals der Anficht, daß das Höchfte, was man 
werde erreichen fünnen, die volle Gleichftellung mit Dejtreich, 
d. h. Das fei, daß fämmtliche preußische Bilchöfe an Facul⸗ 
täten erhielten, wasd vom Sahre 1800 ber, nad den jeitdem 
eingetretenen Todesfällen und Territorialabtrennungen, bloß nod) 
vier von ihnen befaßen. Dies forderte er, im Auftrage feines 
Hofes, bei den Verhandlungen von 1820, und fo abgeneigt bie 
Eurie war, frühere Zugeftändniffe zu beftätigen: fo glaubte fie 
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boch diefen Punkt wenigftens nicht ausprüdlich ablehnen zu bür- 
fen, fondern ftellte ohne beftimmtes Verſprechen in Ausficht, nach 
Vollendung der damals bearbeiteten Gircumfeription das „Zweck⸗ 
mäßige‘ concediren zu wollen und bemwilligte hierauf (1823) 
die Erweiterung von 1800 wirklich, jedoch nicht mehr ad bene- 
placitum, fondern nur auf fünf Jahre. Die Ertheilung ad bene- 
placitum war von Jofeph II. und Katharina von Rußland ches 
dem gewiflermaßen erzivungen worden und hatte im Grunde 
bloß die von ihnen zuerft verlangte Formel ad dies vitae, 
welche ausdrücklich niemals angewandt wird, vertreten follen: 
bie Curie weigerte ſich jeßt, fie allgemein zu ertheilen, und gab 
fie bloß, aud welchem Grunde ift nicht erfichtlich, dem Bifchofe 
von Ermelant. | 

Seitdem alfo haben bie preußifchen Bilchöfe außer den ge- 
wöhnlichen Bacultäten pro foro interno, welche bie Bönitenziarie 
ihnen ertheilt, die von der Propaganda gegebenen Quinquennal⸗ 
facultäten der britten Formel, ergänzt durch ein als Anhang 
dazu ausgefertigted befondered Reſcript für die Sacultäten in 
tertio gr. inter divites et nobiles.*) 

Die öftreichifchen Bifchöfe, fagt einer der angeführten Ge- 
fandtichaftöberichte, haben ebenſoviel Facultäten, die franzoͤſiſchen 
bei Weitem geringere, bie belgifchen müffen fogar in quarto 
gradu Dispenfationen von, Rom fuchen (haben aljo gar feine), 
die Spanischen fteben wie Die des Kirchenftaates, d. h. fie haben 
gleichfalls folche Facultäten nicht. 

Dahingegen befigen einzelne preußifche Bilchöfe außer den 
obigen noch gewifle ‚außerordentliche‘ Yacultäten, bie indeß 
inögefammt ungern gegeben find umd erfchwert werden. Sie 
waren mit Berufung auf frühere Zugeftändnifle gefordert wor⸗ 
den, find aber ohne Anerfennung der hiſtoriſchen Confequenz 
und nur ald gratia specialissima ertheilt worden. 


*) Abgedruckt bei Deejer, die Propaganda ꝛc. Oöttingen 1853. 
3.2. &. 205, 207, 231. 
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Sonady ergab fi für die Ehedispens-Facultäten der preu- 
Bifchen Bifchöfe aus der Zeit von 1816—1833 folgende Ueber: 
fiht. Sie hatten alle: 

I. die Quinquennalen, formul. tertiae, mit der erwähnten Er 
weiterung, alfo die Befugniß, zu dispenfiren 
in contrahendis et contraclis: 

1. in 3° et 4° gr. cons. et aff. simpl. et mixt., arm 
oder reich (a. 3); 

2. propter imped. publ. honestatis ex sponsalibus pro- 
ven. (a. 4); 

3. pr. imped. criminis, neutro tamen machinante (3.5); 

4. pr. imped. cognationis spiritualis, außer zwifchen 
Pathen und Täufling (a. 6). 

Ferner in contractis allein: 
5. in 2d° simpl. et mixt. cum haereticis conversis (a.3). 
I. die gewöhnlichen Pönitenziarie-Facultäten, in foro interno 
zu bdiöpenfiren: 
in contrahendis et contractis: 

6. pr. imped. occultum in 1°, !2 et 24° gr. affini- 
tatis ex copula illicita; quando omnia ad nu- 
plias parata sunt, nec matrimonium absque periculo 
gravi scandali differri potest (a. 10); 

7. pr. imped. 3Ü, ®« et 44 simplicis gr. consangni- 
nit. vel affinit., obtenta dispensatione apostolica, 
sed reticita in eadem incestuosa copula occulta;- 
et dispensandi et revalidandi litteras apostolicas 
dispensationis irritas redditas ex incestuosa copula 
patrata post petitam dispensationem occulta (a. 
12). Diefe Bacultät ift erledigt durch den unter 1. 
angeführten, aus fpäterer Zeit flammenden Art. 3 
ber Quinquennalen. 


(Beichluß folgt.) 


Drud von I. B. Hirfchfeld in Leipzig. 
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I. 


Der neue römifche Slaubensartifel von ber unbefleckten 
Empfängniß der Jungfrau Maria, ein Zeichen der Zeit. 


Ueber beim Kanonendonner von Sebaſtopol und dem heran- 
ziehenden noch fehwereren Kriegsgewoͤlk überhört und überficht 
man leicht andere Zeichen der Zeit, die doch in Wahrheit eine 
nicht geringere Beachtung verdienen. Dahin redynen wir unbe: 
denklich auch das in der Meberfchrift bezeichnete Ereignig. Wie 
nemlich die öffentlichen Blätter berichtet haben, ift am 8. Des 
cember v. J., ald dem Tage Mariä Empfängnig, vom Papft 
in Rom unter Kanonendonner und mit vielen andern „äußeren 
Gebehrden“ folgender neue Glaubendartifel publicirt worden: 

Die Lehre, da wir befennen, daß die felige Jungfrau Maria 
in dem erften Augenblid ihrer Empfängniß durch befondere 
Gnade des allmächtigen Gottes, verinöge eines Privilegiums 
unter Berüdfichtigung der Verdienfte Chrifti Jeſu des Erlö- 
ferd des Menfchengefchlechts von aller Befleckung durch bie 
Erbjünde bewahrt und frei geweſen fei, ift von Gott offen: 
bart und darum von allen Gläubigen feft und ftandhaft zu 
glauben. *) 

Die meiften deutfchen Chriften, und wir freuen und fagen 
zu Tonnen, auch Katholifen, als bei welchen ber Heiligendienft 


*) Im Tat. Original: 

Doctrina, qua profitemur, beatam Virginem Mariam in primo instanti 
suae conceptionis fuisse singulari omnipotentis Dei gratia ex privilegio in- 
tuitu meritorum Christi Jesu salvatoris humani generis ab omni originalis 
culpae labe praeservatam immunem, est a Deo revelata atque idcirco ab 
omnibus fidelibus firmiter constanterque credenda. 

1855. IV, 19 
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bei weitem nicht zu der Höhe geftiegen -ift wie in ben romanis 
fchen Ländern, wenn fie von der unbefledten Empfängniß ber 
Jungfrau Maria hören, meinen, es fei von dem hochheiligen 
Geheimniß die Rede, welched wir in dem zweiten Artikel unferes 
chriftlihen Glaubens befennen, dag Ehriftus vom heiligen 
©eifte im Schooße der Jungfrau Maria empfangen ift, und 
weldyes in der chriftlichen Kirche am Tage der Berfündigung 
Mariä auf Grund von Jeſaias 7, 10—16. Luc. 1, 26-38. 
gefeiert wird. Gie leitet dabei das richtige Gefühl, daß Ems 
pfängniß und Geburt doch nur bei der Perſon unferes Heilan⸗ 
des von fo großer heildwichtiger Bedeutung fei, da darauf ein 
Glaubensartifel.und ein hohes Feſt fich beziehen könne. Aber 
fie irren, Die römische Kirche bat bei dem neuen Glaubens⸗ 
‚artifel, wie deflen obige Mittheilung zeigt, Das im Auge, daß 
die Jungfrau Maria felbft ohne Erbfünde im Schooße ihrer 
Mutter empfangen worden fei. Dies erfannt zu haben reicht 
jedoch nicht hin, um die Bedeutung ded neuen ©laubensartifeld 
in ihrer vollen Wichtigkeit würdigen zu können. Dazu müflen 
wir etwas weiter ausholen und namentlich fehen, wie man all 
mählich zu demfelben gefommen fei. 

Nach dem Erlöfchen ter Urgemeinde der Apoftel und Jün- 
ger ded Herrn, und ald gleichzeitig mit der Zerftörung Jeruſa⸗ 
lems die Kirche genöthigt war ſich lediglich im Kampfe mit dem 
Heidenthum eine Stätte zu fuchen, noch mehr aber, als nad 
ben blutigen Ehriftenverfolgungen das nun von den Kaifern ſelbſt 
gefhüste Chriſtenthum anfing in gütlicher Weife fich mit dem 
Heidenthume abzufinden, verlor die Kirche viel von ihrer ur 
fprünglichen keuſchen Reinheit, Vielfach verdrängte fie das Hei⸗ 
denthum nur fo, daß den Bedürfniffen des heidniſchen Religionds 
bewußtleind nur ein der neuen Religion entlehnter Inhalt gege⸗ 
ben wurde. Dem irdiſch gelinnten und zugleich felbftgerechten 
Herzen war der Eine chriftliche Gott in feiner Heiligfeit und 
Barmherzigkeit zu überwältigend, eine evangelijche Herzensbekeh⸗ 
tung, durch die man ihm allein. nahen. konnte, zu ſchwer. Man 
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war ftatt deö verborgenen nur in Ehrifto geoffenbarten Gottes 
oder doch unter dem Einen Jupiter, dem Vater ber Götter und 
Menfchen, eine Menge von Untergöttern in einzelnen Gegenden 
und für einzelne Bedürfniffe, darunter auch folche, „die ihre 
Berdienfte in den Himmel verfegt haben‘, man. war flatt der 
Verſoͤhnung durch ein Werft Gottes verföhnende Gaben und 
Werfe der Menjchen, ftatt des ſich felbft aufopfernden Herzens 
äußere Opferwerfe, ftatt des eigenen Prieſterthums einen ver- 
mittelnden Briefterftand, deſſen Werk das Volk beiligte, ftatt der 
Aufnahme Gottes ind Herz, damit er darin wohne und wirfe, 
eine bloße fcheue Ehrfurcht vor dem Böttlichen, die man Froͤm⸗ 
migkeit nannte, gewohnt. In diefen Neigungen und Richtungen 
wurelte eine. Menge von Entitellungen, welche das chriftiche 
Leben und Glauben zunäachſt ganz unmerklich erfuhr. Insbe⸗ 
jondere verdankte ihnen auch der Heiligendienft feinen Urſprung. 
Man hielt Gott von fih und fi von Gott in einer bequemen 
Gerne, inden man die Frommen oder für fromm gehaltenen 
Verftorbenen als befondere Lieblinge Gottes zwifchen ihn und 
ſich ftellte und nur fie, die jedenfalls dem natürlichen Herzen 
näher ftanden als Gott, mit einem rechten Bertrauen um ihre 
Fürſprache bei Gott anrief. So entftand eine große Menge von 
Heiligen, theild local oder von befonderen Klaſſen oder Ständen 
oder für befondere Anliegen verehrte, die gleichſam an die Stelle 
der alten Municipal» oder Untergötter traten, theild foldhe von 
allgemeinerer Anerkennung. Unter diefen legtern nahm bald bie 
heilige Jungfrau die oberfte Stelle ein, und auch das nicht zus 
fällig. Ein ebenfo mächtiger als tiefer religiöfer Zug zieht das 
natürliche Herz, welched gern Alles von der Natur ableitet, zu 
dem „Ewig Weiblichen” hin, wie Goethe e8 in feinen Kauft 
genannt bat. Das Lebengebärenve, das Milde, Gütige, leicht 
Bezwingliche und wieder leicht Bezwingende des weiblichen We⸗ 
ſens macht dieſes von felbft zum Symbol der Natur und wie 
geſchaffen zu einem oberften Mittfertyum bei Gott. Und wie 
Gott felbit. als das Urfprüngliche freilich nicht weiblich gedacht 
19* 
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werden kann: fo fcheint Doch dem Weiblichen ald dem zweiten 
Geſchlecht wenigftend die höchfte Stelle im Creatürlichen zuzu⸗ 
kommen. Wie mächtig gerade dieſe Idee die natürliche Men- 
fchenbruft beherrfcht, kann man daraus fehen, daß, als in ber 
franzöfifchen Revolution Gott felbft -und Alles, was an Gott 
erinnerte, abgeichafft wurde, doch noch ein Cult der Göttin ber 
Bernunft übrig blieb. Im römifchen Heidenthum — um nur 
dieſes zu berüdfichtigen, weil daran das Chriſtenthum anfnüpfte 
— hatte ſchon das alte Rom, obgleich es feine Götter über 
haupt meijt nach den beiden Geſchlechtern theilte, doch noch feine 
Ops, die Alles bervorbringende Erde, zu ber jpäter die Cyhbele 
„die große Mutter der Götter’ hinzutrat, und in der Kaiſerzeit 
wurde, Roma ald der Inbegriff aller bisher geftifteten Heilig- 
thümer vergöttlicht, der Hadrian die Venus ald die Mutter und 
befondere Beichügerin des vergöttlichten Hauſes der Kaifer und 
Dberpriefter zugejellte. Kein Wunder aljo, wenn auch für dieſe 
durch die Äußere Verdrängung des Heidenthums leer gewordene 
Etelle ein Erfag innerhalb des Chriſtenthums gefucht wurde. 
Und wie hätte er nicht in der Maria gefunden werden follen, 
die als Gebärerin Sefu, des Sohnes Gottes, auch mit Redt 
die Mutter Gotted genannt wird, und deren jungfräuliches Bild 
nach den Evangelien allen frommen Gemüthern als ein zugleich 
ſo liebliched und fo hohes entgegentreten mußte? richtete 
Evangelien und Legenden verbreiteten um ihre Berfon bald einen 
nody ganz anderdartigen Nimbus. Sit fic die Mutter Gotted 
des Heilandes — ſchloß das alte in der Natur befangene Re 
ligionsbewußtfein weiter — fo ift fie auch eigentlich die Duelle 
und der Ausflug alles den Menjchen zu Theil gewordenen Heil 
und die Mutter der ganzen von Ehrijto ausgegangenen Kirche. 
Die fpäteren Kirchenväter, denen der evangelische Begriff bet 
Sünde, der Gerechtigkeit und der Heiligkeit großentheils ſchon 
verbunfelt war, halfen felbft dieſen unevangelifchen Cult beför- 
bern, Uneingebenf, daß wenn Maria felig gepriefen wird, * 
vor Allem um ihres Glaubens willen gefchieht (Luc. 1, 45.) 
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ober, wie noch der heilige Auguftinus fich ausdrückt, daß fie 
feliger zu preifen ift, weil fie Ehriftum im Glauben, als weil 
fie ihn unter ihrem Herzen aufnahm; daß ber Herr den Aus- 
ruf ded Weibed: „Selig ift der Leib, der dich getragen hat, und 
bie Brüfte, die du gefogen haſt,“ dahin corrigirt hatte: „Ja 
felig find, die Gottes Wort hören und bewahren‘ (Luc. 11, 27. 
28.) und daß ber -Apoftel allgemein fagt: „Darum von nun 
an fennen wir Niemand nach dem Fleiſch; und ob wir auch 
Ehriftum gekannt haben nad) dem Fleifch, fo Fennen wir ihn 
Doc) jest nicht mehr” (2. Kor. 5, 16.) — fprachen fie oft von 
Maria's befonderer Heiligfeit bloß darum, daß fie gewürdigt 
war, die Mutter ded Herrn zu werden; fo daß von der Hei- 
Higfeit ded8 Sohnes gleichſam in phyfifcher Weife — wie die 
vorchriſtliche Zeit die Heiligkeit aufgefaßt hatte — ein gut Theil 
auf die Mutter zurüdfiel. Wie aber durd) alled Diefed — was 
fich in dem rohen naturfräftigen Mittelalter nody bedeutend ftei- 
gerte — im religiöfen Bewußtfein und im Cultus des chrift- 
lichen Volfd Maria immer größer, Chriſtus immer Heiner wurde, 
das drüdte ſich felbft äußerlich in der bekannten gewöhnlichften 
Abbildung der Maria mit dem Jeſuskinde aus. Co kannte 
man im graden Widerfpiel gegen Pauli Sprudy Ehriftum um 
der Maria willen faft nur noch nad) dem Fleiſch. Die Kirche 
aber 309 aus dem fo gedachten Berhältniß zwifchen Mutter und 
Sohn noch die weitere Folgerung, daß, da der Sohn der Mut- 
ter Gehorſam fchuldig fei, Maria nur zu befehlen brauche, um 
Alles von ihm zu erreichen. Praktiſch ging demnach die Als 
wifienheit und Allmacht Gottes auf die an allen Orten mit 
glühender Andacht für alle Anliegen angerufene Maria über und 
es half wenig gegen eine wirkliche Vermengung des Gefchöpfs 
und des Schöpfers in den Gemüthern, daß man die Art ber 
Anbetung nad) gewifien Ausdruͤcken fonderte, indem Gott allein 
Zatria (Anbetung), den gewöhnlichen Heiligen Dulia (Verehrung 
oder Anrufung), der Jungfrau Maria aber eine Hyperbulia (eine 
Verehrung oder Anrufung mit unbegrenztem Vertrauen) zufom- 
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men follte. Mußte doch Gott mit der Marin aud) bei dem da- 
mals erfundenen Rojenfranze fich in die Gebete der Menſchen 
gleich theilen: hatte man doch auch ein Feſt der Geburt und 
der angeblichen Himmelfahrt der Maria aufgebracht, Damit ihr 
möglichft in Allem mit Chriſto gleiche Ehre widerfahre. 
Ungcachtet diefer ungemeflenen Steigerung des Marien- 
bienfted war ed aber doch bis ind zwöffte Jahrhundert Riemans 
dem in ber Ehriftenheit in den Sinn gefommen Maria für jünds 
[08 erzeugt und empfangen auszugeben. Man lehrte vielmehr 
auf Grund der Schrift (4. B. Rom. 5, 12.) und mit den al- 
ten Kirchenvätern ausdrüdlich dad Gegentheil, und ald zuerft 
um 1140 bie Lehre von der unbefleften Empfängnis Mariä 
und ein Feſt zu Ehren derfelben von einigen Domherren in Lyon 
erjonnen wurde, eiferte der heilige Bernhard, im Uebrigen, wie 
der Bifchof Boffuet fagt, auch ein ſehr abergläubifcher und 
enthuftaftifcher Verehrer der Maria, heftig dagegen, theils weil 
biefes eine Neuerung gegen bie Tradition der Kirche, theils weil 
eine ſolche Lehre in fich widerfprechend fei. „Denn,“ fagte et, 
„woher fommt bie eingebildete Heiligkeit dieſer Empfängniß? 
Kon einer zuvorfommenden Gnade, damit fie heilig empfangen 
werden könnte? Aber diefe Wohlthat der Heiligkeit Fonnte fie 
ja nicht empfangen ehe fie war, und fie war ja nicht’ eher, che 
fie eınpfangen war. Man wird vielleicht jagen, daß fie in dem⸗ 
jelben Augenblide geheiliget und empfangen worden fei. Aber 
auch das läßt fich wernünftiger Weile nicht behaupten; denn wie 
fönnen Heiligfeit und Eünde zugleich bei einander ſein?“ Eben» 
fo dachten und Iehrten die übrigen berühmteften Kirchentehrer 
jener Zeit, ein Albertus Magnus, Bonaventura und befonders 
ber gefeierte Dominifanermöncd Thomas von Aquino, der na= 
mentlich anführte, daß jene neue Meinung dem Verdienſt und 
der Ehre Chrifti ald des Heilandes aller Menfchen zu nahe 
trete. AS aber ihm entgegen ber Sranzidfaner Duns Scotus 
die unbefledte Empfängniß der Marla für „wahrfcheinlicher‘ 
erklärt hatte, weil fie für die Maria „excellenter“ fei, nahmen 
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feine Ordensgenofien die Sache bald für gewiß an und die 
ganze Frage wurde nun Gegenftand eines heftigen Streits zwi⸗ 
Fchen den Dominifanern und Franziskanern, der den Päpften 
viel Roth machte. Je mehr ſich aber bie Kirche des Mittel: 
alterd auch im Uebrigen vom Evangelium entfernte, deſto herrs 
Tchender wurde die Meinung der Franzisfaner. Mehrere Uni- 
verfitäten, das Bafeler Concil 1439 (dieſes jedoch noch im Wi⸗ 
derſpruch mit dem Bapft) erflärten fi) dafür, das Felt der uns 
befleckten Empfängniß verbreitete fich immer weiter und während 
Die Päpfte früher theild mehr für, theild gegen die neue Mei- 
nung fih auögefprochen hatten, traten fie mit der Zeit immer 
mehr auf die Seite der Franziskaner. Doch belegte Papſt Six⸗ 
tus IV. 1483 noch Diejenigen mit dem Bann, welche die eine 
oder andere Meinung für ketzeriſch erflären würden. 
Den hellen Licht des Evangeliums, welches die Reforma⸗ 
tion allen mittelalterlihen Irrthümern entgegenhielt, verſchloß 
fich die römifche Kirche leider auch hier. Das Tridentiner Con⸗ 
cil, auf welchen fie ihre Lehre der Reformation gegenüber feft- 
feste, erflärte bei feinem Decret über die Erbjünde vom 17. Juni 


‚ 1546: es fei nicht gemeint, unter diefem Decret die felige und 


unbefledte Jungfrau Maria, die Mutter Gottes, mit zu begrei- 
fen; fondern es feien in deren Betreff die Verordnungen Sirtug IV. 
zu beobachten. Obgleich nun damit die fündlofe Empfängniß 
der Sungfrau noch nicht zum Glaubendfage erhoben war: fo 
neigten fich die Päpſte doch immer mehr dieſem Ziele zu, bes 
ſonders da außer anderen Mönchsorden auch die mächtigen Je—⸗ 
ſuiten fih auf die Eeite der Franziskaner geichlagen hatten. 
Schon Gregor XV. verbot 1622 Jedermann auch nur in Pris 
vatunterhaltungen das Gegentheil auszufprechen, außer wen der 
Papſt dazu privilegiren würde (1). Clemens XI. ſchärfte 1708 
bie allgemeine Beier des Feſtes der unbefleckten Empfängniß ber 
Jungfrau Maria in der ganzen Welt ein u. f. w. 

Erſt dem gegenwärtigen Papft Pius IX. war ed vor— 
behalten, ben legten Schritt zu thun. Es mag ihm ſelbſt pro⸗ 
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videntiell erfchienen fein, daß er gerade 300 Jahr (eine in der 
römifchen Kirche für bedeutungsvoll geltende Periode) nach dem 
[eßten, wenn man will erften Glaubensdecret über die unbefledte 
Empfängniß der Jungfrau Maria, nemlid im 3. 1846, zur 
Regierung fam. Bald nad) feiner Inthronifation erließ er eine 
„heilige Einladung”, welche beftimmt war, „die Andacht zur 
heiligen Jungfrau zu fördern.’ Faſt alle feine übrigen Erlafle 
athınen die größte Devotion gegen die heilige Jungfrau, der er 
die Errettung aus allen Gefahren verdanfe, „fie, die unfer aller 
füßefte Mutter, Mittlerin, Bürfprecherin, verläffigfte Hoffnung 
und größte Zuverficht und deren Vertretung bei Gott die allers 
fräftigite und unmittelbar wirffamfte iſt,“ „bie große Gönnerin 
der Stadt Rom, welcher Gott die unmittelbare Behütung ders 
felben anvertraut hat,” „welche durch ihre allvermögende Yürs 
fprache bei Gott, da fie Alles erhält, was fie begehrt, nichts 
vergeblich begehren wird.” — 

Im Jahre 1847 überreichte der Jefuit Perronne dem Papſte 
eine Abhandlung über die Frage: ob die unbefledte Empfängniß 
der h. Jungfrau Maria durch ein dogmatiſches Decret feftgeftellt 
werden fünne? Dadurch wurde die Sache in Gang gebradt. 
Im Jahre 1849. richtete Pius IX. ein Rundfchreiben an alle 
Bifchöfe, in defien Eingang es heißt: „Seit wir auf den Stuhl 
ded WApoftelfürften erhoben worden, war ed und ein überaus 
großer Troft, daß wir wußten, wie unter Öregor XVI. auf dem 
ganzen Fatholifchen Erdfreife der glühende Wunfch rege gewor⸗ 
ben, daß enblich vom apoftolifchen Stuhl durch einen feierlichen 
Ausspruch feftgeftellt werde, daß die h. Gottedgebärerin, unfer 
aller geliebtefte Mutter, ohne die Makel der Erbfünde empfangen 
worden ſei.“ Weiterhin verfichert er, daß ihm von Jugend an 
Nichts fo lieb und werth gewefen, ald aus ganzem Herzen bie 
felige Jungfrau Maria zu verehren und Alles zu fördern, was 
ihr zum Preiſe gereiche und wodurch ihre Verehrung mehr und 
mehr verbreitet werben koͤnne. Darum habe er von Aubeginn 
feines Pontificats Gott um Erleuchtung gebeten, was hierin 
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zu thun. Er flüge fi) aber vor Allen auf die Hoffnung, daß 
die feligfte Jungfrau ihm ihre Mutterforge zumenden werde, fie, 
„welche durch die Größe ihrer Verdienſte über alle Chöre der 
Engel bid zum Throne Gotted erhoben worden, welche mit dem 
Fuße der Tugend den Kopf der alten Schlange zertreten und 


: welche geftelt zwifchen Ehriftus und die Kirche — allezeit das 


Hriftliche Volk aus den drohendſten Gefahren gerettet.’ „Ihr 
wiflet gar wohl, ehrwürdige Brüder,” heißt e8 dann noch, „daß 


“all unfer Vertrauen auf die 5. Jungfrau gefeßt ift; denn in 


Maria bat Gott die Fülle aller Güter niedergelegt, fo daß, 
wenn für und Hoffnung, Gnade, Heil bereitet, wir wiffen moͤ⸗ 
gen, daß ed nur durch Maria vermittelt ift, — weil Solches 
der Wille Deſſen ift, welcher will, daß wir Alles durch Maria 
erhalten.” — Wir haben diefe Stelle ausgehoben, damit man 
fehe, was die h. Jungfrau dem Papſte ift. Als eigentlicher 
Zweck des Schreibend wird dann am Schluß angegeben, daß 
die Bischöfe baldigft berichten follen von der Andacht, welche 
ihr Klerus und ihr gläubiged Volk zu der unbefledten Empfäng- 
niß der h. Jungfrau hege und wie fi) das Verlangen fund 
gebe, daß diefe Angelegenheit vom h. Stuhle entſchieden werde, 
Mit andern Worten, es follte fondirt werden, ob der Papſt es 
wohl wagen bürfe, den fraglichen Sat ald Glaubensartifel aus⸗ 
zufprechen, ohne daß ein zu großer Rumor entftehe: fo daß ber 
„glühende Wunſch“ zu Anfang ded Schreibend doch nicht fo 
ganz wörtlich ‚auf dem ganzen Fatholifchen Erdkreiſe“ vorhanden 
geweien zu fein fcheint. 

Es läßt fich denken, daß die Bifchöfe günftig berichtet haben 
werden, befonderd da nach Älteren päpftlichen Verordnungen Nies 
mand fich gegen bie unbefledte Empfängniß der h. Jungfrau 
ausſprechen durfte. 

Inzwifchen ließ der :Bapft eine Medaille auf das zu pro- 
elamirende neue Dogma fchlagen, und feste ein Jubiläum an, 
um durch) Aufthun der Schäge ber Kirche ſich noch mehr zu 
beim zu thuenden großen Ausfpruch zu befähigen, und verfam- 
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melte noch eine Anzahl von ihm ausgewählter Biichöfe, um 
mit ihnen zu berathen, nicht, fo viel man vernommen, ob dad 
Dogma wirflid) wahr, fondern ob es zeitgemäß und wie es 
äußerlich zu fanctioniren fei. Eine jefuitiiche Zeitung, welche 
in Stalien erfcheint, bat fich nicht entblödet, in diefe Verſamm⸗ 
lung eine hoͤchſt theatralijche Scene zu verlegen. Gegen Ente 
derfelben fei nemlich faft fichtbar der h. Geift über die Bilchöfe 
gekommen; fo daß fie den Papft dringend mit der Bitte ans 
gegangen: Lehre und, Ichre und, Petrus, flärfe deine Brüder! 
worauf ihnen denn dad neue Dogma aus tem unfehlbaren 
Munde mitgetheilt worden und fie dem fie damit beglüdenden 
h. Stuhle ewige Treue gelobt hätten. 

So ift alfo die römijche Kirche um diefed neue Dogma ber 
reichert worden, | 

Was follen wir nım zu dieſem neuen Glaubensartikel fagen? 

Bor Allem nicht: er geht und Nicht an, weil er in einer 
fremden Kirche publicirt worden if. Das wäre eben fo fehr 
gegen die Liebe, ald gegen die Wahrheit. Gegen die Liebe — 
die wir auch Brüdern einer anderen Kirchengemeinfchaft, beſon⸗ 
derd dann, wenn fie irren, fchuldig find. Gegen die Wahrheit; 
denn für Das, wad man glauben fol, find alle Menfchen — 
Katholifen und Proteftanten — nicht bloß der Kirche, fondern 
Gott im jüngften Gericht verantwortlich; es giebt nur Eine 
Wahrheit und Offenbarung Gottes, und fo müffen auch wir, 
wenn es in dem neuen Artikel heißt: „von allen Gläubigen 
feit und ſtandhaft zu glauben’, nach dem Epruche: Prüfer Altes 
und dad Gute behaltet, und dazu mit irgend einem Befenntniß 
— annehmend oder vernverfend — verhalten. Da fann und 
nun freilich die Entfcheidung nicht ſchwer werden, da wir fie 
nur „nad dem Gefeb und Zeugniß“ — nad) Gottes und nicht 
nach Menfchen Wort zu treffen haben. Die Schrift fennt nur 
Einen fündlos, weil vom h. Geift Empfangenen, das unbefledte 
Lamm Gottes, welches der Welt Sünde tragen follte: indem 
fie ihn von den Sündern gejondert nennt und fo als Gerechten 
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und Berjöhner allen anderen Menſchen entgegeniegt (Hebr. 7, 
26, vgl. 2. Kor. 5, 21), macht fie alle.anderen natürlich Gezeug⸗ 
ten zu Sündern (Pſ. 51, 7), denn fie bezeugt, daß Alle, Juden 
und Griechen, unter der Eimbe find, wie denn geichrieben fteht: 
Da ift nicht, der gerecht fei, auch nicht einer ( Roͤm. 3, 9. 10), 
und: Was vom Fleifch geboren ift, Das ift Fleiſch (Joh. 3, 6), 
aljo auch der Same Abrahamd (das Fleisch der Jungfrau Maria), 
den Chriftus annahm (Hebr. 2, 16), und in Adamd Sünde 
haben fie Alle geſündiget; Zeuge deſſen ift der Tod, als der Eold 
der Ende, der zu Allen hindurchgedrungen ift (Röm. 3, 23; 
5, 12), auch zu der Jungfrau Maria; daher diefe auch felbft 
den HErrn ald ihren Heiland befennt (Luc. 1, 47) und ohne 
Zweifel, wenn fie mit den Apofteln in der Gemeinfchaft des 
Gebetes verharrte, im Gebete des HErrn auch um Vergebung 
ihrer Schuld gebetet hat (Act. 1, 14). Auch erzählt ung die 
Schrift von Maria Thatfünden, die fa ohne Erbfünde nicht ge- 
dacht werden fönnen, wie namentlich, daß fie ihren Sohn Sefum 
nicht forgfältig in Acht nahın (Luc. 2, 43), und daß fie mehr: 
mald ald Deutter in fein Amt fich einmengen wollte, weshalb 
fie vom HErrn getadelt wird (Ioh. 2, 4; Marc. 3, 21. 31—35; 
Luc. 2, 49; 8,19— 21). Wie verräth ſich aber.aud) der neue 
Slaubensfag als Menjchenfündfein, wenn man ihn im Zuſam⸗ 
menhang mit der chriftlichen Lehre betrachtet! Iſt Maria ſünd— 
108 entftanden, wie Adam, Eva und Ehriftus, fo mußte fie 
auch verfucht werden, wie dieſe. Wo ift aber eine folche Ver: 
juchungsgefchichte? Eie muß noch hinzu erfunden werden. Wie 
reimt ſich ferner mit ihrer Sündlofigfeit, daß fie geitorben iſt? 
Denn der Tod ift der Eünde Eolt. Es muß alfo nod) erfun= 
den werden (im Widerſpruch mit Echrift und Tradition), ent- 
weder daß fie, wie Ehriftus, zur Berlöhnung der Welt, oder 
daß fie gar nicht geftorben fei. Das Privilegium, daß fie un— 
geachtet natürlicher Empfängniß doc ohme Sünde empfangen 
fein fol, ift ein Widerfpruch von folcher Art, daß zu beffen 
Löſung der Begriff des Wunders nur gemißbraudt wird. Man 
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fönnte eben fo gut fagen, die heutigen Jefuiten feien vermöge 
eined Wunders die Evangeliften oder die alten Kirchenväter und 
darum ihre Lehre die wahre Tradition der Kirche. Das neue 
Dogma gereicht endlich auch ebenfowohl zu Ehrifti und der Voll⸗ 
gültigfeit feined Verdienſtes, ald zu Maria's Verkleinerung. Zu 
Ehrifti; denn er bleibt danach nicht der Verjöhner aller Men 
hen. Nur ein Schattenfpiel ift e8, wenn dad neue Dogma 
durch den Zufag: „mit Berüdfichtigung des Verdienſtes Chriſti“ 
biefem Anftoß zu entgehen ſucht. Denn wie konnte Maria durch 
Chrifti Verbienft verfühnt werden, ehe fie da und ohne daß fie 
je in Eünden war? Zur Berfleinerung und alfo Aufhebung 
ber Vollgültigkeit ded Verdienſtes Ehrifti, indem Chriftus nun 
nicht mehr von dem durch die Sünde gejchwächten Fleiſch em⸗ 
pfangen ift, alfo auch nicht von feiner Eimpfängniß an um un- 


jertwillen die Schwachheit, in der er litt, und innerhalb ber . 


Menfchheit felbft die Knechtögeftalt angenommen hat, in der ſich 
jeine ftellvertretende Erniedrigung vollendete — im Widerſpruch 
mit der Schrift (Hebr. 2, 16.17; 4, 15; 2. Kor. 13, 4; Phil. 
2, 7). Endlich zu Maria’d Verkleinerung felbft darum, weil fie 
nad) diefem neuen Dogma nur eine englifche, gefchöpfliche Ger 
rechtigfeit hat, nicht wie jeder Ehrift, dem die Gerechtigkeit deö 
Sohned Gotted zugerechnet wird, jene göttliche der erlöften 
Sünder, in deren Geheimniß auch die Engel gelüftet zu fchauen. 
Sa, Ehriftus ift dann zwar für alle anderen Menichen, nur 
aber nicht für Maria erfchienen; denn er ift gefommen zu fuchen, 
was verloren war; die Gefunden betürfen des Arztes nicht. Zu 
ber evangelifchen Maria fpricht Ehriftus: Weib, was habe ich 
mit dir zu fehaffen? Diefe römifche muß zu ihm fagen: HErr, 
was habe ich mit dir zu fchaffen? Die evangelifche Maria fagt 


bußfertig zu ihren Mitfündern, nachdem fie vom HEren geftraft - 


worden: Was Er euch fügt, das thut (Joh. 2, 5). Diefe rös 
mifche Maria fagt zu ihrem Sohne: Was ich, Deine Mutter, 
von Dir Namend der Sünder begehre, dad mußt Du thun. 
Sie wird dazu engelrein gemacht, um — die Sünde der Eins 
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mengung in Ehrifti Amt, von deren leifen Anfängen der HErr 
fie im Glauben reinigte, in ber furchtbarften Weiſe durch Ber- 
drängung Ehrifti aus feinem Mittleramt beftändig zu thun! 
Aber fiche, das ift die gerechte Strafe der Weisheit von unten, 
die ſich vermißt, außerhalb Gotted Wort über Gottes Geheim- 
niffe Etwas zu fegen und zu fagen, daß fie, im Finftern tap- 
pend, gerade dad GBegentheil von Dem erreichen muß, was fie 
erreichen will. 

. Wir haben aber die Proclamirung diefed neuen Glaubens⸗ 
ſatzes auch ein wichtiged Zeichen der Zeit genannt. Und das 
ift fie in der That in mehrfacher Beziehung. Zuerft für unfer 
Berhältniß zur römischen Kirche, Manche, vielleicht auch unter 
und, welden die Spaltung des Leibes Ehrifti auf. Erden fchwer 
auf dem Herzen liegt, und die namentlich in der römifchen Kirche 
jo manche redlihe Seele kennen, haben wohl gehofft, tiefer 
größte Zweig der Ehriftenheit werde mit der Zeit von jeinen 
Irrthuͤmern zurüdfommen, fo daß eine Wicbervereinigung in ber 
Wahrheit mit ihm möglich werde, Sie müffen fich durch dieſes 
Ereigniß bitter getäufcht fühlen. Denn fie fönnen ſich ja nicht 
verhehlen, daß die römifche Kirche, ftatt von den unevangelifchen 
Irrihuͤmern, die uns von ihr trennen, abzulaffen, auf der Bahn 
derfelben noch einen großen Schritt vorwärts gethan hat. Und 
zwar betrifft derfelbe gerade den Kernpunkt des chriftlichen Glau⸗ 
bens und Lebens, die Srage: auf wen fol ich im Leben und 
Sterben mein Bertrauen fegen, daß ich felig werde? Das neue 
Dogma antwortet darauf nicht mit dem Evangelium: auf Ehri- 
ftum, fondern: auf Maria, Denn ed vollendet die Gleichſtellung 
der Maria mit Chrifto, namentlih in dem Punkte, auf dem 
befien Mittlerthbum zwifchen Gott und den Menfchen vornehm⸗ 
lic) beruht, der Unſündlichkeit, es hebt fie dadurch ber alle ge- 
wöhnlichen Heiligen nicht bloß dem Grade, fondern auch der 
Art nach hinweg; -fo dag im praftifchen religiöfen Bewußtſein 
— welches fi) auf fpisfindige Diftinctionen nicht einläßt — 
nur eine creatur= göttliche Stellung für fie übrig bleibt; es be- 
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günftigt dieſe Auffaffung noch mehr dadurch, daß es füch ale 
Glaubensartikel binftellt, der als ſolcher der Seelen Seligfeit 
angeht, und zugleich verdrängt es Chriſtum aus der Stelle, bie 
er nad) dem Evangelium ald Mittler einnimmt, indem es ihn 
nur ald den Gott übrig läßt, von dem durch Maria für ben 
armen Eünder Gnade zu erlangen if. Wenn aljo die Wars 
nung, wit ber der Apoftel Johannes feine erfte Epiftel ſchließt, 
irgendwo am Orte ift, fo gehört fie hieher. | 

Aber auch nad einer anderen Seite wird die Kluft zwi: 
ſchen der römischen Kirche und und durch dieſes Dogma noch 
weit tiefer. Die Neigung des natürlichen Herzend, vor Gott 
doch wenigftens nod) Etwas gelten zu wollen, hatte in der Zeit 
der Ausgleichung zwijchen dem Chriſtenthum und dem Heiden 
tum nicht nur den Inhalt des Glaubens mit Irrthümern zu 
verſaͤuren angefangen, fondern auch den Weg, zu dieſem Inhalt 
zu gelangen, verfälfcht. Der evangelifche Weg ift lediglich dad 
Wort Gottes, durch welches der h. Geift die Öläubigen in alle 
Wahrheit führl, und welches feinen einzigen entfcheinenden Aus⸗ 
drud in der h. Schrift hat. Aber man war von Alterd her 
eine Briefterfchaft, an ihrer Spite einen Bontifer Maximus oder 
hohen PVriefter, gewöhnt, der der trägen Mafje verfündigte, was 
zu glauben ſei. Diefe Gewohnheit übertrug fi nun auch auf 
das chriftlic gewordene Volk. Unter dem Namen der Tradi⸗ 
tion eines ungefchriebenen Wortes Gottes, deren Wahrheit umb 
Richtigkeit die chriftlichen ‘Briefter zu prüfen hätten, entftand all 
mählich im Mittelakter die Anficht, daß ed Sache der Bifchöfe 
und befonderd desjenigen, auf den der Name und das Recht 
des alten Pontifer Marimus übergegangen war, des Papſtes 
in Rom fei, über ftreitige Punkte des chriftlichen Glaubens oder. 
Lebend Beftimmungen zu treffen, denen bie Laien ſchlechthin un: 
terworfen feien. In demfelben Maaße nun, wie Ehrifti Ber 
föohnamt durch die zwilchengejchobenen Heiligen immer mehr. 
verdrängt wurde, in demfelben Maaße traten auch, immer mehr 
bie Bilchöfe in die Stelle des unfehlbaren Lehramtes des h. 





301 


Geiſtes in der h. Schrift ein — denn Beides beruhte ja auf 
derſelben Wurzel des felbftgerechten irdiſchen Herzens — und 
zugleich iſt es ſehr merkwürdig, daß um biefelbe Zeit, wo wies 
Ber Maria ald Königin ded Himmeld über alle übrigen Heiligen 
emporſtieg, auch der PBapft auf Erden zum unfehlbaren Ober: 
haupt der Bifchöfe fih erhob. So wie aber bei ber h. Jungs 
frau es immer noch zweifelhaft blieb, ob fie auch wie Ehriftus 
unſündlich empfangen. ſei; fo beitanden aud) in Betreff des Ver⸗ 
hälmified des Papſtes zu den Bilchöfen nad) zwei Strömungen 
in der römifchen Kirche, indem die Einen dem PBapfte fchlechthin, 
wenigftend in Streitfällen Unfehlbarfeit über alle Biſchoͤfe zu- 
fehrieben, daneben aber auch behauptet wurde, daß Glaubens⸗ 
artifel nur vom Papſt und einem allgemeinen Concil aufgeftellt 
werden fönnten. Nach dieſer ganz folgerichtigen Entwicklung 
Der. römijchen Kirche läßt fih nun ſchon an fich vermuthen, daß 
mit der unfündlichen Empfängniß der Jungfrau Maria auch bie 
Macht des Papſtes, ohne Eoncilium Glaubensartikel zu beftim- 
men, alſo feine ausjchließliche Unfehtbarkeit in Glaubensfachen 
zum völligen Durchbruch gefommen fein werde, Und fichel 
gerade dieſe Glaubenslehre ſelbſt iſt — die erſte in der ganzen 
Kirchengefchichte — vom Bapfte ohne Concilium zum Glaus 
bensartifel erhoben worden! Der Papft fteht jetzt ebenfo als 
ein nicht mehr bloß dem Grade, fondern der Art nach höheres, . 
nemlidy abiolut vom 5. Geiſte erfülltes Kirchenhaupt über allen 
anderen (als noch irrthumsfähigen) Bilchäfen, wie Maria über 
allen Heiligen, und das verdanft er ber Proclamation ihrer uns 
befledten Empfängniß; fein Wunder daher, wenn er die h. 
Sungfrau ald feine und Roms befontere Schußgöttin verehrt. 
Sie find einander gegenfeitig verpflichtet. So wie die Earbinäle 
in Zukunft, wenn fie einen neuen Bapft auf den Altar Gotted 
gefeut und ihn den Fuß Eüffend dad quem creamus eum ado- 
ramus (den wir zum Papft machen, den beten wir an) in neuer 
Weiſe ausfprechen werben: fo mag auch der. Bapft wohl mit 
Recht von ber unbefleckt empfangenen Jungfrau daffelbe fagen. 


302 


— Fügen wir aber noch hinzu, daß auch die Aufftellung des 
neuen Dogmas durch den Papft dem h. Geift im Worte Gottes 
gerade fo viel Ehre läßt, wie das neue Dogma felbft dem Ber- 
dienfte und dem Mittleramte Ehrifti. Eine Abhandlung, welde 
in der oben gedachten jefuitifchen Zeitfchrift zur Begründung bed 
neuen Dogmasd erfchienen ift, laͤßt die übrigen Stellen ber h. 
Schrift, die die Franziskaner fonft wohl für ihre Meinung an- 
zuführen pflegten, fallen (fie hat ihre guten Gründe dazu), bes 
ruft fi) aber doc noch auf eine, nemlidy das Urevangelium 
1. Mof. 3, 15: „Sie wird dir den Kopf zertreten“ — woritt 
allerding8 ber richtige Gedanfe Liegt, daß zur Ueberwindung bed 
Satans Sündlofigfeit gehörte. So lautet aber nur (wie auch 
wahrheitsliebende katholiſche Gelehrte zugeftehen) die faliche 
Veberfegung (ftatt Er — der Weibeöfame) in der fogenannten 
Vulgata, und zwar auch nur nad) den fpäteren, zu Ehren bet 
Maria verfälfhhten Handfchriften derfelben. Man wird zuge 
ftehen, daß diefer Gehorſam gegen die Auctorität der h. Schrift 
mit der Ehre, welche das Verdienſt Chrifti der dadurch verſoͤhn⸗ 
ten fündlofen Jungfrau gegenüber behält, auf ganz gleicher Linie 
fteht. Uber die eigentliche officiele Hauptſchrift zur Rechtfer⸗ 
tigung ded neuen Dogma, von dem jefuitifchen Haupttheologen 
Baffaglia, welche bei deſſen Seftitellung zur Leuchte gedient hat, 
ftellt zu diefent Behufe folgende Sätze auf: 

1. Alles, was ſich auf die Gnade und Heiligfeit der Jung: 
frau bezieht, ift neu (— fehr wahr!), unendlich erhaben über 
die gewohnte Ordnung der Natur und Borfehung und nicht 
ander8 ald mit ungewöhnlichen und fremden Wörtern zu be 
zeichnen. 

2. Alles, was zur Gnade und Heiligkeit der Jungfrau 
gehört, erhebt fich fo fehr über die natürliche Erkenntniß und 
ist in dem Maaße undurchdringbar und unzugänglid,, daß man 
ed mit demüthigem Glauben anzunehmen und nicht ben menſch⸗ 
lichen Gedanken zu unterwerfen: hat. 

3. Alles, was die Gnade und Heiligkeit der Jungfrau 





303 
betrifft, muß als Wunder, ald unausiprechlichee Wunber, als 
hochſtes der Wunder*), als Schab von Eharismen und Abs 
grund von Önaden geachtet werben. E 

4. Eo iſt Lehre der Väter, daß man von der Marla glaus 
ben müfle, daß fi im ihr die Füße der‘ Gnade finde und daß 
fie von einer Reinheit ftrahlte, welche fie des Gefchenfes der 
göttlichen Mutterfchaft verdienftlich werth erfcheinen ließ; daß 
fie Gott die liebſte über fännmtliche Geſchoͤpfe fei und nächft 
Gott den zweiten Rang in der Reinheit und Heiligfeit einnehme 
und folglich nimmermehr nach Verdienſt und Vortrefflichkeit ges 
feiert werden koͤnne. **) 

Nachdem er aber fo das Runfitüct verfucht hat, die h. 
Jungfrau ganz außerhalb des Bereiches ſowohl ver Ausfprüche. 
der h. Schrift über die Menfchheit, als auch aller gefunden 
Wolgerungen daraus zu edcamotiten, hat er die Stirn, hinzuzu⸗ 
fügen: „Laffe man alfo jene Ausfprüche der 5. Schrift in ber 
gegenwärtigen Streitfrage bei Seite und ftelle ald völlig ficheren 
Grundſatz feft, daß jene Ausfprüche mit der Jungfrau eben fo 
Biel zu fchaffen haben, wie die Kinfterniß mit dem Licht.” Aller 
dings iſt der Widerfpruch des neuen Dogma mit der h. Schrift 
ein abfoluter, und auf einer Seite muß die Sinfterniß fein. — 


*) Als folches galt nach der alten Religion die Menfchwertung bes 
Sohnes Gottes. 

**) Riebuhr ſoll von einer Kindermagd, einer Römerin, erzählt haben, 
fie Habe einft tief feufzend gefagt: „Es ift recht Schade, daß nicht die h. 
Jungfrau der liebe Gott iſt.“ Schade, wenn dieſe Römerin nicht noch 
Ieben follte. Sie könnte einige Hoffnung zu den Patres Zefuiten fchöpfen. 
Denn der obige Ausdruck klingt doch faſt ſo, wie der von Chriſto, daß er 
der Grfigeborene vor aller Ereatur if. Auch hat fchon ein älterer Jeſuit, 
Namens Neuwerdt, in einer 1716 herausgegebenen Schrift die Anficht 
durchblicken laffen, die Jungfrau fei vom 5. Beifte empfangen worden (3. 
®. Wald, Religionsftreit. II, 963), und ein anderer, Salazar, fie geradezu 
die Ergänzung der Dreieinigfeit genannt (Quenstedt, Syst. theol. II. p. 124), 
Ueber das Wie? der Unfündlichkeit hat der Mund Roms noch nicht geipros 
en, und offenbar ift das neue Dogma noch einer weiteren Entwicelung 
fähig. 


1855. IV. 20 


a _ 


Doch kaum geringer iR ber Widerſpruch genen die Trabition. 
Alte Kirchenväter, fo weit fie überhaupt von ber Sache reden, 
ſprechen fih gegen die unfündliche Empfängniß der Maria aus, 
und wäre ed noch zweifelhaft geweien, was für eine Bewandt⸗ 
niß es eigentlich mit dem jenfeit3 behaupteten ungefchriebenen, 
durch die Tradition fortgepflanzten Gottesworte habe, worauf fo 
viele Dogmen geſtuͤtzt werden: fo tft doch jegt jeder Schleier 
gefallen; bätte Jemand noch nicht herausfinden können, welde 
Kirche eigentlich die mit tem alten apoftolifchen Glauben und 
welche bie junge jet, jetzt kann er es mit Händen greifen. 
Hat man nun aber mit der Schrift und mit der Trabition 
gebrochen, worauf ſtützt fich denn eigentlich dad neue Dogma? 
wirb man fragen. Laflen wir einerjeitd die jefuitifchen Phan⸗ 
tadmagorien, andererfeitd bie mit ihm doch erft geborene paͤpſt⸗ 
liche Inſpiration bei Seite: fo fcheint Nichts übrig zu bleiben, 
als „der gkühende Wunſch auf tem ganzen fatholifchen Erd⸗ 
kreiſe“, befonders da der Papſt gerathen gefunden hat, wegen 
befien Vorhantenfein beim niederen Klerus und Volke vorher 
doch erft forgfältige Erfundigung einzuziehen und dann die Zeit 
gemäßheit der Prockamirung mit den Bifchöfen zu berathen. 
Alfo vox populi, vox Dei! Das fcheint nun aber doch eine 
fehr bedenkliche Duelle für Glaubenswahrheiten. Sie ift nicht 
gerade auffällig. In ber Zeit der nun einmal allgemein herr 
fohenden Demofratie fcheint auch die Domäne ter kirchlichen 
Wahrheit von den Bifchöfen auf „das Volk“ Heruntergefommen . 
und die neue abfolute Eouveränetät des Kirchenoberhauptes nicht 
anders als die feine® „‚geliebteften Sohnes’, ber ihn in Rom 
erhält, begründet zu fein. Und was bleibt übrig, ald das von 
unten, wenn man das von oben verfchmäht? Auch erinnen 
wir und, wie bereitwillig derſelbe Papft als Landesherr ben 
Wünfchen des Volfes Kurz vorher entgegenfam, worauf ihn dafs 
felbe Volk, weil feine noch etwas weiter gehenden Wuͤnſche nicht 
befriedigt wurden, zum Lohn aus Rom verjagte, und jebt nut 
— Dank der Jungfrau Maria oder den franzöfifchen Bajonetten? 














305 | 

— daſelbſt duldet; ferner, wie bald fich ber im Ganzen vom 
Jeſuitismus beherrfchte franzöfifche Klerus im. J. 1848 dazu 
herbeiließ, bie Fahnen der fiegreichen Revolution zu fegnen und 
fpäter den Erwählten der 8 Millionen zu bewillkommnen, und 
wie die Jeſuiten überhaupt von ber Obrigfeit lehren. Eigen⸗ 
thuͤmlich nimmt es fich aber aus, wenn die Jeſuiten von der 
fo bedingten Proclamirung des neuen Dogma die Heilung aller 
Zeiden der Franken Zeit auf den Gebieten des Staated, der Wiſ⸗ 
fenfchaft und ber Moral. erwarten und ihr namentlid) nachruͤh⸗ 
men, fie werde dad erjchütterte Princip der Autorität auf's Reue 
befeftigen. Autorität, nit Majorität, ift ein guted Wort, wenn 
die Autorität ſich nicht darauf befchränkt, der Majorität nur ihre 
Wünſche abzulaufhen, um durch zuvorfommende Befriedigung 
derſelben ſich oben zu erhalten. Wie weit mitunter die Wünfche 
des Volkes auch auf dem religiofen Gebiete gehen. können, hat 
die erſte franzöfiiche Revolution gezeigt, und wie weit fie bei 
den füdlichen Bölfern — ihren glühenden Madonnencult -in - 
Ehren! — hinſichtlich des Ehriftenthums, welches Chriſtus und 
die Ayoftel und gebracht haben, fchon gehen, das weiß Jeder⸗ 
mann. Autorität, nicht Majorität, ift auch nur ein guted Wort, 
wenn bie Autorität jelbft in Dem, was fie febt und jagt, Gott 
und. fein h. Wort als ihre Autorität anerkennt. ‚Wenn aber 
jener jefuitifche Auffag eine ganz außerordentliche Verherrlichung 
des Princips der Autorität bei Aufftelung des neuen Dogma 
darin erblidt, daß „nicht weil wir bie göttliche Wahrheit hatten, 
jondern weil die Kirche fie non oben her proclamirt, fie zum 
verbindlichen Glaubensſatze wird; fo ift diefe Autorität eine 
Blasphemie. Diefes führt uns weiter auf eine kurze Betrach⸗ 
tung der Bedeutung des neuen Glaubensſatzes für die römifche 
Kirche ſelbſt. 

Sehen wir babei auf die füblichen, romanischen Völker, jo 
liegt für fie in dem päpftlichen Decret im Ganzen wohl nur 
«ine Beitärfung in ihrer bisherigen Religion, die praftifch. ſchon 
an fi mehr Marien- als chriftliche Religion war. In ihrem 
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teligiöfert Bewußtſein wird nur auch bie letzte Epur der Er⸗ 
innerung an bad heilvermittelnde Verdienſt Chriſti vertoifcht wer⸗ 
Ben, welche bisher doch noch darin lag, daß bie um Gnade am 
geflehte Jungfrau felbf auch des Verdienftes Chriſti zu ihret 
Seligkeit bedurft haben konnte. Daneben aber werben bei den 
Wiſſenſchaftlichen Spot und Gleichguͤltigkeit gegen das Chri⸗ 


ſtenthum überhaupt befoͤrdert werden. Man ſagt ihnen ja, daß. 


alle Glaubensſaͤtze nur darum, weil die Kirche fie ausſpricht, 
verbindliche Kraft-für fie haben. Glauben fie nun die inneren 
Widerfprüche dieſes legten mit Händen zu greifen und ben eigen 
lichen Grund beffelben voͤllig zu burchfchauen: fo werden fie mit 
Unterdrüdung der Stimme ihres Gewiſſens, welche für Gottes 
Wahrheit zeugt, Das, was von diefem neuen Dogma gilt, auch 
anf die chriftlichen übertragen und das Kind, wie man zu fagen 
pflegt, ‚mit dem Bade ausfchütten. Natürlich wird aber ihre 
Wiſſenſchaft auch nicht lange. ihre Monopol bleiben, und dann 
mag die new geftärkte Autorität der Kirche ihre Probe beſtehen. 
Anders. bei den nördlichen, namentlich germanifchen Bellen, 
denen fein unpartelifches Urtheil abfprechen wird, daß fle Im 


Dergleich zum Süden bei Weiten mehr an dem Kerne von apo⸗ 


ſtoliſchem Chriſtenthum, um welchen fich die römischen Zuthateit 
gelagert haben, fefthalten und daraus Leben und Seligfeit ſchoͤ⸗ 
pfen, und von denen auch ſchwerlich das gluͤhende Verlangen 
nach Sanction des neuen Dogma ausgegangen ift. Wird bie 
fes hier ohne Weiteres hingenommen werden? Wird man fih 
ein Dogma gefallen laſſen, welches nicht von einem allgemeinett 
Concil ausgegangen iſt? Wird die deutſche Wahrheitsliebe, 
Gründlichfeit, Gemuͤthstiefe bei den jeſuitiſchen Rechtfertigungen 
deſſelben ihr Genuͤge finden? Die Zukunft wird es lehren. Abet 
großen Hoffnungen wird man ſich nicht hingeben duͤrfen. Dit 
Lehre der Alteren Sefuiten, „daß man dem Papſt ſich widerſetzen 
dürfe durch Nichtthun feines Willens und Hinderung ber Aus⸗ 
führung beffelben, wenn er die Seelen anfällt oder gar die Kirche 
zu verderben droht,” werben ihre Nachfolger in dieſem Bale 
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wicht anwendbar finden, Die Zeit der Concilien ift, wie. ſte 
fagen, vorüber, der Papkt allgewaltig geworden web bie wich⸗ 
sinken Bilchöfe find Schon als Miterheber des neuen Dogma 
gebunden... Wad biäche da innerhalb Der Kicche für ein Cor⸗ 
reetio? . Aber das iſt bad Gericht über hie fehriftwihrige Er⸗ 
Hebung der Berfaffung der Kirche über dad Dogma. Dir um 
erſchuͤtterliche Feſtigkeit der Kirche, deren man ſich ruͤhmt, iſt 
rtheuer erklaunft um den Preis ber Unmoͤglichteit einer Rückehr 
auf den rechten Weg, wenn bie Hierarchie ſelbſt auf abſchüͤffige 
Buhnen gerathen. iſt. Und wor Bott, der bock der einige Herr 
und Richter der Seelen bleibt, gilt die Entſchuldigung nicht, 
man fei alfo von Führers: geleitet worden, denen man ſelbſt 
Anfehlbarkeit zugefchrieben hat. (Mast. 15, 14): Möge nicht 
zielen redlichen Seelen, — dieſen Wunſch und diefe Fürbitie 
find wir. ihnen. in bruͤderlicher Liebe ſchuldig, — zur Erfüllung 
siner.alten Weiffagung*), der ſich vom Kreuze wendet, ein Kreuz 
werben — es fei denn, um fie wieber zu dem Frame zu fühh⸗ 
zen, in dem allein: Seiede, Leben und Seligkeit iſt. 5 
.. Gehen wir aber auf das: xmiſche Eyſtem im Ganzen, 
welches -jegt. ganz unter der Herrſchaft des Jeſuitenordens zu 
4iehen Scheint, fo koöͤnnen wir nicht anders glauben, als Daß für 
daſſelbe mit Sem neuen Dogma ein beftimmter WBenbepunft eins 
getreten fei, Die Geſchicke zu: erfüllen, die ihm Sie h. Schrift 
soeifiagt. Die Macht deffelben, die ihm allein auch Dauer giebt, 
beſteht in feiner ehriftichen Grundlage. Hat es darauf mım 
auch fchon fett vielen Jahrhunderten Hol, Heu und Etoppeln 
gebaut, fo kann 08 doch unmöglich ohne bie größte Bedeutung 
fein und ohne die wichtigften Folgen bleiben, wenn ed auf ein 
mal, zum erften Mal nach 300 Sahren und anfcheinend ohne 
irgend einen dringenden Anlaß, wie zur Zeit der Reformation, 
einem neuen Glaubenoſab uͤber den eigentlichen Kernpunlt des 


*) Nach der Weiſſagung bes Malachins heißt der gegenwaͤrtige Papſt 
<rux de cruce. | 
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Berhätiniffes zu Bott auffteltt und babei ſowohl dem Inhalte 
als der Form nach von jener Grundlage abgehend es verfucht, 
fich auf ſich felbft zu ſtellen. Denn nad) Daniels Deutung heißt 
das doch nichts Anderes, als ſich auf feine eigenen thoͤnernen 
Füße ſtellen, und dieſe Küße find ftefftich und räumlich der Erde 
nahe, zu ber Alles werben muß, wad von der Eite Hi. Wie 
fi, näher dieſe Geſchicke erfüllen werben, ift menfchtichen Augen 
verborgen. Den fommenden Gefchlechtern wird es aber vielleicht 
nicht zufällig erfiheinen, daß der Kanonenbonner der Engelöburg 
bei PBroclamation des neuen Dogma ſich mit dem von Sebaſto⸗ 
pol gemifcht hat. Es beftcht ein geheimer Zuſammenhang, wie 
zwifchen Menſch und Erbe überhaupt, fo insbeſondere zwifchen 
dem Mutterfchooß, der den HErm ‚getragen, und der Erbe, die 
feinen Leichnam aufgenommen hat. Aus jenem ging er in der 
Schwachheit hervor, um der armen Sünder Mittler und Hei⸗ 
land zu werben, aus biefer als der Herr Himmels und der 
Erden, um Gottes Kindern ben Frieden zu bringen, bie in 
Sanftmuth mit ihm das Ertreich befiten follen. Dad zwar 
auch iumgfräutihe Grab Joſephs (Joh. 19, 41), wohin ber 
Her gelegt ward, war es nicht auch ein Theil der Erbe, die 
der Herr um der Sünde willen verflucht hatte? Ja — und 
e8 kann darum fo wenig Frieden wie die Jungfrau Heil geben. 
Frieden und GSotteskindſchaft — die wahre Eivilifation des Got⸗ 
tesreichs — erlangt man nur durch die Gemeinſchaft des Kreuzes 
Jeſu Chriſti im Glauben, welches ihn in Joſephs Grab brachte, 
nicht durch dieſes felbft. Aber um diefelbe Zeit, wo bie fleiſch⸗ 
lid) gewordene Ehriftenheit anfing, Maria zur Mittlerin an Jeſu 
Statt zu machen, glaubte fie auch den Frieden im 5. Grabe 
zu finden, und im hohen Mittelalter erreichte das heiße Ver⸗ 
langen, das 5. Grab zu befigen, mit dem Mariencult zugleich 
feinen Siebepunft. Das Kreuz Ehrifti auf ben Rüden genaͤht, 
das Schwert in der Kauft, „ven Älteften Sohn der Kirche” an 
der Spite, vom Papft aber, dem noch mehr an ber Anerken⸗ 
nung feiner Herrfchaft über den ganzen Erbfreis, als an Chriſti 
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Grabe lag, unaufhoͤrlich angefpornt, flürmten Die abendlänbifchen 
Bölker nach dem Orient, um das 5. Grab von den Ungläus 
bigen zu ſaͤubern — gelegentlich zugleich um fchöne Provinzen 
zu oben. Was war aber ber Erfolg? „Wer das Schwert 
ergreift, wird durch das Schwert umlommen.” Der Orient 
verſchlang bie Bläthe der Bevölkerung des Oceibents — man 
rechnet 7 Millionen — und gab Laſter und vermehrten Aber 
glauben dafür zurüd. Jeruſalem blieb aber nicht nur im Bes 
fig ber Uingläubigen, fondern es erfolgte auch ein Nüdichlag, 
Die Ungläubigen nahmen auch endlich Neu⸗RNom, bie alte Ca⸗ 
pitale des dhriftlihen Kaiſerthums. Seitdem hatte bie „orien⸗ 
taliſche Stage‘ geruht — wie ein. Feuer unter ber Afche, wel 
ches neuen Breunſtoff abwartet, um heftiger wieder aufzulodern. 
Wenn fie nun jetzt gleichzeitig mit der Warienfrage wieder ber 
vortritt, ſollten nicht auch beide wieder mit einander in einem 
tiefen Zuſammenhange fichen? Und fellten die neuen Kreuzzüge 
nicht auch wieder einen ähnlichen Verkauf nehmen, wie die frü« 
heren? Man beachte nur, daß auch bei dieſer orientaliichen 
Frage die Dinge weſentlich fortgefchritten find. Es handelt ſich 
nicht mehr ſowohl um die Andacht im Frieden des h. Grabes, 
wiewohl dieſe bekanntlich ten erfien Anlaß und Vorwand zu 
dem neuen Kampfe gab (eva fo, wie das Verdienſt Chriſti zu 
der ınbefledten Empfaͤngniß der Maria); fondern einfacher um 
den Befit der Herrfchaft im Orient. Mar ruft nicht mehr, 
wie damals: Bott will es! ſondern: die allgemeine Volkoſtimme 
wi es! Man beftet das Kreuz nicht mehr auf die Schulter, 
zum Zeichen, daß man ein Ehrift fei und unter der Macht des 
Kreuzes ſtehe. Dad Kreuz ober was. feine Stelle. vertritt, iſt 
inzwifchen ein Symbol ber befonderen Staffel eigenen Verdienſtes 
in der Civiliſation geworden, die man auf den Schultern bes 
Chriſtenthums erfiommen, und man nimmt ed eben jo gem 
von den Türken vor bie Bruft. Der Papft ſteht nicht mehr an 
der Spitze bes. Unternehmens, er ift darauf beſchraͤnkt, im Hin⸗ 
tergrunde ben Eifer der weltlichen Mächte zu nähren und nur 
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Dutch die jefiritifchen Blätter öffentlich in bie Kriegätrompete 
ſtoßen zu laſſen. Auch find Lie IUngläubigen und Barberen 
nicht mehr die Türken — bie Hupolrifte des Zeitalters zwingt 
23 .zu ber Ironie, daß bie Türken gerabe conſervirt werben müfs 
fen, um bie jegigen Ungläubigen und Barbaren zu Banıen zu 
treiben. Diefer dermalige zu brechende Unglaube Beficht aber, 
nachdem bie altersſchwache Pforte umter die Bermunbichaft ihrer 
swörhtigen Nachbarn getreten it, nur in ber Widjtanerfenmmeg 
der paͤpſtlichen Suprematie Seitend des maͤchtigſeen biefer Vor⸗ 
münder, bed Erben des altes oſtroͤmiſchen Kaiſerthurms, bie 
Barbarei in der Berrohung- der Interefien der weſtrömiſchen 
„Eiviliſation“, die fich Durch ihre fleiſchliche Sotteskindſchaft 
zum Beſitz bed Erdreichs berufen glaubt. Die ann Kreuzzäge 
find mit anderen Worten ber letzte Kampf zwiſchen bem abge 
Kaltenen Töniglichen Prieſterthume des Weſten und bein abgefal- 
Aenen priefterlichen Königthume des Dften, die in ihrem beider 
feitigen Anſpruch auf Univerſalitaͤt nicht neben einauder beſtehen 
Sonnen. Wer aber hier ven Sieg davon tragen wird, kann auch 
‚obme die ¶ Weiſſagung der erſten Kreuzguge nicht gweifeiheft fein, 
Die Kirdye der Auferfichung reicht weiter, als bie Kische es 
Kreuzes und ber. Verfühnung, - dad Koͤnigthum if. ſtaͤrktr, als 
208 Prieſterthaim, und der .h. Ricvlaus oder Michael aber mem 
‚fonft einft die Rolle bed Gottes ber Ftſtungen (Damiel 11, 38) 
gufallen wird, wird auch mächtiger fein, ats „‚unfere liebe Brau‘‘; 
denn wie gefchrieben fteht (Dan. 14, 37) „er wird weder Frauen⸗ 
‚Siebe noch einiges Gottes achten”. Sollte aber bei diefem Siege 
nicht auch derfelbe Ruͤckſchlag, ar — ba jeht Alles weit rascher 
geht — auch viel bälder und nun auch in's urfprängliche Herz 
ſelbſt erfolgen? Denn diefes ift dem Often noch Bergeltung 
ſchuldig, daß es einft das huͤlfeflehende byzantiniſche Reich dem 
‚Zürfen opferte, und es fcheint fich in beim ernemerten weſt⸗oͤſt⸗ 
lichen Reiche, dem jetzigen romano⸗ germanifchen Decibent unb 
dem byzantiniſch⸗ſlaviſchen Drient, wiederholen zu muͤſſen, 
womit das alte weſt⸗ öͤſtliche Römerreich gleichfam vorbildlich 
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feine. Geſchichte: ſchloß; indem Iuſtinian, als — auch has 
mals ſchon nach Wegfall des abendlaͤndiſchen Kaiſers — te 
Weſten ſich wider. den Oſten erhob, bie Mutterſtadt der Herr 
ſchaft auf Erden ſo völlig verheerte, wie fie noch nie fuihee 
verheert war, und ihe Land zur letzien feiner. Provinzen machte. 
So viel iſt zweifelles — das ſagt and) den Unglaͤubigen eine’ 
duntle Atmung — bie enrepaͤiſche Menſchheit ſteht in den An⸗ 
fangen: von furchtbaren Wehen, in denen: der Zom bed HErrn, 
ber feine führe feinem Anderen geben will, noch ſeinen Ruhm 
den Goͤtzen, Abgechneng halten wich win bet- Santen wills, 
bie bis an ben Himmel reichen. — 

- Wir haben von ber Bedeutung des neuen Sandensaniteie 
fiir unfer Verhältsig zur römaſchen Kirche umd für biefe ſelbſt 
geſprochen. Es bleibt und noch übrig, ihn auch in dem 
Ruckſchein, den er anf Die proteſtanciſche Küche wirft, zu bes 
trachten. 

Es iſt nichts Sallenes, daß cine Zeherfcheisuung eine an⸗ 
dere, bieher vunkeie, aberhaupt erſt erkloͤrt ober. doch noch ver⸗ 
Köndticher. macht. So dürfen wir nun auch bad neue Dogma 
ein Mekear am Himmel dieſer Zeit nennen, von dem auch auf 
bie entſprechende Entwickelung des Proteſtantiomus erhellende 
Strahlen Falten und welches und den Gang erlenchtet, ber hu 
die Ehriftenheit im Ganzen bevorguftchen ſcheiit. 

.. Sollte wohl. — fo fragen wir — das Charakteriſtiſche bier 
ſes neuen Dogma, das grundfägliche, officiell Firchliche Abgehen 
von der chriſtlichen Grundlage nach Form und Inhalt, eine ber 
romiſchen Kirche ganz eigenthümliche Exrfcheinung fein? Sollte 
bie proteftantifche ihr gegemüber mit gutem Gewiſſen fagen koͤn⸗ 
nen: ich bin nicht abgewichen, ich habe gehalten, was ich hatte? 
Dieſes ift fchon an ſich ſehr unwahrſcheinlich. Beide Kirchen 
find Doch Zweige Eines Baumes, und wenn aud) ihre Belennt- 
niffe weit don einander abgehen, fo haben body die Menfchen, 
welche diefe Gefammtheiten bilden, im großen Ganzen die 


felbe Zeit mit ihren gäitlihen Gnadenheimſuchungen und ihren 
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bamonifchen Einſtuͤſſen durchlebt. Wie aber das Böfe in ber 
Geſchichte des Menfchengefchlechts allezeit und jebesmal auch all⸗ 
gemein — im A. B. bei Ifrael und den Heiden, im N. B. 
bei der gefammten Chriſtenheit — nad) beſſeren Zeiten wieder 
überhand genommen und bie göftlichen Gnadenerweifungen für 
die Maſſe wieder vereitelt hat: fo dürfen wir es auch für un⸗ 
fere Zeit im Ganzen nicht. anders erwarten. Was if «6 alfo, 
was jenem Greigniß in ber römifchen Kirche auf dem Gebiete 
ber proteflantifchen in-unfrer Zeit entfpricht? Wir finden nichts 
Anderes als die Hnion*); man braucht aber auch nur den Aus⸗ 


druck vernommen zu haben, um von. ben großen Achalidhleiten 


beider Erſcheinungen überräfcht und von ihrer wirttichen Zuſam⸗ 
mengehörigfeit. überzeugt zu werben. Nur muß man babei die 
wefentliche Berfchiebenheit beider Kirchen nidst uͤberſehen, welche 
nothwendig eine verſchiedene Art ber Wirkfamfeit derſelben feind⸗ 
feligen Kräfte bei beiden mit ſich bringt. 


Schen hiſtoriſch bieten beide Thatſachen den Wergleichungs⸗ 


punkt dar, daß die zwiſchen den Reformirten und Lutheranern 
freitigen Glaubenslehren feit denſelben drei Jahrhunderten als 
einziger Sireitpunft von hervorragender dogmaliſch⸗kirchlicher Bes 
deutung verhandelt worden ſind und zwar bergeftalt, daß auch 
bier die höchfte Kirchengewalt, welche dabei ebenfalls noch ein 
anderes ald das Firchliche, ihr eigenes Regierungsintereffe hatte, 
ſich immer mehr auf die Seite der Reformirten ſchlug **), bis 


*) In ben folgenden Aeußerungen über bie Union ift Vieles, dem 
wir ganz beiftimmen, mit nicht Wenigem, dem wir nicht oder doch nicht 
ohne fperiellere Begründung beitreten können, fo geiftreich verwohen, daß 
wir, ohne das Ginzelne auszufondern, bier rüdfichtlih des ganzen Abs 
ſchnittes erklären müffen, wie wir benfelben nur als die allerdings fehr be⸗ 
beutfame Meinung des hochgeehrten Berfaflers mitzufheilen vermögen. 

Die Redaction. 

++), Man. wird den päpftlichen Begünfigungen ber unbeflediten Cmpfaͤng⸗ 
niß der Maria und den Berboten ihrer Beftreitung eben fo viele landes⸗ 
herrliche Begünftigungen der reformirten Lehre und Verbote der Polemik 
dagegen, auch fo ziemlich aus entfprechender Zeit, gegenuͤberſtellen koͤnnen. 


J 
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fie es endlich in unferen Tagen für zeitgemäß erkannte, ben 
Legten entfcheidenden Schritt zu thum und. bie Union, d. h. bie 
Realifirung des Grundſatzes, daß es zur: Einheit ber Kicche 
Feiner Einheit im Glauben nach dem Worte Gottes, fonbern 
nur der Herzen nady dem gegenwärtigen religtsfen Geiſte be⸗ 
Bürfe, zunächft für Reformirte und Lutheraner durch feierliche 
Proclamation bei Gelegenheit proteftantifcher Jubilaͤen auszus 
fprechen. Die Zeit, die von ba bis zu der päpfllichen Procla⸗ 
mation verftrichen, iſt auch genau biefelbe, welche zwilchen ber 
Gründung der proteftantifchen Kirche (1517 und 1530) und ber 
roͤmiſch⸗katholifchen (Conciium Tridentinum feit 1545) ablief, 
und auch bieffeitö war die Union der erſte neue Firchliche Grund⸗ 
fat, der feit der Reformation in der Kirche wieder hervortrat. 
Sa fie ſtellte ſich felbft ausdruͤcklich als eine Fortfuͤhrung und 
Bollendung des unvolllommen gebliebenen Werks der Reformation 


dar. Beiderfeits erfolgte auch die feierliche Manifeftation nach 


einer langen-Zeit tiefen imeren Verfalls, während welcher bibli⸗ 
ſcher Glaube und Gottesfurcht dem Interefie an Humanität und 
irbifcher Herrlichkeit faft ganz gereichen war, und als ein neu 
erwachtes teligiöfes Lehen fehr gemtichter Art proteftantifcher 
Seit nad; den glüdlich beendigten Freiheitskriegen, roͤmiſcher 
Seits nach dem Siege in den Kölner Wirren (1837) beide Theile 
befähigt hatte, ihren jetzigen rebigiöfen Geift zu Außern und ba- 
mit eine neue Lebensbahn anzuheben; fo daß auch ſchon des⸗ 


halb Das, was fie nun aus dem Schab ihres Herzend hervor⸗ 


gebracht, als Iebensbeftimmend für ihre weitere Zukunft ange- 
fehen werden mußte. Zugleich. wurde auch bieffeits die Union 
vom Kirchenregimente wenn auch nicht ein Glaubensſatz genannt, 
doch praftifch als ein folcher felbft in fundamentalſter Weiſe bes 
handelt, ja mitunter ald der vornehmfte, alle altchriftlichen Glau⸗ 


bensſaͤtze an Wichtigkeit Übertreffende betrachtet; denn das lag 


in der unbedenklichen Abfegung aller Geiftlichen, welche bie 
Unionsmaaßregeln zurüdwiefen, während bie, welche etwa bie 
Gottheit Chrifti, die Rechtfertigung durch den Glauben u. dgl. 
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beftritten, ımbehelligt blieben; und dem poͤpſtlichen Ausipusche, 
daß „Gott in Maria die Foͤlle aller Biker. niedergelagt habe 
ſo daß, wenn uns Hoffnung, Gnade, Heil bereitet,: es mr durch 
Maria vermittelt ſei,“ war in mindeſtens obenbüntiger Beden⸗ 
tung ber der Cabinetsordre won 1834, „dab es ara wenigſten 
gebuldet werden könne, weil es am unchtiſtlichſten ſei, daß bie 
Feinde der Union eine befonbere Kirchengemeinſchaft bildeten,“ 
vorhergegangen. Dem Inhalte nad Jiegt ber Wiverſpruch, in 
dem ber Uniondgrundfag mit dem chrißlichen Glauben amd dem 
eignen Bekenntniß der lutheriſchen Kirche Richt, ak noch mehr 
zu Tage ald bei dem roͤmiſchen Dogma. Denn daß Einheit 
des Haubens, der Lchre und bed Saaamentd das zefle wer 
ſentliche Erforbernig für die Kirche iſt, ſprechen die Bekenniniſſe 
unſerer Kirche mit ber Schrift ımd her ganzen biäherigen chriſt⸗ 
lichen Kirche auf Deutlichfte aus. Aber auch die Art, wie 
mon zu dieſem neuen kirchtichen Grundſatze gelangte, entfenatt 
fich eben. jo wohl wie fein Inhalt nem der chriſtlichen Gruud⸗ 
Sage. Man fchöpfte ihn nidet etwa aus ber h. Schuift-unt Rem 
Iusheriichen Bekenntniſſen ober der Analogie des Glaubens; alles 
dieſen widerfprach er fo dixeef,.. wie He unbeſleckte Empfängniß 
der Schrift und Tradition. An einigen Schriftcitaten, wie ven 
dem Einen Hirten und Einer Heerde u. f, 1m. laieß man. es frä⸗ 
lich auch nicht fehlen: fie maren aber auch der Art, daß fie dem 
römifchen für bie unbefleckte Empfängniß als Vorbild dienen 
konnten. Die wahre Duelle des neuen Gruudſatzes war viel⸗ 
mehr auch das wirkliche oder doch vorausgeſetzie Berlangen des 
Potts, in dem der alte „unglückliche Sectengeifr jeht einen 
„beſſeren Seite”. Raum gemacht babe.*) Und wie fidh roömi⸗ 
ſcher Seits ſpaͤter die Jeſuiten zu Haupttraͤgern und Betreibern 
ber dortigen ſpecifiſch roͤmiſchen, vom Chriſtenthum abſehenden 
Volksreligion als Grundlage einer neuen Hierarchie gemacht 


*) Vgl. die Worte der Cabinetsordre vom 27. Sept. 1817. „Dieſer 
heilſamen, ſchon ſo lange und jetzt wieder ſo laut gewünſchten und ſo of 
‚vergeblich verfudhten Bereinigung” u. f. w. 
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Hatten, fo war es auch hier ein Orden, bie von ben Deiſten 
der englifihen Kirche ausgegangenen Freimaurer, welche bie Rea- 
liſirung der Uniondibee In ber Kirche hauptfächlich. förberten und 
fie im Sinne der weit größeren Eonfequenz, mit welcher fie dies 
ſelbe vorläufig fehon in ihrem Bunde dargeftellt hatten, auszu⸗ 
beuten wußten — beide Orden auch darin einander ähnlich, 
Daß fie herrſchten, obgleich man fle in höchfter Stelle eigentlich 
nicht mogte, und daß fie, ftarf durch Ueberholung des Zeitgeiftes, 
Ihrer eigentlichen Zukunft noch harren. Much die Berfündigung 
der Union und der unirenden Agende nicht etwa als ein durch 
rechtglaͤubige Theologen der Kirche nach überzeugender Darles 
gung: ihres Grundes in ber h. Schrift aufgeftellte® Bekenntniß, 
ſondern in Form einer bloßen perfönlichen Regierungsmaaßregel 
des Staat8oberhaupts, die fpäter bei der Agende, nur durdy bie 
Bipprobation dazu ausgefuchter Unionstheologen der älteren les 
gitimen Form in etwas angenähert wurde, entfpricht genau ber 
päpftlichen Bekanntmachung des neuen Dogma im Verhaͤltniß 
zum Altern römifch-fatholifchen Kirchenrecht. Auch kann Anges 
fichts der vielen fpäteren Cabinetsordres, Minifterials und Con⸗ 
fiftoriaferlaffe Aber Union, gende, Ordinationsverpflichtung 
u. f. w. mit Recht behauptet werben, daß das Kirchenregiment 
durch dieſen praftifchen Vorgang auf dem proteftantifchen Ges 
biete ebenfo eine neue, auf das Volks⸗ oder Gemeindebewußtfein 
gefkipte, nım auch über Glauben und Befenntniß verfügenbe 
Macht erlangt hat, wie der Papſt auf dem- Fatholifchen. 
Deshalb wird auch der weiteren Fortbildung des Mariendogma 
ind feiner praftifchen Bedeutung durch neue wäpftfiche Erlaffe, 
etwa um dadurch entftandene DVerlegenheiten zu befeitigen — 
wie fie das Unionsdegma fo reichlich erfahren hat — noch ent⸗ 
gegengejehen werden duͤrfen. inftweiten follte ſelbſt die Ana⸗ 
logie nicht fehlen, daß man durch die Union und deren Agende 
dad Brincip der monarchiſchen Autorität ganz beſonders zu 
füsen und die Macht des Proteſtantismus zu ftärken meinte, 
indem nun die Unterthanen auch geiftlich durch Eine Art des 
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vom Landesherrn ald Staats⸗ und Kicchenoberhaupt ausgegan⸗ 
genen Glaubenobewußtſeins und Gottesdienſtes an ihn gejeſſelt 
und als ein großer Haufe der roͤmiſchen Kirche entgegengeſtellt 
wuͤrden. 

Sehr verſchieden iſt freilich bie Art und Weiſe des Abſals 
und der Punkt des chriſtlichen Glaubens und Lebens, an wel⸗ 
chem er dort und hier ſich vollzogen hat — aber nur ſo wie 
Proteſtantismus und Katholicismus überhaupt. Man Fan ja 
gen: Der wahre Proteftantismus ift chriftlicher Glaube (reined 
Wort und. Sarrament), welcher die Kirche macht; ber wahre 
Katholiciemus ift chriftliche Kirche, welche den Glauben macht. 
Und während bie aus dem Römer und. Chriſtenthume zulams 
mengewachſene römifche Kirche darin an ihrem Pfunde fünbigt, 
daß ‚fie zu der von ber Urkirche empfangenen Wahrheit von ih 
rem Eigenen hinzuthut, befteht die Sünde des aus dem 
Worte Gotted und der danach bewirkten Reformation hervor 
gegangenen Proteftantisinus darin, daß er vom Worte Gotted 
und deſſen kirchlichem Bekenntniß abläßt. Hieraus folgt, daß 
ber Abfall des Proteftantismus von feiner chriftlichen Grund 
lage fi) damit — nicht erft vollziehen, ſondern als vollzogen 
offenbaren und ſich zum Ausgang einer neuen Entwicklung ma 
hen muß, daß. er die Kirche, welche ber Glaube machte, officiell 
aufgiebt; der des Katholicismus dagegen darin, daß er officiel 
Glaubensſaͤtze aufftellt, weldhe nad Form und Inhalt wider 
chriſtlich ſind. Und fo flehen die Thatfache der unirten Kirche 
auf proteftgntifcher Seite und die des neuem Dogma auf fa 
tholifcher abermald in der angegebenen Bebeutung einander ganz 
gleich. 

Wir fönnen aber noch weiter gehen und fagen, daß auch 
die Preisgabe des Glaubensfatzes, womit fid) ‚der proteſtantiſche 
Abfall zunächft vollzogen hat — bekanntlich der Gegenwart des 
Leibes und Blutes Ehrifti im Abendmahl und was damit zu⸗ 
fanımenhängt — und bie Aufftelung des neuen römijchen Dogna 
einander genau entfprechen. Bei beiden ‚handelt es ſich um bir 
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Grundfrage, welche die chriſtliche Kirchenbildung im Reforma⸗ 
tionszeitalter bedingte: die wirkliche Zubringung und Aneignung 
Des durch Chriſti Verſoͤhnungstod erworbenen Heild. Diele 
Zubringung wird bort in proteftantifcher, bier in katholiſcher 
Weiſe gehindert; in. preteftantifcher Weife, indem bee Glaube 
ſich nicht mehr aus Chrifto zur Kirche als einer von ben nas 


tuͤrlichen Reichen diefer Welt verfchiedenen Corporation geftalten 


und fie mit gottinenfchlichem Leben erfüllen kann, wenn bie Mits 


theilung des wahren Leibes und Blutes des HErrn im Sacra⸗ 


ment verleugnet wird; in katholiſcher Weiſe aber, indem die 
Kirche die durch Chriſtum geſchehene Verſoͤhnung ſich nicht mehr 
im Glauben aneignen kann, wenn ihr die unſündliche Perſon 
der Maria als der eigentliche und ausſchließliche Gegenſtand 
ihres Vertrauens in den Weg geworfen wird. 

Aber, wird man ſagen, was nuͤtzt es zu erkennen, daß in 
der That die beiden zufammengeftellten kirchlichen Ereigniſſe ein- 
ander vollkommen entfprecden? Es ift bad Nichte, als ein Ges 
banfenfpiel oder hoͤchſtens eine intereffante geichichtliche Bemer⸗ 
fung. Wir meinen doch nicht. Zuvörderſt lehrt und der nach⸗ 
gewielene Zufammenhang beide Borgänge wohl mit einem ganz 
andern Ernſte betrashten, ald wenn fie jeder vereinzelt angefchaut 
werben. Sie ftellen fi) und nun als Markfteine großer firchen- 
und weltgefchichtlicher Entwidelungen dar, fo bedeutfam ald Des 
formation der Kirche, wie wir bie Reformation berfelben . 
anzuerfennen gewohnt find, und: indbefonbere follte doch wohl 
dieſer Auffaſſung gegemüber der Leichtfinn verftummen, welcher 
auf proteftantifcher Seite vor dein Gottesworte, das biejer Zeit 
vornehmlich zugerufen wird (2. Kor. 6, 14—18.), fein Ziehen 
an fremden Joche fo gern mit dem Wahne entfehuldigt, bie 
Union fei nur ein vorübergehender. Eingriff, „eine kirchenrecht⸗ 
liche Nullitaͤt,“ wogegen. die Confeſſion bald wieder zu ihrem 
Rechte zu gelangen hoffen dürfe, wenn man nur fleißig Vereine 
bejuche, Reben halte und petitionire. Damit fteht in Verbin⸗ 
dung, daß es dem Menſchen weit leichter wird, über fich und 
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feine Lage in's Klare zu kommen, wenn ihm gleichſam ein Spies 
gelbild derſelben an einem fremden analogen Borgange vorge 
haften wird. Dasid that Buße, als ihm ber Prophet feine 
Miſſethat in der des reichen Mannes an dem arınen vor Augen 
ftellte und ſprach: Du bift der Mann bed Toded. So mag 
nun ber lutheriſch Geftnnte, welcher die Union nım für eine un 
bedeutende Abweichung vom Chriſtenthum hält, fich fragen, ob 
ihm auch das neue römifche Dogma fo erfcheint? Se mag De, 
welcher meint, die Union werde fich ſchon von felbft wieder aufs 
köfen, die Richtigkeit feiner Anficht daran prüfen, ob er auf 
meine, daß ber römifche Stuhl fein neue® Dogma wieder zu, 
rücknehmen werde? Oder der Katholif, ber geneigt wäre ſich 
über den Widerſpruch des rieuen Dogma mit ber alten Kirchen⸗ 
lehre leicht Hinwegzufegen, er mag die ſchon vor ihm fiegende 
Sefchichte ber preußifchen Union ſtudiren, und wenn er übe 
den tieffimrigen Wis des märfifchen Bauern lächelt, der in fer 
nem Unverftande das ungewohnte Wort verfehlend die unicke 
Kirche die ruinirte nannte: fo mag er bedenken, ob er nicht bald 
andy über eine ruinirte Dogmatif zu Hagen haben werde. 

Aber der HErr, ber und auf die Zeichen der Zeit achten 
beißt, will und damit auch auf eine Warte flellen, daß wir ben 
weiteren Entwidlungsgang der Dinge wenigſtens fo weit erken⸗ 
ten und und darauf vorbereiten follen, als die Zeichen und 
Licht geben und uns Noth iſt. Dieſes Licht wird nm auf) 
bedeutend verftärft, wenn wir die beiden Vorgänge In Ihrem 
Juſammenhange miteinander betrachten. 

Wir fehen zuerft, daß ber Abfall, auf den wir und zu nis 
ften haben, nicht etwa in einer förmlichen Aufhebung der Wahr⸗ 
heiten: des Chriſtenthums beſteht. Roͤmiſcher Seits ift mit dem 
neuen Dogma keineswegs das Verbienft und Mittleramt Chrifi 
als Ertöfers des Menfchengeſchlechts für abgethan erftärt, pro’ 
teſtantiſch⸗ unirter Seits eben fo wenig bie lutheriſche Lehre auf 
gehoben worden. Das Geheimniß bes einbrechenben Verfaled 
beſteht vielmehr darin, die heilfame Wahrheit aus ber. wirklichen 
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Uebung zu verbrängen und zu miläften: bort, indem andere 
Lehren, befleivet mit chriſtlichem Schein, aber geihöpft aus dem 
natürlichen Herzen des Volls, öffentlic, hinzugethan und in den 
Vordergrund geftellt, hier, indem bie göttliche Wahrheit felbft 
ungewiß gemacht und durch Beraubung ihres Firchlichen Ans 
jehend dein Belieben des Individuums, alfo endlich auch ber 
natürlichen Vernunft Preis gegeben werben. Die antichriftliche 
Macht beſteht hier und dort einerſeits in der officiellen Sanction 
bed neuen Weges, ber gegenüber der Einzelne — wenn übris 
gend auch Ehriftus herrſcht mitten unter feinen Beinden — auf 
die Dauer viel zu ſchwach iſt; andrerſeits in ber Gentralität 
und Allgemeinheit, in welcher die chriftliche Wahrheit nach Form 
und Inhalt dadurch unterdrüdt wird. Wie diefed durch das 
Mariendogma geſchieht, Haben wir fchon gefehen. Aber aud) 
binfichtlicy der Union täufcht man fih, wenn man meint, ihre 
Bedeutung beziehe ſich bloß auf die zwijchen den Lutheranern 
und Reformirten ftreitigen Lehren. Das Glaubensleben ift. bei 
der Kirche wie beim Einzelnen cine untheilbare Einheit und das 
Haupt und Herz felbft — bei der Kirche die Auctorität ber 
Schrift und das Dogma von der Rechtfertigung allein aus dem 
Glauben — muß feinen Dienft verfagt haben, wenn es dahin 
fommen fonnte, daß irgend ein Glied die Lebendempfindung ver- 
for und nicht mehr mit Lebensblut verſorgt, d. h. daß eine Be⸗ 
kenntnißlehre Preis gegeben wurde. 

Die bezeichnete Art der neu beſchrittenen Bahnen hat einer⸗ 
ſeits um Vergleich mit craſſen und völligen Ableugnungen des 
Chriſtenthums unleugbar eine tröftliche Seite. Denn es bleibt 
ja die Möglichkeit, daß Einzelne fi) noch an Das halten, was 
doch nicht abgeichafft ift, fondern auch noch gelehrt werben Tann. 
Viele pflegen diefe Tichtfeite noch daburd, hervorzuheben, daß fie 
die jeßige Zeit mit der vor 50, 80 Jahren vergleichen, wo ber 
Rationalismud und die weltliche Gefinnung fo ſehr herrichten, 
daß viel weniger Seelen — wie man wenigfiend gewöhnlich) 
annimmt — noch den ſchmalen ‘Pfad bes Lebens singen, als 
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jest. Diefer Vergleich ift jedoch, auch wenn man jene Annahme 
gelten laͤßt, fein richtiger. Denn damald war eine Zeit bed 
Alternd und Verfallens ber reformatoriichen Kirche, Die man 
richtig nur wieder mit einer Zeit des Verfalled der jetzt vermeint⸗ 
lich abermals reformirten Kirche vergleichen koͤnnte. Aber hier- 
von abgefehen und jene tröftliche Seite zugegeben, welche bie 
neuen Zuftände noch darbieten, fo find diefe doch in amberer 
Hinficht auch ungleich gefährlicher. Bloße und völlige Berleug- 
nungen der Wahrheit werden leicht erfannt und können ſich ihrer 
Ratur nach nicht lange halten, fondern müflen in kurzer Zeit 
wieder in Ihre Ohnmacht zurückſinken. Läßt man aber die Wahr: 
heit noch ftehen und beraubt fie bloß ihrer Herrfchaft: fo dient 
fie felbft dazu, den Irrthum zu ſtärken, und zwar auf doppelte 
MWeife. Denn einmal entfteht durch dieſes Zuſammenkneten wi- 
berfprechender Dinge Confufton, welche die Geifter verwirrt, die 
Predigt der Wahrheit entkräftet und den Wahrheitöfinn im vers 
geblichen Suchen eined Ariadnefadens aus dem Labyrinthe ab» 
ftumpft. Eodann, wie das menfchliche Herz ijt, träge den Willen 
Gottes ganz zu thun und gern viel Künfte fuchend, um nur um 
dieſe völlige Hingabe an Gott hinzufonmen, witd es, wenn 
ihm bie gehegte Gemeinſchaft des Irrthums aufs Gewiſſen fällt, 
bafd fich damit vor ſich feldft und vor Andern beruhigen, daß 
ihm ja auch noch geftattet fei, ſich an die bibliſche Wahrheit zu 
halten. Hierzu fommt, daß was befonders zur Zeit eines neuen 
religiöfen Auffchwungs grunbfäglich aufgetreten iſt, dort als ein 
neuer Glaube, hier als eine neue Kirche, eben als Princip ober 
Anfang zuerft noch Hein erfeheint, wie ein Samenfom; abet 
auch den Trieb und die Nothwendigkeit eines folchen in fi 
trägt, fi) weiter zu entwideln. So wird dann jener Selbſt⸗ 
betrug Anfangd um fo blendender und leichter, als er den neu⸗ 
gebornen Irrthum nur noch als ein Kind fich gegenüber ficht,. 
deſſen Ecepter man freilich als Genoffe feines Reiche in irgend 
einer Weiſe füflen muß, ber fich aber doch noch ignoriren ober 
mit dem fich ja doch nod) ganz gut disputiren laͤßt. Auch bleibt 





321 


die Macht der alten Wahrheit noch ſo groß, daß ſelbſt oͤffent⸗ 
lich, freilich nur mit gewiſſen Beſchränkungen und nur in Ge⸗ 
ſtalt von Vereinen oder geduldeten Abtheilungen, ihr zu huldigen 
vergoͤnnt wird; womit auch dem Vorwurf bloß heimlicher Juͤnger⸗ 
ſchaft begegnet werden kann. Mit der Zeit wächſt zwar die 
Macht Ted Irrthums, er läßt ſich ſchlechterdings nicht mehr 
ignoriren; aber gleichzeitig nimmt auch die fchon durch die erfte 
Eonceffion gefchwächte Gewiffenhaftigfeit ab. Der Irrthum fin- 
det dad Gewiffen nun auch ſchon bereit, weiter gehende Con⸗ 
ceffionen zu machen, fi) aud mit einem verborgenen Chriftens 
thum zu begnügen und nur an den Hauptpunften der Wahrs 
heit feitzuhalten, wie man biefe jederzeit abzugrenzen für bes 
quem findet. Und-fo geht es durch wenige Gefchlechterfolgen 
in immer wachfenden Progreſſionen auf ber einen und der ans 
dern Seite fort, bid das zuerft nur etwas grau gefärbte Him⸗ 
melöblau fich in ſchwarze Gewitternacht verwandelt hat und der 
herangewachſene Irrtum wie ein ftarfer Gerwappneter vor das 
arme Zeitalter hintritt, der ohne weitere Disputation auf biefe 
Melt zeigend, aber auch das Kreuz im Hintergrunde nicht vers 
bergend, nur noch die Forderung bat: dieſes Alles will ich dir 
geben, wenn bu niederfällit und mich anbeteft. Wehe dann jeder 
religiöfen Gemeinfchaft, bie nicht lebendig eins mit dem leben- 
digen Worte Gottes fprechen kann: Hebe Dich) ‘weg von mir; 
denn es fteht gefchrieben: du ſollſt anbeten Gott, deinen Herrn, 
und ihm allein dienen. | 

Ganz befonderd wird aber die drohende Gefahr noch da⸗ 
Durch vergrößert, daß bie aufgetretenen feindfeligen Richtungen 
von entgegengefeßten Seiten her einander in die Hände arbeiten. 
Die abendländifche Ehriftenheit gleicht jo einer Stadt, die von 
zwei Seiten angezündet if. Bon ber römifchen Seite wird Die 
der Form nad) feftgehaltene Kirche immer mehr mit einer Relis 
gion von unten, jedoch ſtets in poſitiver Form, erfüllt und da⸗ 
mit die von oben ſtammende altschriftliche Religion verdrängt, 


das Leben aus biefer erftictt werden. Die Kirche muß in Folge 
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befien ihrer Subftanz nach immer irdifcher werben, immer mehr 
vom Weſen des Staats, von dem fie ſich äußerlich fo ſchaff 
gefondert hält, in fich hineinziehen. Die hervorftechendfte Art 
diefer Entwicklung kann aber nad dem Vorgange bed neuen 
Dogma nur die der Menfchenvergötterung fein, alſo eine neue 
Richtung der kirchlichen Banonifationen. Ste werden fih nun 
aller Wahrfcheinlichkeit nach überwiegend auf Notabilitätended 
Staats erftredlen und bie Zeit, deren Ablauf man fonft nad 
dem Tode der betreffenden Verfon zu fordern pflegte, nach bem 
Beduͤrfniß des Jahrhunderts der Rocomotive und des telegra- 
phiſchen Drahts bedeutend verkürzt, alfo immer mehr an bie 
Lebzeit ſelbſt herangeruͤckk werben. Denn je mehr das Volf, defien 
Stimme dabei nun materiell entfcheibet, fi feinem Gefühle 
und Bewußtſein nad) vom Ehriftlichen und wahrhaft Heiligen 
abwendet, defto mehr muß es ſich an irdiſche Macht und Her 
lichfeit-hängen, die doch nur im Staate zu finden iſt; und je 
mehr die Kirche ſelbſt irdifch wird, defto mehr muß fie auch in 
Berdienften um ihre äußere Eriftenz die wahre Heiligkeit er⸗ 
blicken. Auch darf fie von anderweitiger um fo mehr abfehen, 
als fie jeldft ihre eigene Perfoniftcation, die Jungfrau Maria, 
bie doch Die allverehrte Königin aller Heiligen bleibt, mit völlie 
ger Heiligkeit ausgeftattet hat. Die Heiligſprechung Ludwigs XVL., 
von ber ftarf die Rede ift, würde fich trefflich zu einem Ueber 
gange eignen, da er felbft noch eine Art von Märtyrer, wenn 
auch nicht des hriftlichen Glaubens war. Doch würde fie wohl 
ihre politifchen Schwierigkeiten haben, werm nicht Napoleon J. 
nachfolgte; und in der That wurde auch ſchon von. bem Bude 
eines Jeſuiten oder Sefuitengenoffen berichtet, in welchem er als 
Mufter eines hriftlichen Soldaten dargeftellt werden ſoll. Der 
zweite Schritt von ba bis zur Eanonifation würde offenbar ein 
weit Hleinerer fein, zumal die Eanonifation auch in Berüdfih” 
tigung ber Verdienfte Napoleons II. als Erlöfers bes h. Stuhle 
gefchehen Fönnte, Die neuen Kreuzzüge könnten dann noch neue 
Candidaten liefern. Wir fprechen hiermit natürlich nur Vermu⸗ 
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ahungen aus. So viel iR aber gewiß, daß, wenn ber auftre⸗ 
. sende Antichrift nad den Weiſſagungen ber 5. Schrift weber 
Grauenliebe nody einiges Gottes achten wird, er noch) andere 
Bötter vorfinden muß  verfteht ſich nur un Sinne ber h. 
Schrift, denen alſo niemald mit Zuftimmung der Kirche „La⸗ 
tria“ bewieſen werden wird. Welchen Einfluß auf die Geſin⸗ 
sung des chriſtlichen Volks es aber haben muß, wenn foldye 
„Heilige“ ihm.ald Muſter ber Eirchlichen Srömmigfeit empfohlen 
werben, bedarf Feiner weiteren Auseinanderſetzung. 


Bon proteftantifcher Seite muß. dagegen im Perfolg bed 


eingefehlagenen Weges die Kirche. der Form nach immer mehr 
in ben „hriftlichen Staat‘ aufgelöft, der ganze hriftliche Glaube 
immer mehr der Macht und Geltung, die er nur durch dad Ger 
ſammtzeugniß der Kirche hat, beraubt und vom fubiectiven Ber 
lieben der modernen Bildung zerfegt werden. Man täufcht fi, 
wenn man meint, bie Eirchenbildende Macht bes fchriftmäßigen 
Glaubens fei durch die Union nicht aufgehoben, weil fie fi 
ja darin felbft wirffam erwielen habe, daß eine neue,. die |. g. 
esangelifche Landeskirche. gebildet worden fei. Zwei aus ver- 
ſchiedenen Geiſtern geborene Bekenntniſſe können fo wenig Eine 
Kirche, wie zwei Scelen Einen.Reib beherrſchen. Die Conſenſus⸗ 
jucher für die wirflich beftehende unirte Kirche hätte man billig 
längft mit Denen, die den Stein ber Weifen oder die Quadratur 
des Cirkels zu entdecken ſuchen, auf eine Linie ftelen jollen. 
Doch allerdings, wenn zwei Locomotiven zufammenzennen, ſo 
daß fie beide nur. Einen Drt einnehmen, entfteht ja eine Ein- 
beit, Nur aber nicht fo, daß fie den Ort beherrſchen, jondern 
daß der Ort ihre Trümmer aufnimmt und bloß nod) ihre Zeich- 
nungen ald ©egenftand gelehrter Demonftrationen übrig bleiben, 
welche Theile der Conftruction der einen oder andern entfpre- 
hen oder nicht und zwedmäßig zu einer dritten Idee vereint 
werben koͤnnen. Zwiſchen Chrifti Herrfchaft, welche durch das 
Wort und den Glauben die Kirche, und der irdiſchen Herrſchaft, 
welche durch Gefeg und Ordnung den Staat macht und regiert, 
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liegt kein Drittes; ber Glaube der Kirche aber, ber Chriſtum zu 

ihrem Herm macht, if feiner Natur nad) Ein Glaube (Epheſ. 
4, 5.). Darum kann eine ungeachtet verfchiedenen Glaubens 
eingegangene Union zweier Kirchen in Wahrheit nur ſo einge 
gangen fein, daß beide im Princip fi dem Staat zu Lehen 
aufgetragen, mit ibm fi unirt und flatt Chriſti im Glauben 
die welttiche Obrigkeit mit ihrem Geſetz ald das fie zuſammen⸗ 
haltende Band angenommen haben.*) Das Firchliche Gebiet 
kann fi) hier von andern Eeiten ded Staats jo wie bei ben 
vorchriftlichen Völkern nur unterfcheiden, wie in unjerem Bilde‘ 
das von den Trimmern der Locomotiven bedeckte Land von an. 
derem Lande, Daher ift auch feitbem Glaube und Confeſſion, 
ehemals die Herren der Kirche, in die ſer Kirche nothwendiger 
und unausweichlicher Weife Gegenftand geſetzlicher Beftimmung 
geworden, Daß in ber Folge fih aus dieſem Zuftande ned 
wieder eine wirklicdye Kirche mit Einem Herrn und Einem Glaw 
ben herausbilden follte, halten wir für ſchlechthin unmoͤglich; 
denn bei Bott ift zwar fein Ding unmöglich, wohl aber bei ben 
Menfchen gar Vieles, insbefondere Das, aus dem Princip fer 
nes eigenen Daſeins herauszufommen. Diefed Princip muß 
aber hier dahin treiben, den Glauben und die Lehre weit äber- 
die Differenzpunfte hinaus immer mehr zu einer Cache reimer 
Privatwillfür der Gemeindemajoritäten oder Einzelner herabzu⸗ 
fegen; und dagegen als letztes Ziel alled Gottesdienſtes immer 
entfchiebener zu fortern, daß die Intereffen .des modernen Hu⸗ 
manitaͤtsſtaats — Hingabe an den Etaat mit Leib und Seele — 
gefördert werden. Bisher haben bie vreihundertiährigen Gedenlk⸗ 
tage der Reformation fiets dazu gedient, bie göttlichen That⸗ 
fachen derfelben in's Gegentheil zu ziehen. 1817 am Tage der 
Thefen, welche bie erften Gedanken zur Gründung der Kirche 


*) Wir bitten nicht zu überfehen, daß Hier nicht von ber „Landes⸗ 
kirche“ überhaupt, auf welche das Gefagte nicht paflen würde, ſondern bloß 
von der preußifchen „evangelifchen (unirten) Landeskirche“ die Rede iſt. 
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bed Worts durch Buße und Glauben öffentlich ausſprachen, 
wurbe ber Verſuch und die Verfuchung zur Union mit Adfehen 
vom kirchlichen Glauben befannt gemacht; 1830 am Tage ber 
Vebergabe der Confeffion, welche jene Kirche wirklich gründete 
und nach rechts und links Hin ſchied, wurde die unirte Kirche 
mit Unterdrückung ber. futherifchen in's Leben geführt, Diefem 
Borgange würde e8 ganz entſprechen, daß 1880 zur Feier des 
Tages ber Concordienformel, mit welcher bie Iutherifche Kirche 
ihr einhelliged Befenntniß zu und aus Gottes Wort mit Ueber: 
windung aller noch gebliebenen innern Glaubensftreitigfeiten 
vollendete, auch die Landeskirche mit Befeitigung aller jetzigen 
"Streitigkeiten über Reformirt und Lutherifch, Conſenſus⸗ oder 
Diffenfus-, abjorptive oder organifche und was fonft noch für 
Union, zu einer wahren Concordia neuen Stils gelangte, etwa 
durch ein nachdrücklich es Verbot alled ärgerlichen Streitens 
über Rebendinge, d. h. altschriftliche Dogmen, hinfichtlich deren 
Jeder glauben und lehren möge, was er und die Leute wollen, 
und ein eben folches Gebot eines reinen (Logen:) Deismus mit 
entfprechender Moral zum Bau des großen Tempeld der Hu⸗ 
manität, fo daß die Devife der Freiheitskriege: „Mit Gott für 
König und Baterland‘ das beiwußte Dogma der Kirche würde. 
Nun wer leben wird, wird fehen. 

Betrachtet man aber noch den Proteftantisinus und Ka⸗ 
tholicismus in ihrem.alten Hader mit einander, fo wird Diefer 
durch die beiden neuen Richtungen fehwerlich verföhnt,. er wird 
eher heftiger werden, je mehr die beiden Mächte, Firchlicher Staat 
und politifche Kirche, durch die zunehinende Oleichartigfeit ihres 
innern Weſens in einen bloßen Streit um weſentlich irdifche 
Herrſchaft verwidelt werden müffen. Dieſer gehört der Politik 
an, welche in Krieg und Frieden operirt, je nachdem man ſich 
ſtark oder ſchwach fühlt, und deren Befchlüffe darum unmöglich 
vorausgefehen werben Eönnen. Die Möglichkeit, daß bereinft 
ber eine oder andere Fuͤrſt, um feine ftaatliche Herrſchaft zu bes 
haupten, es gerathen fände, ſich ver Reihe der Fatholifchen Fuͤr⸗ 
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ſten beizugählen, wird im Hinblick auf gefchichtliche Vorgänge 
nicht beftritten werden köͤnnen. Sicht man aber bloß auf die 
veligiöfe Seite der Frage, fo ift offenbar, daß für religiös ger 
finnte, d. h. noch im Jenſeits etwas fuchende Gemuͤther die 
neue proteftantifche Richtung gar fehr im Nachtheil ſtehen wird. 
Die römische giebt doc, etwas Poſitives, Greifliches und dem 
natürlichen Herzen nicht weniger Zuſagendes, wo bie proteftan- 
tifche nur dünne Abftractionen hat; fle imponirt dafuͤr durch ihr 
firchliches Geſammtzeugniß, wo die proteftantifche nur unficere 
‚einander widerftreitende Opinionen bietet. Beides wirb um fo 
mächtiger wirken, je mehr das verfommente Geſchlecht fi an 
Sinnliches -ftatt Ueberfinnlichem, an eine menſchliche Auctoritaͤt 
ſtatt des Zeugniſſes bes h. Geiſtes zu halten geneigt fein wirt. 
Es ift alfo nach proteftantifcher Seite hin gewiß nicht ohne, 
was ein jefwitifched Blatt mit Rüdfiht auf das neue Marien 
Dogma ausfpriht: „Man weiß, was die Heiligen ber letzten 
Zeitalter und die allgemeine Meinung’ von der Erflärung (bed 
Bapftes) erivarten. Der Friede der. Welt und der Sieg det 
Kirche jollen der Lohn für dieſe höchfte der Königin der Jung⸗ 
frauen erwiefene Ehre fein. So füße Hoffnungen werben nicht 
getäufcht werben.” Doch aber möchten biefelben in vieler A: 
gemeinheit etwas zu fanguinijch fein. Staat und Kirche im 
großen Ganzen genommen find doc) im Decivent gleich ſelb⸗ 
ftändige Mächte und neben den religiöfen auf's Jenſeits gerich⸗ 
teten Gemüthern giebt es auch diesfeitige; bie im Staate ſelbſt 
eine pantheiftiiche Offenbarung Gottes zu fehen vorziehen. So 
wird alfo der Wiberftreit diefer beiden Richtungen zwar bis dicht 
an die Grenzen ber Ausgleichung führen, jene den Glauben, 
diefe die Kirche möglichft entchriftfichen. und biesfeitig machen, 
die Ausgleihung felbft aber liegt in ihnen nicht. Doch wir 
fie darum nicht überhaupt ausbleiben. Was der Occident nicht 
hat, liegt im Orient, mögen wir auf den Süden oder Norden 
beffelben fehen, und ſchon ift ihm der Weg gebahnt. Doch dei 
Blick auf diefes Ende ift zu ſchauerlich. Schließen wir lieber 
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mit der Hinweiſung auf die Freudenbotſchaft, die uns der Seher 
Bed Neuen Teſtamented nach feinem 20. Capitel im 21. bringt, 
Geſchrieben im Ianuar 1855. 


_ U. 
Kirchliche Mittheilungen aus Hannover. 


Erſter Artikel. 


Zu Ende der erſten und waͤhrend der zweiten Haͤlfte dieſes 
Jahrhunderts hat die ganze Kirche des HErrn ſichtlich abermals 
eine große Erfüllung der Berheißung erfahren: Ich will aus⸗ 
gießen von Meinem Geift über alles Fleiſch. Auch die hanno⸗ 
verfche Landeskirche iſt bei diefer gnaͤdigen Heimſuchung nicht 
Teer ausgegangen, ja fe darf fi im demüthiger und danfbarer 
Freude rühmen, daß fie ihr gutes Theil empfangen bat. Es 
bei diefer Crweckung der Todtengebeine unter und wohl nicht 
anders zugegangen, wie an den übrigen Orten; von großen, in 
Die Augen fallenden Ereigniſſen, die hier vorgefommen wären, 
wiſſen wir nicht zu fagen. Dennoch wird ſich Einiges beſon⸗ 
ders hervorheben laſſen. 

Der HErr ſagt, daß Er von Semem Geiſt uͤber alles Fleiſch 
ausgießen will; daß beide, Knechte und Mägde, an dieſer Aus⸗ 
gießung Theil haben ſollen. So iſt es auch geſchehen, als aus 
dem geifilichen Tode, mit dem der Rationalismus zu Ende des 
vorigen und zu Anfang des jegigen Jahrhunderts Die ganze 
Kirche bedeckt hatte, durch Seinen guädigen Segen vom HErrn 
wieder frifches grünes Leben erweckt wurde. Keineswegs find 
ed da die Geiftlichen allein geweſen, welche aufwachten und von 
ben Todten aufftanden. Aber zunächft und vorzugsweiſe waren 
fie doch unter uns allertings Diejenigen, in denen es ſich zeigte, 
daß dad Alte vergangen, Alles neu geworden war. Es fonnte 
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andy nicht anders fein. Wie die Hirten, fo im Banzen auf 
die Heerben, die ja angewieſen find, auf fie ald Vorbilder hin⸗ 
zufehen. Wiewohl aber die ‚Gemeinden nur dem ‚Glauben 
ihrer Lehrer nachfolgen follen — fo gefchieht ed gar häufig, und 
war allgemein gefchehen, daß fie venfelden auch in ihrem Un⸗ 
glauben gleich werden. Sollte alfo Befferung eintreten, fo mußte 
die Predigt eine andere werden, ed mußte ftatt eitel „‚Menjchen- 
gebot und Lehre” wieder dad Wort Gottes lauter und rein 
verfündigt werben. | 

Das nahm in ber hannoverfchen Landeskirche zuerft einen 
gar geringen Anfang. Schreiber diefes erinnert fich noch recht 
gut, als zwiſchen den zwanziger und dreißiger Jahren ganz ver- 
einzelt hie und da ein Prediger in der Wüfte auftrat, bem ber 
HErr Iefus noch etwas Mehr war, als ein Lehrer von Gott 
gekommen, ber dem fchier verhungerten und verburfleten Chriſten⸗ 
volfe ftatt bürrer Moral wieder als Brod und Waſſer des Lebens 
dad Wort vom Glauben brachte. Namen zu nennen, ift mit 
noth und nicht gut. Doch mag Einer angeführt werden; bet 
nun ſchon unter den Tobten ift und bei dem freilich, namens 
lich zu Anfang, die Predigt noch keineswegs gründlich wieder⸗ 
geboren war; ich.meine Goldmann, ber zuerſt in vier verſchie⸗ 
denen hannoverfchen, darauf in einer benachbarten braunſchwei⸗ 
gifchen Gemeinde gewirft hat. Wenn Goldmann vieleicht bet 
Erſte der Zeit nach war, der wieber entfchieden den gefreuzigten 
Chriftum predigte, fo gab es doch bald. Andere, die in Bewei⸗ 
fung des Geiftes und der Kraft ihm worauf waren. Der HErr 
hatte hie und da eine brennende Kohle gegeben; nun fonnk 
man es mit Augen fehen, wie an jeder wieder eine und noch 
eine ſich entzündete —, bis in nicht zu langer Zeit die Zahl 
Derer, welche die Erweckung ergriffen hatte, fo groß war, daß 
die Art, wie fie ſich verbreitet hatte, menſchlicher Wahrnehmung 
entgehen mußte. Nur etliche allgemeiner wirkende Mittel, Deren 
fih der HErr bedient hat, um uns zu helfen, glauben wir nad 
weifen zu koͤnnen. Auch bier find gewiß bie Mifftonsvereint 
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Deren Stiftung in die dreißiger Sahre fiel, von denen faft in 
jeder Provinz unfered Landes ein eigener ſich bildete, fehr wich⸗ 
tig geweien, die an den HErrn gläubig gewordenen Geiftlichen 
und Laien zufammen zu halten und zu flärfen. Später traten 
hinzu und gewannen namentlich für bie Pfarrer eine ganz uns. 


-Iengbare Bedeutung die geößeren Baftoral- Conferenzen, unter 


Denen die zu Hannover, irre ich nicht im Jahre 1841 geftiftet, 
obenan fleht. - Diefelbe fing Kein an, wurde anfänglich von der . 
kirchlichen Behörde nicht ohne großen Verdacht angejehen, ift 
aber mit: den Jahren immer mehr in Aufnahme und zu Ehren 
gelommen. Der Stifter derfelben, der theure Paſtor Dr. Petri 
zu Hannover, ift auch fortwährend der lebendige Mittelpunkt 
geblieben, Ueberhaupt — was ja wohl allgemein befahnt ift, 
aber auch bier dankbar. ausgefpruchen ‚werden muß — hat der 
HEır. diefen verehrten Mann fichtbar zu einem Werkzeuge ge⸗ 
braucht, unjere Landeskirche zu bauen. Wohl in mehr ald Einem 
bat fidy oftmals der Wunfch geregt, daß Petri, der immer ein- 
facher Stadtpaftor geblieben ift, auch zu einer äußerlichen Stef- 
fung, die feiner Bedeutung angemeffen wäre, möchte berufen 
werben. Aber mich dünkt, es ift zu: fehen, wie der HErr «8 
wohl gemacht hat, daß Er zu folchen Gedanken nicht Ja gejagt 
hat. Schwerlid würde Petri in amtlicher Stellung Dafielbe er⸗ 
reicht haben, was ihm jebt gelungen ift, da fein Einfluß ein 
völlig freier ‚geblieben ift. Doch auf die hannoverfche Paſtoral⸗ 
Conferenz zurüdzufommen: Diefelbe — ein für alle Mal auf 
den Mittwoch und. Donnerftag in ber vollen. Woche nach Pfing⸗ 
ſten feftgefegt, in welcher Woche auch. der hannoverfche Miſſions⸗ 
verein und die. hannoverfche Bibelgefellfchaft, beide mit einem 
befonderen Gottesdienft, ihr Jahresfeſt begehen — pflegt jetzt 
von 2—800 Theilnehmern, größtenteils Geiftlichen, aber immer 
auch unter ihnen etliche Laien, befucht zu werben. Es ift nie 
mals die Forderung aufgeftellt, daß bie Befucher ſchon feft im 
kirchlichen Befenntnig müßten gegründet fein, wie das z. B. bei 
ben Eonferenzen in Leipzig die conditio sine qua non der Theil 
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nahme if. Das wäre bei unferen Verhaͤltniſſen gewiß and 
durchaus unzweckmaͤßig geweien; die Zahl unſerer Geifllichen, 
welche das volle Kirchliche Bekenntnis als dad ihrige auffaßie, 
war, wenigftend im Anfange ber Bonferenz, nad) ſehr gering. 
Hätte diefe nun die anderen fern halten wollen, fo hätte fi 
den Schein, und wohl mehr als ben, «ined Conventiics 
auf ſich geladen, und ihr Einfluß auf den Haufen wär 
gleih Null geworben, falls ſich nid große Oppoſttion gebildet 
hätte. Nun aber, da Jeder, der kommen wollte, willkommen 
geheißen wurde, und auch nicht bloß zum Hören verurtheilt war 
— dafür, daß nicht offenbar feindliche Elemente verfuchten, fh 
geltend und die Konferenz zu einem Kampfplage zu madın, 
wiewohl nie dazu Gefahr geweſen ift, konnte das Prafiinm 
leicht Sorge tragen —: war Denen, weldye auf kirchlichen 
Grunde ftanden, bie befte Gelegenheit gegeben, auch für die 
Mebrigen ein Salz zu werden. Und Daß, fo wiel wir jeher 
koͤnnen, iſt duch des HErm Gnade reichlich geſchehen. Das 
Prafivium hat immer dafür geforgt, daß Cardinalfragen, wir 
fie eben das Firchliche Zeitinterefje mit ſich brachte, zur Sprache 
famen, welche dann zuerft in meiſt ausführlicyeren Vorträgen 
Einzelner, die dazu ausgewählt waren, entwickelt, darauf zum 
Begenftande der Discuffion gemacht wurden. Es hat fid da 
recht tie Gewalt der Wahrheit gezeigt. Wohl verſchiedenattige 
Anfichten find zu Tage gefommen, Einreden vorgebracht, von 
“bier und daher Fragen geftellt, aber eigentlich niemals hat Rd 
ein principieller Widerfpruch erhoben. Schon die Zuſammen⸗ 
ſetzung der Conferenzen machte es unmöglich, daß foͤrmliche Ab⸗ 
ſtimmungen und Annahmen formulirter Säge, wie auch das in 
Leipzig gewöhnlich geweſen iſt, vorgekommen wären; aber nihtd 
defto weniger hatte fih doch am Schluffe jeder Eonferenz in 
Betreff der zur Sprache gefommenen Gegenftände ein ſtiller und 
dennoch fühlbarer Conſenſus gebildet, Da reifen dann Die, 
welche die Eonferenz zufammengeführt hat, wieder auseinander, 
und kaum möchte doch Einer fein, der. nicht Etwas mitnaͤhme, 
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was er. nun in der Zuruͤckgezogenheit, bid wieder das Jahr um 
ift, weiter zu verarbeiten Gelegenheit hat. Auch Das ift wohl 
in Anfchlag zu bringen, daß biefe hannoverfche Hauptconferenz 
die Amtöbrüber aus ben verfchiedenen, auch entfernteren Pro⸗ 
vinzen bed Landes, bie fonft auch durch Unterordnung unter 
verschiedene Gonfiftorien ziemlich weit von einander getrennt find, 
zufammenführt und ihnen Gelegenheit zu gegenfeitigem Austaufche 
bietet. Da. treffen alfo aud) bie perjönlich mit einander Bes 
freundeten zufammen, bilden in den nicht durch die Discuffion 
befegten Stunden Fleinere Kreife und fördern fich fo burch Gehen ° 
und Nehmen. 

Auch andere Provinzial: Eonferenzen haben ſich nach dem 
Vorbilde der über das ganze Land hinausreichenden hannover⸗ 
fhen gebildet, 3. B. in Hildesheim und Stade, bie gewiß in 
ihrem befonderen Kreiſe ähnliche Früchte gebracht haben. 

Es ift wohl unter und ausgefprochen, daß ſolche freie Con⸗ 
ferenzen — bie nicht nad) Superintendenturfprengeln begrenzs 
ten Prebigers Vereine, deren wir eine Menge zählen, find bie 
engfte Species dieſes Genus — jept ihre Zeit gehabt Hätten, 
nunmehr den amtlichen Zufammenkünften und Berhandlumgen, 
ald der Euperintendenten mit ihren Baftoren, der Generalfupers 
intendenten wit ihren Superintenbenten, Platz machen muͤſſen; 
aber wenn auch je eine Zeit eintreten follte, wo ungebundene 
Bufammenfünfte von Geiftlichen zu Befprechung und Berathung 
theologiſcher und kirchlicher Fragen als überflüfltg möchten ans 
zufehen fein: fo muß ich Doc der Meinung fein, daß biefer 
Zeitpumft bei und noch keineswegs eingetreten ift, und vielleicht 
eben ſo wenig: in irgend einer anderen Provinz ber deutſch⸗ 
lutheriſchen Kirche. Aber das Gebundene und Freie fchließt ſich 
ja keineswegs aus und kann fehr wohl neben einander beftehen, - 
Gottlob fangen auch die amtlich gebundenen Ordnungen — 
wovon fpäter — unter und wieder an lebendig zu werben. 

Zuerft muß noch eines anderen freien Efemented Erwähs 
aung gefchehen, welches, ohne Frage mit der hannoverſchen 
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Gonferenz in enger Verbindung fiehend, ja gewiſſermaßen aus 
derfelben erwachfen, von höchfter Bedeutung für die Erweckung 
und Etärfung Firchlicher Geſinnung bier zu Lande geweſen if. 
Ich meine das von Dr. Petri in Hannover herausgegebene „Zeit⸗ 
blatt fürdieAngelegenheitenderiutherifchen Kirche”, 
Es war in dem Revolutiondjahre 1848, bei Gelegenheit ber hans 
noverfchen PaftoralsEonferenz, ald der Herausgeber des genann- 
ten Blattes in einer Abendverfammlung die Nothwendigkeit einer 
folchen Zeitfchrift unter den damaligen Verhaͤltniſſen vor einer 
Anzahl Gleichgefinnter nachwies und fich mit etlichen zur fofer- 
tigen Ausführung bdiefes ‘Planes verband. Ed war ja in jenem 
unglüdlichen Jahre, als ob die Mädjte der Finfterniß [08 ges 
laffen wären, und es fonnte die Furcht auffteigen, ob ihnen nicht 
auch möchte gegeben werben, ber Kirche Gottes zu thun nad 
ihrem böfen Willen. Da mußten alle Diejenigen, denen de 
HErr einen Mund gegeben batte, um zu reden, es für ihre 
heilige Pflicht erkennen, ihre Stimme laut zu erheben, zu pro 
teftiren gegen das verkehrte, ungöttlidye Treiben, — zu warnen 
und auf die allein rechte Bahn zu weiſen, wer ſich noch wolle 
, warmen und weifen lafien, — zu halten und zu retten, was 
ſich noch halten und retten ließ. Se trat am 1. Juli 1848 bad 
Petri'ſche Zeitblatt zuerft hervor, Wir Ale hielten es damals 
nicht für möglich, daß. aud dem gewaltigen Sturme, den mat. 
damals Tief, fo gar Wenig berausfommen follte. Der Staat 
ſchien fih auf ganz neuen. Grundlagen aufbauen zu wollm, 
folgtich auch zur Kirche in ein ganz anderes Verhältniß ein⸗ 
treten zu müflen, wodurch allein ſchon dann auch für tie fird- 
‚liche Verfaffung ein Neubau zur unumgänglichen Nothwendig⸗ 
feit geworden war. „Die bisherige Geſtalt der Kirche“ — fo 
hieß es in der erfien Nummer des Zeitblatied, in der Entwicke⸗ 
lung ‘des ‚, Stanbpunfted‘ — „wird, muß früher ober fpäter 
zufammenbrechen; aber aus iheem lebendigen geiſtlichen Kem 
wird ſich ein Neues bilden, das zwar noch Niemand mit Sicher 
heit erkennt, das aber jedenfalls nur unter gewaltigen Kämpfer 
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zu Siande fommen wird.” Da wollte dann das Zeitblatt „der 
Kirche dienen, fie ald den Leib Chriſti miterbauen heifen‘‘; es 
wollte „den -gemeinfamen Glauben ter Kirche gegen jede Bes 
fchäbigung in feinen wejentlichen, von Gott gegebenen: Beftanbe 
und in feiner ungehinderten Wirkſamkeit im Leben behaupten 
und vertheidigen“; audy der Berfaffung, weil „ein Theil 
ber Uebelſtände, an benen. wir litten, an bem Mangel einer ge⸗ 
nügenden kirchlichen Berfaffung läge,” die gebührende Beräd- 
fichtigung widmen, „zumal da man von allen Eeiten mit zum 
Theil ganz abenteuerlichen Plänen von einer zu machenden Kir 
dyenverfaffung umginge und im eigenen Lande bereitd Vorbereis 
tungen zu Neuerungen in-der Berfafjung getroffen wären”; end- 
lich dafür wirken, daß die hriftliche Volksſchule die ihr 
gebährente Stellung als ein integrirender Beftandtheil der Kirche 
vollftändig behielte. — Nun, die Bildung des Neuen in ber 
Kirche. hat der HErr nicht in dem Maaße eintreten laſſen, wie 
es zuerft unvermeiblich fchien, denn Er hat zu ben Zageöhelden 
yon 1848 geſprochen: Befchließet einen Rath und es werde Nichts 
daraus; bevebet euch und es beſtehe Nichts! Dennod) aber ift 
Gefahr genug geweien auch unter und, baß- allerlei Firchliche 
PBrojecte von Solchen, denen die Zeit zu Machereien auf biefem 
Gebiete günftig fehien, ihre unzeife Ausführung Hätten finden 
können, was denmn nachher ſchwer würde zu- redreffiren geweſen 
fein. Daß dieſe Gefahr glücklicher, als man erwarten durfte, 
vorübergegangen ift, daß wir ben .alten kirchlichen Beſttzſtand 
unverfebrter als manche andere Iutherifche Landeskirche durch bie 
Revolutionsfluth hindurchgerettet haben, das ift, menſchlich zu 
reden, gewiß großentheils Verdienſt des Zeitblattes, deſſen Stimme 
durch die Tüchtigkeit des Herausgebers zu einer Macht gewor⸗ 
ben war, von ber ſelbſt keineswegs Gleichgeſinnte doch nicht 
umbin Fonnten, Rotiz zu nehmen. Doch davon follte jest eigent- 
lich nicht die Rede fein; wir wollten bier befonders Das her- 
vorheben, daß das Zeitblatt ein Fräftiges Foͤrderungsmittel Firch- 
licher Gefinmung unter unferen Geiſtlichen geworden ift.. Und 
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wie hätte bad anders fein können? Die tücktige Weiſe, in ber 
dieſes Blatt redigirt wird, biefer freie, nur durch die Schrift und 


das ſchriftmaͤßige Bekennmiß unſerer Kirche gebundene Geif, der 


daſſelbe durchweht, dieſe klare, bündige, allen Kram gelehrt ſchei⸗ 
nender Redensarten abweiſende Darſtellung, welche auch im Aus⸗ 
lande vielfach Anziehung geübt bat, konnte ja unmöglich bei 
unferen Geiftlichen, deren Unfirchlichkeit wixflich zum guten Theil 
nur darin ihren Grund hatte, daß fie nicht befler gelehret waren, 
— ohne Wirkung bleiben. Wenn ihnen bier nun die Sachen 
auseinandergelegt wurden, fo fonnten fie die Zuftimmung nicht 
verfagen. Daß bier nicht eva parteiliche Vorliebe für das 
Blatt redet, mag daraus abgenommen werden: So viel wir 
wiſſen, wird dafielbe in wenigſtens 500 Exemplaren ausgegeben. 
Davon mag ein nicht ganz umbeträchtlicher Theil außer Landes 
geben; aber wir möchten doch immer annehmen duͤrfen, Daß 490 
Exemplare im. Sande bleiben, von beiten wieder die meifte ges 


wig mehr als einen Leſer Haben. Es ift mir bekannt, wie oft - 


ber theure Heruusgeber des Blatted unter. großem Arbeitsdrang 
mit dem Gedanken umgegangen it, fein Blatt eingeben zu laflen ; 
‚ aber zahlreiche Bitten haben ihn jedes Mal jo ſehr beſtürmt, 
daß ex geglaubt bat, fich nicht zurüdziehen zu dürfen. 

Aus dem Geſagten wird fich ſchon vermuthen lafien, was 
auch die Wirklichkeit unter ims ergiebt, daß, wo fi Aberhaupt 
Leben unter.der hamoverſchen Geiftlichfeit zeigt, dafielbe je länger 
je mehr Eirchlichelutherifche Geftalt trägt. Es giebt. freilich Aus 
nahmen. Namentlich in Oſtfriesland, wo Iutherifche und vefors 
mirte Gemeinden neben einander beftehen, find allerbinge auch 
die Iutberifchen Geiſtlichen von reformirter Weile und Unionß- 
geift wohl mehr als tingirt; aber Oſtfriesland iR nur eine neu 
hinzugelommene und wenig umfangreiche Provinz. Es fällt 
mir zwar nicht ein, zu leugnen, daß es auch in. den übrigen 
Landestheilen Pfarrer und Superintendenten giebt, welche in ber 
durch die Göttinger Yacultätsfchrife hinlaͤnglich bekannten Denk⸗ 
weile die ihrige wieder erkennen. Doch daß ich nicht irre, ins 
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dem ich bieſe Balkon — bean von den alten Ratiomaliften, 
wie auch mod, nicht ausgeitorben find, wiewohl fie fih zum Gas 
ypituliten geneigt zeigen, und von Denen, bie nod) gar nicht 
woifien, was fie wollen, ift ‚hier nicht die Rede — für die ent- 
ſchiedene Minorität nicht nur der Zahl, fonbern auch der Kraft 
wach halte, gebt Dock wohl fchen aus Dem, was über das 
Wetriſche Zeitblatt, dad Organ ber „Partei“, bemerkt ift, hers 
vor, wenn bagegen bie Erfahrungen der Göttinger theologifchen 
BZeitfchrift gehalten werden, bie gewiß als Nepräfentantin des 
Göttinger Standpunktes gelten. fonnte, und beven Todestag 
voch, ungeachtet der verſchiedeuen Wandlungen ihrer äußeren 
Geſtalt und wiederholter Verſuche, ſie zu halten, faſt mit 
dem Geburtstage jener bekaunten Facultaäͤtoſchrift zuſammenſiel. 
Schwerlich wagen bie Goͤttinger ſelbſt wohl an Das, was ſie 
von der „Partei“ jagen, zu glauben; ihre Furcht ſcheint größer 
zu fein, als eine folche Bartei fie verdienen würde. Der HErr 
wolle und, die wir nur treue Glieder der Iutherifchen Kirche fein 
möchten, in Gnaden vor Allem, was fi) von Parteis-und Secten⸗ 
Weſen allerdings leicht anhängen Tann, bewahren und ben Bau 
ber theueren Intherifchen Kirche, dem noch fo gar wiel fehlt, umter 
und fegnen und fördern! Wir müflen es für einen bejonderen 
Segen halten, daß ſich einander fchroff gegenüberftehende und 
ſich gegenfeitig ausfchließende Parteien unter- uns nicht gebildet 
haben. Da kann denn um fo ungehinderter ber Firchliche Glaube 
wnd Standpunkt ſich ald der Sauerteig erweifen, welcher bie 
drei Scheffel Mehl durchdringt. Es Haben fich zwar etliche 
Geifttiche, welchen die unkirchliche Weife des Guſtav⸗Adolfs⸗ 
Vereins gerechte Bedenken zu haben fchien, zu Errichtung eines 
„Gotteskaſtens“ zuſammengethan, in welchen Gaben für „bes 
drängte Glieder der Iutherifchen Kirche“ niebergelegt werben joll- 
ten (vgl. Petri's Zeitbl. 1853. Nr. 47. ©. 405). Zu gleichem 
Thun hatten fich auch Glieder anderer Iuthertfcher- Landesfirchen 
auf der Leipziger Eonferenz kurz vor Michaelis 1853 entjchloflen. 
Aber, wie es auch gleich in ber Ankuͤndigung hieß, haben bie 
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Anfänger des Unternehmens unter und ſo wenig „Dphbofitien 
oder Demonftration‘‘ gemacht, fo gar feine ausgebildeten Formen 
ber Sache gegeben, daß nur Uebelwollen bier eine ſich abſchlie⸗ 
ende „Partei“ erfennen könnte. Nichts befto weniger, was ale 
Zeichen, baß die kirchliche Geſimung nicht fo gar ohnmaͤchtig 
- bei une ift, angejehen werben mag, find ſchon bid zum Tage 
ber letzten hannoverſchen Conferenz, 15. Juni 1854, d. i. in nicht 
völlig 3a Jahren, durch unferen Gotteskaſten aufgekommen 210 
Thlr. 5 Er. 10 Bf. (vgl. Petri's Zeitbl. 1554. Ar. 25. ©. 216). 
— Eine etwas andere Geftalt hatten die Dinge freilich anfang» 
lich im Bremen» Berdenfchen, unter dem Conſiſtorio zu Stade. 
Da hatte fid) zur Zeit ned Emſtehens und ber Blüthe ber nord» 
deutfchen Mifftionsgefellichaft der aus den meiften Pfarrern ber 
Provinz mit ihren für die Sache gewonnenen Gemeindegliedern 
beftehende Milfionsverein derfelben angeſchloſſen. Eine Anzahl 
‚von 10—15 Geiſtlichen aber, weldye in dieſem Anfchluß einen 
ber Union geleifteten Vorſchub erfannten, trat zu einem beſon⸗ 
beren lutheriſchen Miſſionsvereine zuſammen, wad- allerdings 
beiden Vereinen eine gewifie fireng ausfchließende Stellung gegen 
einander geben mußte. Auch jetzt noch beſtehen die zwei Mifs 
fionövereine. Aber auch der erfte hat fi) von ber norddeut⸗ 
- schen Gefellfchaft getrennt, und wenn auch nicht er felbft, doch 
viele feiner Glieder haben ſich in ihren Prineipien gar fehr zu 
dem anderen hingeneigt. Daß aber überhaupt auch im Bres 
men» Berbenfchen die lutheriſch Gefinnten nur mit großem Uns 
recht als eine Partei bezeichnet werden, geht namentlich ſchon 
baraus hervor, daß bie im Jahre 1853 am 31. Auguft ges 
ftiftete allgemeine Staber Conferenz, aus welcher damald "die 


von den Göttingern fo übel aufgenommene Eingabe gegen „alle 


Anfäge der Union’ hervorgegangen ift, im vorigen Jahre, 30. 
Auguft 1854, von über 50 Geiftlichen ift beſucht geweſen, ba 
doch in den beiden Herzogthümern bie Gefammtzahl aller luthe⸗ 
riſchen Geiftlichen nur 137 beträgt, und daß jene Eingabe 81 
Unterfehriften gezählt hat. Alfo wenn denn durchaus ‚SBartei‘‘, 
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Doch wenigſtens eine ſehr zahlreiche, die bald genug zu aus⸗ 
gemashter Majorität werben könnte. 

Das unter unferen: Geiftlichen wiedererwachte chriſtlich⸗kirch⸗ 
liche Leben iſt keineswegs von oben nach unten gegangen; nicht 
kirchenregimentlichen Ordnungen verdankt es feinen Urfprung, 
was ja auch überhaupt unmöglich fein duͤrfte. Aber auch darin 
meinen - wir. bad Rechte zu erfennen und Grund zum Danfe 
gegen den HEren zu finden, daß längere Zeit das junge Ges 
waͤchs dieſes geiftlichen Lebens ſich frei, ohne jeden Eingriff kir⸗ 
dyenregimentlicher Maaßregeln entfalten durfte. Unſere Kirchen- 
regimente mögen ja auch nicht die erſten geweien fein, in denen 
Ber neu ausgegoffene Geiſt fi) regte. Doch im Laufe der Zeit 
hat der mächtige Umſchwung auch fie nicht unberührt gelaffen. 
Und nun find neuerdings auch von ihnen bebeutende Echritte 
zur weiteren Foͤrderung, Stärfung und Befeftigung des kirch⸗ 
lichen Lebens geichehen, welche daſſelb jetzt ſchon nicht nur ver⸗ 
trug, ſondern auch dringend bedurfte. Das koͤnigliche Conſiſtorium 
zu Hannover, welches bei Weitem den größten Theil des Landes 
umfaßt, if darin mit loͤblichem Beifpiele vorangegangen. Wir 
erwähnen hier zuerſt, daß die zwar nie abgeichaffte, won den 
anzuſtellenden Gandidaten und weiter zu befördernden Predigern 
zu leitende Linterfchrift der ſymboliſchen Bücher, die aber längere 
Zeit nicht beauffichtigt geweſen und daher vieleicht in willkuͤhr⸗ 
lichen Sormeln geleiftet war, wieder in einem befonderen, dem 
Collegio vorzuiegenden Reverfe, und zwar ohne Veränderung 
mit diefen von Alters her vorgefchriebenen Worten: „Ego sub- 
scriptus sancte- promitto, me in proponendis religionis Chri- 
stianae veritatibus normam librorum symbolicorum esse secu- 
turum,‘ gefordert wurde. — Unter dem 2. Junius 1852 wurde 
durch ein Ausfchreiben des Föniglichen Eonfiftorii zur Kenntniß 
ber Geiftlichen gebracht, daß ein neuer Abdruck der Balenber- 
gifchen (w. 3. 1569) und Lüneburgiichen (v. 3. 1643) Kirchens 
ordnung veranftaltet fei, und dabei anheim gegeben, daß für 


ae Kirchen und Kapellen, welche entweder gar kein, oder nur 
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etn ſchadhaft geworbents Exemplar der betreffenten Kirchenord⸗ 
nung befäßen, ein neues angeſchafft werben möchte. Im dem 
erwähnten Refertste kommt 3. B. auch folgenter Pafſus vor: 
„Wir zweifeln nicht, daß dir Geiſtlichen die Wichtigkekt diefes 
Untemehmens wuͤrdigen und in ihrem Kreiſe gern befoͤrdern wer 
den. Die Bücher, um die es fih Hier Bandelt, enthalten bie 
aus dem’ &eifte der evangelifchen Wahrheit hergeleiteten Prin⸗ 
eipien unferes Kirchenweſens, des Euftus und der Berfaffung; 
fie bilden die Grundlage ber fpäteren kirchlichen Verordnungen, 
bie durch ſie ihr rechtes Verſtaͤndniß erhalten, weshalb es nicht 
bloß wuͤnſchenswerth, fontern erforderlich ift, daß ſie überall, 
wo der Dlenſt der Kirche gefchieht, zur Hand find.” Und weite 
unten: ‚Zugleich halten wir uns davon überzeugt, daß die Geifi⸗ 
lichen felbft in dem fraglichen, das Beſte der Kirche bezielenden 
Unternehmen eine befondere Ermunterung finden werben, ber 
Kirchenordnung ein gründliched Studium zu widmen, um bas 
duch nicht bloß ihre Kirchliche Geſinnung zu flärfen, ſondern 
auch in ihrer Amtsführung immer mehr Sicherheit, die wür⸗ 
bige, fehle Haltung zu gewinnen, wodurch den kirchenfeindlichen 
Tendenzen gewehrt und das evangelifche Bewußtfein, bie Glau⸗ 
benseinheit und Bekenntnißtreue der Kirchenglieber befördert wored.“ 
— Noch ungleich wichtiger indeß muß uns bie Wiedereinführ 
rung ber Kirchen und Schulsifitationen erſcheinen, welche freilich 
durch die Kirchenordnung vorgeſchrieben, aber faſt überall - [ängft 
abgefommen waren. Es iſt dad Ausfchreiben des Föniglichen 
Gonfiftorii. zu Hannover vom 4. Januar 1858, durch welches 
diefe Wiederherſtellung geſchah. Demſelben ift eine Anleitung 
zur Viſttation beigefügt. Ber der Hand ſollten nur die Spe⸗ 
chabeifitationen, welche von den Superintendenten in den Bar 
teien ihres Sprengeld gehalten werben, fofort und zwar fihon 
in bemfelben Jähre, in welchem das Ausſchreiben erſchien, wies 
ber ihren Anfang nehmen, in der Art, „daß nach einem für 
jede Infpection im Boraus feflzuftellenden Wechſel jedes Kirche 
ſpiel je um’8 dritte Jahr viſitirt würde.“ Die sifttirenden Pers 
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fernen And die Kirchen⸗Tommifſarien her betreffenden Gemeinden, 
d, h. mit bem Supexintendenten der Verwaltungsbeamte des⸗ 
jenigen Amtes, in deſſen Bezirk die Pfarre gehört, doch. fo, daß 
verſchiedene Zweige ber Viſtiation dem geiſtlichen Viſttator allein 
reſervirt bleiben. Unter den Gegenſtaͤnden, auf welche die vers 
trauliche Beipreshung des Superintenbenten mit dem Pfarrer ſich 
erſtrecken ſoll, fteht Dieſes obenan: „Es fei Dabei zu forfchen 
nad em Predigtamte, d.i. der Lehre des Pfarrers und 
deren Hebereinftimmung mit dem kirchlichen Befennt- 
niß, nach deſſen hänsfichen Studien, Predigten, deren Boncepte 
firh der Ephorus nach Befinden. vorlegen lafien mag” u. ſ. m 
Die Anleitung zur Vifttation begimmt fo: „Die Aufgabe ber 
Bifitation ift dad Kirchen» und Vollsſchulweſen ber. zu viſitiren⸗ 
ben Kirchengemeinde durch Unterfichung an Ort und Stelle — 
infoweit es bie Zeit geſtattet, allſeitig — zu erforfehen und Durch 
Bejeitigung der dabei wahrgenommenen Mängel infonberheit auch ' 
zur Bewahrung der Einheit in der Lehre: des göttlichen Wortes 
nach Maaßgabr des kirchlichen Bekenniniſſes, zur gleichmäßigen 
Aufrechthaltung der liturgiſchen und ſonſtigen kirchengefetzlichen 
Ordwing, fo wie zur Belebung, chriſtlichen Sinnes und Wan⸗ 
dels in der Gemeinde, durch Veirath, Ermunterung, Rüge und, 
innerhalb ihrer ſonſtigen Zuſtaͤndigkeit, burch eigene Auordnung, 
wo möglid im Viſitationoͤtermine jelbft, zu wirken, fo weit dies 
aber nicht ausreicht, an zuftäntiger Stelle, inobeſondere bei dem 
Königlichen Eonfiftorio, die nötbige Anordnung zu beantragen.“ 
Dar Schluß aber des Ausſchreibens lauttt folgenbermaßen:. 
„Wenn wir endlich noch dieſes ernenente Viſitationowerk beim 
allmächtigen Bett und feiner Gnade zu empfehlen und gedrun⸗ 
gen fühlen, fo möge wnfere Zuverſicht umd biefed Gebet den 
entfprechenden Ausdrud in ben Worten finden, mit welchen das 
Bilitations » Directorium von 1734 feinen: Vorbericht fehließt: 
„„Man weiß zwar wohl, dab alles Böfe auszurotten und eine 
Siehe, die fo rein im Leben als in ber Lehre fei, barzuftellen 
in Feines Menfchen Vernögen firhe Man bat aber zu Gott 
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die Hoffnung, daß Er heilfame Ordnungen und Auftalten nicht 
werde laſſen ohne Segen fein. Ban hat zu vielen tauſend rechts 
fehaffenen Seeten das Berttauen, daß fie bröfufld unfer Sebet 
und Verlangen mit beim ihrigen begleiten werben. Er alſo, ber 
Erzhirte und Oberauffeher Seiner Gemeinde, trete ſelbſt auf 
und fuche heim Seinen Weinberg, ven Seine Rechte gepflanzet 
hat; Er rühre einem Seen, der darin arbeitet, demſelben mit 
vorfiehet, oder fonft ein Mitglied deſſelben fich nennet, jo das 
Herz, daß er dergeftalt ſich auffähre und feiner ſowohl öffent 
Hichen als Privarpflicht nachzukommen ſich bemühe, wie er's an 
jenem großen Tage der Heimfuchung und Rachfrage zu verants 
worten fich getrauet. Das wirfe Gott in allen die reine evan⸗ 
gelifche Wahrheit befennenden Seelen, um ber Liebe willen, 
die Er trägt zu allen Menſchen. Amen.” — Das find er⸗ 
quickliche Worte im Munde einer Eirchlichen Oberbehörke, bie 
man cine lange Zeit in der Weife zu hören nicht gewohnt ges 
weien war, welche gewiß weithin ihres Eindrudes und Erfolges 
nebft den von ihnen begleiteten Anorbnungen nicht verfehlen wer» 
ben. Zur Bollendung ded Viſitationswerkes mußten aber noch 
die früher ebenfalld dageweſenen Generalviſitationen auch wieder» 
erweckt werden. Das tft jebt ebenfalls gefchehen, und zwar 
mittelft eines Ausfchreibend von 4. Januar d. J. Im Eingange 
befielben wird gefagt, das feit zwei Jahren innerhalb diefed Con⸗ 
fiftorialfpvengelö neu belebte kirchliche Viſitationswerk, auf beffen 
Wiederherfielung die Gnade des HErrn bereits vielfachen Segen 
gelegt habe, folle gegenwärtig, um auch die der Specialvifitation 
nicht unterliegenden Kicchfpiele in feine heiſſame Orbnung aufs 
zunehmen, eine weitere Entwidelang erfahren. Bann aber wird 
verorbnet, daß bie oͤrtlichen Generals Bifitationen ‚nımmehr ins 
fomweit wieder in's Leben zu treten haben, „daß ſolche für dies 
jenigen Kirchſpiele, weldyen ein Superintendent als Bfarter vor 
fteht, oder welche dem Bezirke einer Specalfuperintendentur über- 
haupt nicht angehören [die geiftlichen Minifterien in den Städten], 
in regelmäßiger Wiederkehr je um's fechfte Jahr abgehalten wer⸗ 
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den.” Run wird es nurnoch nöthig. fein, daß wir tüchtige 
Generalſuperintendenten erhalten; aber das Fönigliche Conſiſto⸗ 
rium bat neuerdingd zu Erfüllung dieſes Wunſches wie auch 
zur Befegung der Superintendenturen mit geeigneten Männern 
einen ſehr dankenswerthen Anfang gemacht. — Hier. mag aud) 
noch die durchaus kirchliche Entfcheidung erwähnt werden, welche 


bein Handel, betreffend die Wahl tes Paſtor Steinader an ber 


Kreuzkirche zu. Hannover, der über die Grenzen dieſes Landes 
hinaus bie Aufmerkjamfeit auf ſich gezogen hat, durch das Con- 
fiftorium zu Hannover zu Theil. geivorden iſt. Diefen Steins 
acker, fräher. Pfarrer der proteftantifchen Gemeinde in Trieſt, 
von bort aber entlaffen, hatte die Gemeinde der Kreuzkirche zu 
Hannover, vom Magiftrat bafelbft. präfentirt, mit großer Ma- 
jorität gewählt, ohne zw bedenfen, baß dem geiftlichen Stadt 
minifterio bei jedem in baffelbe. neu eintretenden Mitgliede das 
Graminationsrecht zuſteht. Weil nun der genannte Steinader 
feinen -ganz entfshievenen Unglauben und Berläugnung des kirch⸗ 
fichen Belenntniffes- fogar in Drudfchriften unzmweideutig aus⸗ 
gefprechen hatte, fo wurbe. von dem geiftlichen Minifterium das 
Eramen verweigert, als welches bei Solchen gar feinen Zweck 
haben fönnte, von denen. von vorm herein feftftünde, daß fie 
zur Uebernahme eines geiftlichen Amtes. nicht qualificirt wären. 
Bon der zahlreichen unkirchlichen Bartei wurde Alles verſucht, 
die Wahl burchzufegen und das geiftliche Minifterian zum Exa⸗ 
men des Steinacker zu zwingen. Mit lebhafteſter Spannung 
wurde die dem Conſiſtorio zuſtehende Entſcheidung erwartet. 
Dieſelbe erfolgte mittelft Reſcriptes an den Magiſtrat zu Han⸗ 
nover von 21. Mai 1853, welches in der Hannoverſchen Zei⸗ 
tung, Jahrgang 1853, Nr. 132, ©. 834. 35, vollſtaͤndig mit- 
getheift ift, und fo entfchieden, fo durch umd durch kirchlich fich 
audfpricht, daß bie ganze hannoverfche Landeskirche dem HErrn 


und dieſer kirchlichen Oberbehoͤrde dadurch zu dem lebhafteſten 


Danke ſich verpflichtet fühlen muß. Es galt freilich zunächft | 
nur einem fpeciellen Falle, aber die Conſequenzen eines folchen Be⸗ 
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ſcheides für Ahntiche Borkommniffe liegen auf dee Kant. Zu⸗ 
erſt wird rundweg erklärt: „Zufolge der nothwendigen Vekenut⸗ 
nißgemeinfchaft, in welcher ein Diener der Kirche mit bes Kirche 
zu ftehen hat,- kann einer geiftlichen Eraminationsbehoͤrde nicht 
angemuthet werben, ber ihr obliegenden Vornahme cined Exa- 
minis der Rechigläubigfeit in jedem Halle und auch dann fich 
zu unterziehen, wenn Tocumentirternaßen jchon zweifello® cons 
flirt, daß ein zur Prüfung Dargeftellter, um deſſen Beförderung 
in's geiftliche Amt es fich handelt, nit innerhalb, fondern 
außerhalb der kirchlichen Bekenntnißgemeinſchaft oder gar im 
Begenfage zu derſelben feinen Glaubens, und Lehrſtandpunlkt 
befundet bat. Eine ſolche Sraminationdbehörde hat im. Kreife 
ihrer Zuftäntigfeit audy darüber zu wachen und barauf zu beiten, 
dag Solche, welche Hinfichtlidy der kirchlichen Confeſſion nicht 
in einer dad Weſen derſelben aufrichtig befennenden Ueberein⸗ 
fiinumung mit der Kirche, fondern in ausdrücklichern Widerſtreite 
mit ihr ſich befannt haben, von vorn herein vom Ditnſte des 
Worted und Sacramented fern gehalten werden. Dann wird 
außgeiprochen, man habe durch forgfältige Prüfung ber einge 
fandten Drudjchriften des Steinarfer feiner die zweifellofe Leber: 
zeugung gewonnen, „daß berjelbe namentlich in mehreren. auf 
feiner Trichter Dienfeftelle von ihm herausgegebenen Schriften 
in ſehr entfchievden auögeprägter Weile einen Standpunkt feines 
Glaubens und feiner öffentlid) wprgetragenen Lehre zu Tage 
gelegt und vertreten habe, auf welchem ein Prediger felbft hin⸗ 
fichtlich der fpecifiichen Grundfäge und des Grundweſens der 
Lehre dermaßen außerhalb bed kirchlichen Bekennmiſſes und in 
Oppofition mit demjelben ſich befinde,. daß ihm bie Fanonifche 
Eigenichaft der Nedhtgläubigfeit nicht zuerfannt werben und er 
mithin für fähig nicht erachtet werden koͤnne, der evangelifch- 
Iutheriichen Kirche im Amte der Bredigt. und Sacramentsver⸗ 
waltung nad) Maßgabe der in den Symbolen und. im Corpus 
doctrinae bezeugten evangelifchen Lehre rechtichaffen und dem 
Sinne und Zwede ber Kirche entſprechend zu dienen.’ So faͤllt 
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kenn das Urcheil dahin aus: Das gefftliche  Stabtminifterium 
: Habe unter den obwaltenden Unfländen Grund gehabt, die ihm 
angeſonnene Erumination zu verweigern; ber Magiftrat aber 
habe darin gefehlt, daß er nicht ſchon vor ber Präfentation auf 
greigunte: Weiſe ‚darüber fich vergewiflert habe, ob ber zu Berur 
fende nicht gerechten Anſtoß errege“; — das .fönigliche Bons 
fiſtorium weiſet nicht nur ben prineipalen Antrag, wegen des 
mit dem Steinader vorzunehmenden Colloquiums an das geift- 
liche Miniſterium Verfügung zu erlafien, fondern auch den even: 
tuell geßellten, daß es ſelbſt ſtatt des geiſtlichen Minifterii die⸗ 
ſes Colloquium abhalten moͤge, entſchieden zurück, erinnert den 
Magiſtrat, künftig beſſer zu bedenken, „mas in ſolchen Faͤllen 
chriſtlichen Obrigkeifen dadurch, daß fie zu Schutz und Schirm 
der Kirche und ihres Bekenntniſſes berufen find, auferlegt und 
welches dieſem Berufe wahrhaft genuͤgende Verfahren ihnen in 
der Fuucht des HErrn zu befolgen vorgezeichnet ſei.“ — Das 
u gewiß Schritte, weiche. zu lebhafteſter Freude auffordern 
muſſen Amar ‚nur. Deu Wunſch übzig laſſen, daß fie nicht verein⸗ 
al ſtehen bleiben, ſondem von der hohen Behörde in ihrer Tas⸗ 
weite und Conſequenz erkannt werden möchten. 

. Auch, die. übrigen Konftftorien*) haben es, gleich dem zu 
Hannover, an deutlichen Kundgebungen darüber, wie fie ihre 
heilige Pflicht, die Kirche in kirchlichem Sinne zu regieren, Yärs 
ſtanden haben und zu erfüllen befirebt Hab, ‚nicht fehlen laſſen. 
Das Eonfiforium zu Stade betreffend, werde bier nur ers 
wähnt, was nicht allgemein befannt zu fein ſcheint, baß bei ber 


*) Außer dem Gonfiftorio zu Hannover, welches bei Weiten den größ- 
ten Sprengel hat, die 3 Landdrofteien Hannover, Lüneburg, Hildesheim 
. nedft der Berghauptmannfchaft Clausthal umfaßt, haben wir noch 3 am 
dere bebeutendere Goniiftorien, zu Stade, Osnabrück und Aurich, deren 
jedem die Landdroſtei gleiches Namens untergeben ifl. Die beiden ganz 
Heinen Eonfiftorien zu Otterndorf im Lande Hadeln und das gräflid Stol⸗ 
bergifche in der unter hannoverfcher Landeshoheit ſtehenden Grafſchaft Hohen⸗ 
ſtein kommen weniger in Betracht. 
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Stader Eonferenz am 31. Auguft 1853, welche fich bekanntlich 
gegen „die Anklänge und Anfähe einer Union in ber Landes⸗ 
kirche“ erklärt hat, die meiften Mitglieder des genannten Con⸗ 
fiftorti amvefend geweſen And (vgl. Petri's Zeitbl. 1853, N; 
49, S. 416), und daß die erwaͤhnte Vorftellung der Geiſtlichen 
(f. Petri's Zeitbl. 1854, Ar. 27, S. 228) an biefes Eonfiftor 
rium gerichtet ift.*) Die anweſenden Mitglieder des Staber - 
Gonfiftorii müflen alſo den Schritt der Conferenz doch nicht für 
fo ungeheuerlich angefehen haben, wie die Göttinger theologifche 
Tacultät, fonft würden fie ihn wohl hintertrieben haben; umb 
fchwerlich wird das ganze Eonfifterium ſich auf einem von ben 
MWünfchen der Petition weit abliegenden Standpunfte gewußt 
haben, fonft würde daſſelbe wohl faum die Beförderung an das 
Minifterium der geiftlichen und Unterrichtö-Angelegenheiten-über 
nommen haben. Ja, die Unterzeichner der Borftellung bitten, 
das Conſiſtorium wolle feinerfeits gehörigen Orts auf das be 
zeichnete Mißverhältnig aufmerffam machen; da würbe. diefes 
Eonfiftorium, falls daſſelbe nicht auch em Mißverhaͤlmiß geſehen 
hätte, den Petenten dieſes haben bemerklich machen miflen, wo⸗ 

von aber Nichts wird gefchehen fein, -Beiläufig — abgeſechen 
von den Gegenftänden der verfchiedenen Petita in der erwähn- 
ten Vorftellung, über die man ja verſchiedener Meinung fein 
fann, — fo glaube ich, daß darüber die Stader Baftoren durch⸗ 
aus nicht zu tadeln find, daß fie gegen ihre von Sott ihnen 
verordnete firchliche Oberbehörde ausgefprodgen haben, was ihnen 

als kirchliches Mißverhaͤliniß fchwer auf: den Herzen lag. — 
Eine ausdrüdliche Verpflichtung auf fänmtliche Symbole der 
Iutherifchen Kirche findet für die Paſtoren unter dem Staber 
Gonfiftorio nicht ftatt, wohl aber werden viefelben bei der Or⸗ 
bination und Introduction auf bie olumeniſchen Symbole und 


*) Die Denkſchrift der Göttinger theologifchen Facultãt ©. 1 fagt 
wenigftens ungenau, ‚eine Gonferenz von Paftoren aus dem Herzogthume 
Bremen und Berten‘ babe fih „Eagend an das hohe Minifterium“ 
gewandt. 
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die ungeänderte Augsburgiſche Confeſſion, die freilich implicite 
die Übrigen Bekenntniſſe mit befaßt, verpflichtet. Dengemäß 
fautet das fonft recht anfprechende Beſtallungsformular für bie 
Paſtoren folgendermaßen: „Wir (sc. Eonfiftorium) vociren im 
Ramen der hochheiligen Dreieinigkeit und auf Er. Königl. Ma- 
jeſtaͤt Allergnädigften Befehl den N. N. zum Prediger zu N. N., 
damit berfelbe in ber ihm anvertrauten Gemeinde die Erkennt⸗ 
nis und Ausübung ded wahren Chriftentbums auf alle Weife 
gründe und verbreite, das Wort Gottes ald den Weg zur Selig⸗ 
keit nach Anleitung der heiligen Schrift Alten und Neuen Tefta- 
mentes, in’ Gemaͤßheit der 3° allgemeinen Symbole der chriſt⸗ 
lichen Kirche, des Apoſtoliſchen, Ricänifchen und Athanafiani⸗ 
ſchen, und fodann Ber ungeänderten Augsburgifchen Eonfeffion, 
vortrage, die Sacramente nach der Einfegung des HErrn ver- 
walte, die Jugend im Chriſtenthum forgfältig unterrichte, ſich 
der Seelforge fleißig annehme und zugleich der Gemeinde mit 
einem -unfträflichen Wandel vorangebe. Wir hegen zu demfelben 
das Vertrauen, daß er: das ihm übertragene heilige Aınt mil 
aller Treue und Gewiſſenhaftigkeit verwälten, die das Kirchens 
und Schulweſen diefer Herzogthümer betreffenden Verordnungen 
md Vorfchriften genau befolgen, auch dem Koͤnigl. Eonfiftorio 
ſchuldige Folge leiften werde, und wünſchen daneben, daß feine 
Arbeit nicht vergeblich fei in dem HErrn, fondern unter beim 
Beiftande Gottes viele Fracht fchaffe” u. ſ. w. | 
Beſonders deutlich iſt die Firchlich-Tutherifche Gefinnung des 
Eonfiftorii AUugsburgiſcher Confeſſion zu Osnabrück 
neuerdings in verſchiedenen Acten hervorgetreten. — Das zwar 
iſt nicht dloß im Osnabrückiſchen, ſondern, ſo viel mir bekannt, 
in allen Provinzen des Königreichs Hannover angeordnet, daß 
für die Heidenmifflon alljährlich eine kirchliche Collecte geſam⸗ 
melt wird. Aber das Eonfiftorium zu Osnabrück hat ten Ers 
trag diefer Collecte der vaterländifchen Mifftonsanftalt zu Her⸗ 
manndburg beſtimmt, und das desfallfige auch dem Paſtor Harms 
mitgetheilte und von ihm in der legten Nummer bed vorigen 
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Yahrgangs ſeines Miſſtonablattes wiedergegebene Ausſchreiben 
iſt von der Art, daß ihm auc, hier gewiß geru ein Plad gr 
gönnt wird. Es lautet folgendermaßen: . 

„Au ſämmtliche Superintendenten und Prediger des 

Fürſtenhums Osnabrüd. ur 

„Gleichwie der Sohn Gottes im Fieiſch erſchiene lit, wm 
für die ganze verlorene Menſchheit Heil und Seligleit zu a 
werben und -burch das Mittel des Wortes uns ber Sacramenie 
überall auf Erden Buße und Glauben barzubieten: fo bat auf 
die Kirche des reinen Wortes und Sacramentes ſich inmer ernft⸗ 
lich ihrer Pflicht erinnert, die Gnadenſchaͤte des Evangelii Deu 
zu bringen, welche dieſelben noch nicht haben. Die Ausbrei⸗ 
tung ber Kirche Chriſti water den. Heiden wie unter Iſrael M 
gerade gegenwärtig eine heilige Serge für Alle, denen das Evan⸗ 
gelium von Ehrifte als die Botſchaft und Bürgfchaft ihrer Sclige 
feit gilt. Auch Wir, als zur Regierung der Kirche mitberufee, 
bürfen nicht mehr. Bebenfen tragen, das edle Werk, weiches bid- 
her in Miſſtonsvereinen unser: goöttlichem Segen angefangen ih, 
nad) beiten Kräften und als eine Arbeit Der Kirche durch Och 
und Gaben zu befördern, Wir verorbnen daher Rund) Gegen 
wärtiged, daß ſaͤmmtliche Uns untergebene Geiſtliche alljaͤhrlich 
am Feſte der Erfiheinung Chrifi, den 6. Januar, ber Brkchr 
zung ber Heiden in Predigt und Yürbitte gedenken, als weit 
die alte Epiftel des St. Andreastages, Roͤm, 19, 8-18, rim 
geeignete Anleitung giebt. Zugleich ift au Den - genannter Tage 
Ne Gemeinde zu einer Collecte für den, gedachten Zwed aufzu⸗ 
fordern umd deren Betrag an Uns einzuſeuden. Wir haben Did 
auf Weiteres beichloffen, denſelben ber in hiefigen Banden ber 
ſtehenden geſegneten Miſſionsanſtalt in Hermannsburg zuzuwen⸗ 
den, und wänfehen, daß dieſer letzten in ber öffentlichen Fuͤrbitte 
am Epiphaniasfeſte mit gedacht werde. 

Osnabrück, am Bußtage vor dem Chriſtfeſte 1854.” 

Dazu fann Jeder gewiß nur von Herzen Sa und Amen 
fprechen. Wollte Bott, daß alle Kirchenregimente bad im Stande 
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und willig fein wiöchten, auf ähnliche Weiſe dazu zu helfen, | 
Daß bie Miffionsfache in der rechten Weife Firchlich werde! 
Als noch weit wichtiger aber meine ich einen anderen Schritt 
bed Eönftftorii zu Osnabrüäd anfehen zu muͤſſen. Vielleicht wird 
in einem fpäteren Artikel weiter davon die Rede fein, welch ein 
Hinderniß bewußter chriſtlicher Erfenntniß für unfer Volk unfer 
Landeskatechismus if, der leichter einzuführen war im letzten 
Decennium bed vorigen Jahrhunderts, als er fich jegt abthun 
läßt. Gerade Das, daß der Katechismus für bie Zeit feiner 
Entftehung noch fo gut ift, erjchwert feine Abfchaffung, bie 
nichts defto weniger mit. der Zeit doch erfolgen muß und er- 
folgen wird. Dazu hat nun dad Osnabrückiſche Eonflftortum 
ihon die erfte Bahn gebrochen. Wenn auch nicht gefeglich ein⸗ 
geführt in diefer Provinz, fo war doch auch bier der hannover: 
he Landeskatechiomus durch den Gebrauch zu unbefchränfter 
Herrfehaft gekommen. Da wurde zuerft durch Erlaß vom 6. 
‚October 1853 an die Superintendenten und Prediger des Für- 
ſtenthums verorbnet, daß ber Eonfirmandenumterricht „nach 
Dr. M. Luther's einem Katechismus‘ und nur ‚unter geeigs 
neter Berüdfichtigung und Benutzung des hannoverfchen Landes- 
katechismus“ follte ertheift werben. Seht aber hat dad. Eons 
fiftorium felbft eine neue Ausgabe des Fleinen Luther'ſchen Ras 
techismus nebft defien Anhängen veranftaltet, in welcher außer 
efliyen Bemerkungen über den Zufammenhang ber Hauptftüde 
unter den einzelnen Fragen die einfchlagenden biblifchen Geſchich⸗ 
ten und hinten die zugehörenden beweifenden und erfäuternber 
Bibelftellen aufgenommen find. Die Vorrede beginnt fo: „Vor 
länger als 300 Jahren ift dies Büchlein von dem theuren Got: 
tedmanne Dr. M. Luther gemacht worden. Es iſt alfo ſchon 
techt alt und ift doch noch fehr jung, und wird auch wohl jung 
bleiben, fo Tange ed auf Erden eine evangelifch⸗lutheriſche Kirche 
giebt. Denn der Katechismus tft aus der Bibel genommen, er 
iſt die Bibel im Kleinen. Was du zu glauben, zu thun und 
zu hoffen haft, um hier auf Erden ein glüdlicher und bort in 
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ber Emwigfeit ein ſeliger Menſch zu werben, das fagt dir der 
Katechismus mit kurzen Worten, aber Far und wahr und in 
fo fchöner Weile, daß in ber langen Zeit von mehr ale 300 
Jahren fein gelehrter Mann es fchöner und befier hat ſagen 
können, ald Dr. M. Luther gethan bat. In mehr ald 20 Spras 
chen geht das Büchlein über die Erde, und Millionen Herzen 
haben fich daran erquidt im Leben und Im Sterben. Die evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſche Kirche hat nädft der Bibel kein koͤſtlicheres 
Kleinod, als diefed geringe Büchlein, welches zur Erhaltung 
reiner Lehre und zur Förderung eines fittlichen Lebens mehr. beis 
getragen hat, als irgend ein menfchliches Buch in ber Welt. 
Darum ift der Katechismus zu aller Zeit frommen Seelen fo 
lieb geweſen.“ Darauf folgen bie zum Theil befannten Zeugs 
niffe über den Katechismus von Luther felbft, Joh. Matthefius, 
Zuft. Jonas, Sedendorf, Bogatzky, Geſchichtſchreiber Ranke, Her 
zog Briedrieh M. von Sachſen. — Der das Büshlein begleitende 
Erlaß vom: 2. Rov. 1854 fehreibt für ſämmtliche Volksſchulen 
vor: „Fortan · iſt der Katechismud-Unterricht genau nach diefem 
Buche zu .ertheilen, dafjelbe auch beim Unterrichte in der biblis 
schen Geſchichte fleißig. zu gebrauchen und deshalb dafür zu fors 
gen, daß dieſe neue Ausgabe allmälig in die Hände aller Kinder 
foınme. | 

Es ift hier gar nicht die Frage, wie weit biefes Büchlein 
feinem Zwede, eine Anweifung zum Gebrauche des wieder in 
bie Schulen einzuführenden Heinen Luther'ſchen Katechismus zu 
fein, fchon genügt hat. Ich bin allerdings ber Meinung, daß 
ed ben Lehrern zu ſchwer fallen wird, den Unterricht ‚genau 
nach dieſem Buche‘ zu ertheilen. Vielfache Erfahrung hat mid) 
gelehrt, daß unfere Schullehrer ſowohl, wie unfere Katechumenen, 
doch nach etwas Mehr bedürfen, ald eine bloße Sammlung von 
bibliſchen Gefchichten und Sprüchen zu dem Endiridion. Wir 
werden unfere ausgeführten Katechismen aus ber guten Zeit ber 
futherifchen Kirche, wie den von Juſt. Gefenius, oder den Dres⸗ 
bener Kreuz⸗Katechismus, oder den Schweriner, wieder einführen, 
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wellen wit das aher nicht, dieſen ähnliche herworbringen müffen. 
Das aber ift bei der Herausgabe des Büchleind, von dem eben 
die Rede war, bad Bedeutende für das hannoverfche Land, daß 
hier zum erften Male eine Kirchenbehörde einen folgereichen 
Schritt thut, zur Rehabilitation des Fleinen Luther auf dem ihm 
von Rechts wegen gebührenden Terrain der Volksſchulen. Gott 
fegne die theure Behörde dafür und gebe und auch in anderen 
Provinzen baldigen, energifchen Fortſchritt auf biefem Wege! 

Das fei der Schluß diefes erften Artifelö, der vorzugsweiſe 
darftellen wollte, welche Thätigfeit von unferen Geiftfichen und 
Eonfiktorien geübt wird. Das Rejultat if: Wie viel auch noch 
fehlt, fo hat fih doch der HErr am und nicht unbezeugt ges 
lafien. Welche Frucht folche Einwirfungen in unferen Gemeinden 
hervorgebracht haben und welche Geſtalt des chriftlichen Lebens 
fich bei diefen wahrnehmen läßt, das wird, fo der HErr will, 
der Gegenftand eines weiteren Artikels fein. 


III. 


Statiſtiſche Notizen 
über den Dispensverkehr zwiſchen Preußen und Rom. 


Schluß.) 


Ferner bloß in contractis: 

8. ad petendum debitum conjngale cum transgres- 
sore voti castitalis (a. 8): eine Art Dispenfation 
vom einfachen vot. castitatis; 

9. pr. imped. occultum 1i, 4, et 2 gradus affi- 
nitatis ex copula illicita (a. 10); 

10. pr. imped. occult. criminis neutro machinante 
. (a. 11): erledigt durch Art. 5 der Quinquennalen 
(oben Nr. 3). 
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Beide Baculräten zufammengenommen gaben alfe den Bi 
fchöfen die Gewalt zu biöpenfiren: 


1. 


2. 


3. 


4. 


5. 


Bom Ehehindermiß ber Verwandtichaft ober der Schwaͤ⸗ 
gerfchaft bei Ehen, die erf eingegangen werben follen, 
im dritten und entfernteren Graden. If dad Impedi⸗ 
ment geheim und Roth vorhanden, für uncheliche Schwä- 
gerſchaft auch im erften Grabe, indeß mur in foro in- 
terno. Nidyt minder für bereit6 eingegangene Ehen nidjt 
nur in ebendenfelben Verwandtſchafts⸗ und Schwägers 
fchaftögraden, fondern, wenn die zu Diöpenfirenden be 
fehrte Keßer find, auch im zweiten Grade der Ber- 
wandtſchaft und Schwägerfchaft. 

Ruͤckſichtlich der Ehe zwifchen einem Vater und ber ges 
weienen Braut feines Sehne. 

Ebenſo zwifchen Ehebrechern, fofern feiner von ihnen auf 
den Tod des betrogenen Ehegatten hingearbeitet hat. 
Wegen geiftlicher Berwandtichaft, außer zwifchen Pathen 
und Täufling. 

Im Gewiflendforum außerdem, zum Zwede der Ehe, 
vom einfachen Keufchheitögelübbde. 


Hierzu famen an außerordentlihen Sacultäten, fo viel der 
Gefanbtichaft befannt war, fürBaderborn und Trier feine, für 


1. 


2 


“ 


3. 


Culm in 2° simpl. aff. et cons. cum pauperibus, 
necessitate urgente; 1816 auf drei Jahre unbeichränft, 
1832 für zwölf Bälle dem Gapitularvicar gegeben. 
Gneſen-Poſen in 2° et affinit. necessitate 
urgente cum pauperibus, für zehn Faͤlle in jeder Dioͤ⸗ 
ced 1823. Ebenfo 1829, 1832 gegeben. 
Ermeland; a. „Fac. pro foro conscientiae et extra 
absolvendi et dispensandi in casibus 8. Sedi reservatis“ 
(auf beftimmte Jahre), von der Bönitenziarie, mit Bes 
rufung auf ihre Geheimnißpflicht, der Geſandtſchaft 1817 
überfchict, Inhalt unbelannt. — b. Commutandi sim- 
plex votum castitatis, 1824 ad beneplacitum gegeben. 
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4.SBreolau, in. eontrabendis et -contractis: a. in 2/s, 
*4 gr. all. et. comsang., von der Propaganda 1822 
auf ſechs Jahre -gegeben, 1828 erneuert; b. in 2° cons, 
„et all. für 20 Faͤlle binnen brei Jahren, 1825, 1828, 
1831; c. m 1°, Az, 2° affinitatis ex copula illicita o0- 
culta, ohne die in Art. 10 der Pönitenziariefacuftäten 
. enthaltene. Beichränfung, 1822 auf ſechs Jahre, 1828; 
d. erimin. oceulti - altero_s. utroque machinante 
1822 auf fech8 Jahre, 1828; e. sanandi et validandi 
dispensationes apostolicas in quocunque gradu, reticita 
aut post obtentam dispensationem patrata copula car- 
nali occulta. 
5. Münfter: a. in 2/s et 4 gr. afl. et cons. cum pau- 
per. et divitt. 1829 für 20 Fälle; ebenfo 1831, 1832, 
1836; b. commutandi simplex votum castitatis: 1825, 
1829, 1832. 
6. Cöln, in contrahendis et contractis: a. in ?/s cons. 
‚et af. 1825 auf fünf Jahre, 1831; b. sanandi et 
convalidandi etc., wie bei Breslau 1825 ad benepl.; 
c. disp. a simplici voto castitatis für 20 Faͤlle, 
1329. nn 0 
Faſſen wir diefe Eonceflionen, die allerdings nur ein un- 
vollfommened und einer beftimmten: Zeit angehöriged Bild zu 
geben geeignet find, überficztlich zufammen: fo ergiebt ſich, daß 
rüdfichtlih der Verwandtſchaft und Schwägerfchaft in contra- 
hendis in 3 et 4 gr. zu vispenfiren die preußiſchen Bifchöfe 
insgeſammt ad 'quinquennium, Ermeland ad beneplacitum be- 
rechtigt waren, ‘in 2/3 gr. nur Breslau auf 6, Coͤln auf 5 
Jahre, Mümfter für 20 Falle, in 2° gr. bloß Breslau für 20 
Fälle in 3 Jahren cum pauperr. et neoess. urgente, Poſen und 
Gneſen ebenfo fir 10 Fälle in jeder Diöced, ohne Zeitbefchrän- 
fung, Culm ebenfo für 10 Faͤlle. Im Ya gr. affmitatis hat 
einzig Gneſen-Poſen c. pauperr. necess. urg. Facultaͤt für 10 
Fälle; in 1%af., wo ber päpftliche Stuhl feloft bloß n wenn Gefahr 
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zum Abfall vom roͤmiſchen Glauben vorhanden HP, dispenfirt, 
Hingegen Niemand. Wegen imped. criminis können neutro 
machinante alle, Breslau and) olme biefe Bebingung dispen⸗ 
firen; wegen simpl. votum eastitatis &rmeland fietß, ad bene- 
pl., Münfter auf 3 Jahre, Cöln auf 26 Faͤlle, ohne Zeitbe- 
fchränfung. Endlich wegen affinitas occulta ex copala illicita 
in 1° et !a gr. alle Biſchoͤfe in Nothfällen ad qumaquenn., 
Bredlau auch ohne Roth und ad sex annos. 

Demgemäß mußte von Rom felbft die Dispenfation gefucht 
werben: in 1° affinitatis au allen Diöcefen, ebenfo in */2 af- 
finit. et consanguinitatis, ausgenommen jeboch dringende Roth: 
fälle bei Armen in Gnefen- Bofen; nicht minder in 29° affinit. 
et consang., ausgenommen. bringende Roth in Gnefens‘Bofen, 
Breslau und feit 1832 Culm; endlich in %2 affinit. et con- 
sang. aus Culm, Ermeland, Gnejen, Paderborn, Bofen, Olmuͤtz, 
Trier und bis 1829 aus Münfter; indeß werben in Gneſen⸗ 
Poſen diefelben Ausnahmen, wie in 24° simpl. gelten. — Per: 
Hgleiht man hiermit die Zahl der nady dem preußifchen Gefandt- 
fchaftsjournal wirklich gefuchten Dispenfe aus den Sahren 1827 
— 1832: fo ergiebt ſich, daß Gefuche eingegeben find: 

in 1° aflinitals: 2 
aus 1897 1828 1829 1830 1831 1832 


; Breslau. 2. 4 16 15 2 
- Een 6 18 19 24 256 2 
Culm — — — — — — 
GErmeland 1 23 ı 1 —- 1 
Bnefen 11 2-3 3 
Münfter 8 10 17:14 13 2% _ 
Olmuůͤtz 1 1 1 2 1 1 
Paderborn 17 26. 27 13. 14 30 
Poſen 6 12 9 6 5 1 
Trie 27 27 11 2522 3- 





Summa: 73 109 : 91 108 98 126. 


in aſſ. et cons:: 


--aus. 1527 1828 1829 180 1831. 1892 
Breslau 6 4 2 3 4 
Can 25 36:9 4, 
Ma — — — — — 

un — — 1. — —. 1 
Open — — 15 — — —, 
Vier 2 2 2.39 32 

Sm 0 — — — — 1 
Paderborn Gh 9 3.3 3.5, 

- Beten — 2 11 2.23 
Trier 2 2 7 264 
Summe: 10 35. 22 21 25 33. 

5 im 20 ai eh con: en 

aus 1827 1828 1829 1880 18801 1832 

u 9.5 — 390 
Culm — — [iu 
Ermeland 5 3 4 3 1, 

. Bein 1'566 1 2.8 
Mn. 6 1 0818 1. 
Sm. - 2 2.1. 2 4 
Parerbam -21.. 36 17 -18. .4 28° 


Bofen- .; 12: 1,44 7 0..4.:20 
Sc - 19 23 22 19 18 33. 
Summa: 94- 125 101 87 70 1 
im Ze: er eoms.:- — 
aus Breslcuu, Gulm, Bofen, Trier kei, aus. Sin. und Olmat 
je ein Geſuch (4827, 1831), welche beide bei ber. Eumme in’ 
Rechnuug gebracht find; - — SE 
' ame: 1827 1828 1628 1830 183i 1893 
ma - 2 2 — 33 
Gueßſen 1 1. 1 m [nn 
aus: 1 3: 3.33 


Ki * 





Transp.: 1 3 3 
Münfee 3 15 7 
Paderborn 1 — 1 

Summ: 6 18 1 — 6 3- 

Andere Ehehinderniſſe, für welche die meiſten Bifööfe 3 Bas 
cultäten haben, "find hierbei übergangen, well Diepehfationen 
derfelben fo gut wie gar nicht oder doch bloß in Verbindung 
mit fonftigen zu diöpenfirendeh Impedimenten vorgefoinihen find. 
Nur wegen geiftlicher Verwandtſchaft zwiſchen Pathen und Täuf- 
fing ift 1828 ımb 1829 jedesmal eim Fall: aus der Diöced 
Eöln vorgekommen. Im 3. Berwakdtichaftsgrade find nur wäh- 
rend der Olmützer Sebisvacanz von 1831 drei Diepenögefuche 
nad) Rom gegangen; fonit haben: folche Geſuche, To weit fie 
biefen Grab betreffen, feit 1823 aufgehört; uns Beinahe ebenfo 
ift e8, wie obige Ueberficht zeigt; nrit den "Dispenfen in */s Grabe 
gegangen; obwohl Facnltäten für diefen Grad. nur einzelnen Bis 
fchöfen ertBeilt find. Für dem zweiten Gtad ift namentlich im 
Breslauer Sprengel vie Wirkung ber biſſchoflichen Facultaͤt zu 
bemerken. 

Niebuhr Gerichte über bie Höhe be Dispenskoſten (1819), 
daß biefelbe nach dreierlei Rüdfichten — der Mühe ber Ber: 
wandtſchaft ober- Schbägerfihaft, Tem Stande und- Bermögen 
der Bittfteller, und der Nothwendigkeit der Ehe, 3. B. wegen 
unerlaubten Umgange& oder: dein Berdachte davon, ſich richte. 
Hiernach werden’ vier Klaſſen unterfchieden: 1. Ex: nobilibus, 
von denen die ex illustribus eine noch höher: beſteuerte, felten 
vorfommenbe Ausnahıne ſei; 2. ex honesiie perchnis sind in- 
famia; 3..ex patperibus et :miserabälibns, wozu die honegiä, 
fommen fönnen,. falls causa -stupri vorhaben id; 4. gratis: 
ex offcio. Die dritte Klaffe erhält ſogen. Amdferiigungee im: 
forma pauperum; indeß find nicht dieſe, fondern nur ‚die ber 
vierten Klaſſe unentgeltlich, welche von ber Ponitenziarie, in 
Vertretung ber fonft regelmäßigen Berwalterin dieſer Dispen⸗ 
ſationegewalt, der Datarie, expedirt werden. Jedoch kann auch 
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die Datarie einen Theil der Koſten erlaffen und thut es fehr 
vft. Was ſie erhaͤlt, wird auf den Rechnungen ber roͤmiſchen 
Spedtziorieri®), d. h. der die Ausfertigung extrahirenden unter 
geordneten Agenten, als spesa viva bezeichnet. Dazu kommt 
dann die Gebühr der Spedizioneri fetbft (spedizione), und mo 
208 Geſuch durch Die Hände vornehmerer Agenten geht, auch 
eine Srebühr für dieſe (agenzie). Da- diefelbe mit ber Hoͤhe 
der Spefa viva fleigt: fo liegt es nicht im Intereſſe ſolcher Agen⸗ 


ten, von Tegterer abzubingen, worfn fle fonft viel erreichen koͤn⸗ 


nen: Die preußifche Oefandtichaft, fo lange fie bie Agentens 
geihäfte in folchen Dingen beforgte, nahm Nichts dafür und 
brachte dadurch die Dispensfoften wefentlich herunter. 

Der Betrag berfelben in verfchledenen Jahren iſt nicht allein 
Nach ihrer Zahl, fondern auch danach verfchieden, ob die Im⸗ 
ploranten arm oder reich, ob: die wegen Herabfegung der Koften 
bei der Datarie gemachten Borftellungen von Erfolg find. Auch 
nimmt die Zaht der Solficitanten zu, wenn der Landmann 
teidlich wohlhabend ift, 3. B. nad) einer guten Ernte, während 
fie bei wachfender Verarmung fällt, Niebuhr behauptet, im 
Bergfeich mit anderen Etaaten werde aus Preußen beijpiellod 
wenig gezahlt. Jede Familie, die zu ihrem Bergnügen. nad) 
alien reife, ja fehr viele Einzelne tragen im Jahre mehr Geld 
nah Rom; ‘als alle jährlichen Ehedispenſen. „Man fann jo 
gar ohne Zweifel annehmen, daß ungleich mehr Geld aus ber 
Monarchie für das Morgenblatt und irgend ein anderes Tages 
bfatt nichtswuͤrdiger Lectüre geht, ald alle Zahlungen zufammen 
betragen, die aus derfelben an die romiſchen Vehoͤrden geleiſtet 
werden.“ 

Ein Geſanbtſchaftsbericht vom 26. Januar 1824 gab über 
de in den Sahren 1822 und 1823_ ertrahirten Ehedispenſe 
eine Ueberjicht, die ih in ihrer daten Form mittheile, 





* e. über dieſelben die ie Zeitſchrift fuͤr Recht und Politt der Bier, 


von Saobfon und Richter. 1847. ©. 226 fi. 
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Bir Hat, 41a wor recution der Bulle De Sahıte geſchrieben 
noch nicht die heutigen preußiſchen Diöceien, ſondern ‚bie dar 
maligen geiſtlichen Verwallungeſpreugel vor Migen, deren Re⸗ 
duction auf die Antigen Dioceſen ſich indeß von ſelbſt ergicht, 
Die Berechnung iſt aach seudi romasi, paoli ·un hafocabi, unb 
ich bemerke dazu, daß 10 Baj. einen Paalb, 10 Paoli einen 
Scudo ausmachen der Scudo aber auderthalb peeuſiſche Thalrz 





werth iſt. 
Es wurden Ehediopenſen ertheilt: 

at me spesa, — —- Durdie> 
jedoh mit ganz zuſam⸗ Geſammt⸗ beitrag f. den 
* Spreditiont⸗ frei: menatfu: Betrag: &ingelfal : 
nah . toßen: Br. Ba. Se. Ba 
1822: 13. 8 IT 32 141 90 9% 4 
Aachen a2 2 3502 60 
A: 1 4 17 2 159 — 4 68 
Breslau 5 — 9 MW — 4. 4 
Gi 8 — 13 28 420 4 
1823: 10 — 6 16 444 9 — 
12: — u m mim mn 
Corwey 1823. 2 2———— 
AM mL. 2.— Im 
Eum BB: 8 4 
ee 
1822: 1 I" 2 40 — 5 — 
Ermeland 1823:3 2 2 7 26 8.3.8 
. 132: — 33 — — — — 
Gneſen 13:2 3 5 10 131 4 33 
1822: 109 2 122 180830 8 6l 
Minfer 1323; 238 — 3 26 2722 02 
has; 131 AS: 75.251 1754 50 ! 


*) Hieropn eine beim Durchſchnittsbetrag nicht in Rechnung gebrachte 
Dispenſation pro nohilibes, Die 245 Scudi 75 Baj. koſtete. 
**) Hiervon eine Disp. pr. nabb. mit 120 Se. wie vorherg. Rete: 














it’ ohne SpP®&2, " — Durchſhn.⸗ 


oA jedod) mit ganz zuſam⸗ Geſammi⸗ betrag f. den 
viva: Spebinons⸗ frei: men alſo: beig; Engelfall: 
nach . ofen: Sc. Ba. Sc. Bi. 
Transp.: 131 45 75 251 1754 50 
min 2: 3 — 3.6 8 709 3 20 
12 BEI — 
Paderborn 183: 5 — 16 2715 4 5 
1822: 4 ı 41 6 20 — 333 
Pommerellen 9935. _ 516 650 108 
| 82: — 9 372 950 — 7% 
Poſen 19:4 1 A965 7 7 
1822: 9 3-2 90 57% 
Trier 2.2 1 5 130 2 86 
Trier (diefs 1 1822: 1 — ı 2 13 — 65 
is) . 13:3 1 2 6 54 — 9 — 
Summa: 163 67 93 323 2132 35 5 32 


Es ‚war. alfo von dieſen Ehedispenſen faſt ein Dritttheil 
ganz frei, beinahe die Hälfte wenigſtens von ber Datarie frei, 
fogas ohne Eihreibegebühr erpebirt, Wenn von dem Durch⸗ 
fihmittäbetrage — 3191! Thlr. preußifch — drei (in Den oben 
gemachten Noten erwähnte) Dispenfen für begüterte Adelige ab- 
gerechnet werben: fo ſtellt ſich als durchſchnittlicher Koſtenbetrag 
für jede von Rom zu ſuchende Chedispenſation die Summe von 
nicht ganz'voll B Thlr. heraus. — Bemerkung verdient es noch, 
daß von den 323 ertrabirien Dispenſationen mehr als ein Dritt⸗ 
theil, nemlich 113, zwiſchen Schwager und Echwägerin. find: 
die meiſten folcher Heirathen kamen unter dem Bauernfanbe, 

gewoͤhnlich cum copula illieite, ‚nor 

Sonftige, d. h. nicht Bherigpenfationen betreffende Erpedi⸗ 
tionen hierher gehoͤriger Art kamen in den Jahren 1822 und 
1823 3 zufaunmnen nur 28 var: Smbulgenzen in perpetuum zwei 


*) Hiervon ‘eine Disp. pr.nobb. mit’64 Ec. 70 Baj., wie in der erſten 
Note auf Sehe 356, 
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(1822 Mofen, 1823 Gneſen), von beiten jede 5 Scudi foftete ; 
zwei Translationdbreven (für Münfter 1822) 6 Sc. 50 Bai.; 
Säcularifationen 6, nemlich 3 (Crmeland 1822) für 10 Sc. 
50 Baj., 2 (Pommerellen 1823) für 6 Ec. ımd 1 (Pofen 1822) 
für 3 Sc. 50 Baj.; eine dispens. a voto (Münfter 1822) für 
6 ©e. und eine für ein Mepgelübde (Onefen 1822) für 1 ©. 
50 Baj. Ferner‘ Dispenfatlonen a defectu aetatis zum Behufe 
ber Ordination vier, von denen drei (eine Olmuͤt 1822 uns 
zwei Breslau 1823) 1 Se. 60 Baj. jebe, die vierte Gres⸗ 
lau 1822) 50 Baj. weniger koſtete. Bacuffätdertheilungen kamen 
1822 eine für Ermeland und zwei für Breslau vor; jede von 
ihnen koſtete 2 Sc., drei andere für Paderborn waren frei. Ber 
ftätigüngen von Domherren eine (1822) für Breslau ,- die 39 
Sc. 75 Baj., und zwei (1823) für Ermeland, die zufammen 
85 Sc. 85 Baj. fofteten. An Conſiſtotialdrereten waren für 
Breslau eind (1823), für Paderborn zwei (1822) zu ertrahiren: 
erfteres koſtete 2 Sc. 50 Baj., letztere beide zufamnım 60 Sc. 
Der Geſammtbetrag für diefe Exrpedifionen war alſo in ten 
beiden- genannten Jahren 254 Se. oder 381 Thlr. preußifch. 
Auffällig erichten damals die Abnahene der Snbuhgenzen und 
Säcularifationen. 

Ein ähnlicher Geſandiſchaftsbericht fuͤr das Jahr 1824 (v, 
5. Sanuar 1825) giebt an, daß in dieſem Jahre die Geſammt⸗ 
zahl der Ehebispenfen auf 177 fiieg, von denen 37 ganz. furl 
und 57 ohne spesa viva, alfo mehr als bie Hälfte ohne Das 
tariegebühren erpebirt wurden. Ihre Koften betiugen zuſam⸗ 
men 1484 Sc. 50 Baj. ober 2227 Thle. preußiſch, indeß waren 
dabei: zwei Dispenfen zu Helrathen unter Geſchwiſterkindern, die 
für den Durchfchnittöbetrag nicht in Betracht kommen bürfen; 
nemlich eine pro nobill. (Gr. v. Galen), die 181 Se., und eine 
pro illastr. (F. Radziwill), die 497 Se. koſtete. Der Mittels 
betrag für eine einzelne Dispenſation betrug. demnach 4 Sc. 62 
Baj., war alfo — da. a -1817—1821 5 Sc. 77% Baj. und 
1822—1823 5 Sc. 31% Baj. betragen hatte — augenſchein⸗ 








lich in Folge ſteigender Gelpnoth der Bauen gefunfen. "Dis: 
penfationen in 10 aff. gr. kamen 63, alfo etwas über ein Dritt- 
shell der Geſammtzahl, wor. — An Indulgenzen wurde nut 
eine (Mofen) fir 5°&. erpedirtz;: Säcularifatisnen kamen fünf, 
bloß -für die Slichen Provinzen, :vor, zufammen füt 13, die 
einzelnen durchſchnittlich fr 2%a Sc.; Diöpenfationen a defeetu 
zetatis vier, zuſammen für 7 Se. 30 Baj. Domherrenproviſten 
kamen in dieſem Jahre 22. vor, zuſammen für 1057 Se. 20 
Baj., die einztine alſo fuͤr 48 Sc.; vier biſchoͤfliche Inftitus 
tionsbullen kofteren 5456 Sc. Ts Baj. und ſonſtige Ausgaben 
für die: Bifchöfe 76 Sc. — Der Gefammtbetrag biefer Koften 
war alfe.etwas über 3039 Sc. oder 12058 Thlr. preußiſch. 

Für 1825 Habe ich einen Bericht bloß uͤber die Ehebis} 

penfen gefehen, deren: 5 wertiger als das Jahr vorker vorge 

kommen ‚waren: 67 walten -ganz, etwa ®/s wenigftend bei vet 
Datarie Foftenfeeh, der Durchſchnittobertag fr die einzelne Dies 
penjation wie das Jahr' zuvor. 

Im Jahre 1826 (Ber. v. 31. Mär 1827). flieg die Zahl 
Der Gefuche um Ghedispenſen auf 218, von denen 74 ganz, 
45 halb: Foftenfrei erpedirt wurden, zufammen alſo faft %5 der. 
Summe. Der Durchfchnittöberrag ſtieg, wiewohl eine disp.' pre 
nobill in Anrechnung kam, auf 11 &c. 82 Baj. oder 17 Thlr. 
22 Sgr., weil befonderd aus Münfter, von wo 36—70:&c; 
angebeten und erbegt worden, . eine Anzaht dispp. int. divites 
vorgelommen ‘waren. Die Ehen zwiſchen Schwager und Schwäs 
gerin nahmen zu: während früher ihr Berhätmiß wie 1 zu 3 
war, fand ed jegt wie 1 zu 2°hıo, in Bredlan wie-9 zu 13, 
in Boten wie 3 zu 5; am flürfflen trat die Zunahme in Trier 
berosr, wo fonft ‚dergleichen Ehen felten waren. — Auch die 
Indulgenzen hatten zugenommen, ihre Zahl: war auf das Dreis 
füache geſtiegen. GSaͤculariſationen famen wicht vor .- 

Für die beiden Jahre 1827 und 1828 (Ber. v. 23, Januar 
1829) betrug die Geſammtzahl der Ehedispenſen 496, alſo 248 
für jede Jahr, was ein Steigen der Heirathen in verbotenen 


80 = 





Graden zeigt. Ben den 496 waren 109 ganz. 149 hald koſten⸗ 
frei; nur eine pro nebäill. (Freih. v. Jürſtenberg in 24 consang, 
wofür ‚300 Sc. ober 450 Zhlr. bezahlt wurden), für Die, uͤbri⸗ 
gen war ber Durdichmitsshetrag 4 Ec. 85 Baj. Iwiſchen 
Schwager und Schwägerin waren 196, «He eis Dritttheil ber 
bispenfirten Ehen, und zwar die meiſten für Trier, obwohl zur 
- Zeit der frauzoͤſiſchen Herrichaft eine derartige Ehe dort bürger⸗ 
lich unzufäffig war. Khebispenjen a volo siweplie famen 3 
für Eöln vor. — Judulgenzen 44 für Enneland, 20 für Caln, 
8 für Paderborn, 7 für Münfter, 2 für Beedlau, 1 für Boten 
Ihre Durchſchnittosſumme betrug 41 für das Jahr, jede zum 
Preiſe yon 1 Sc. 81 Bai. — Säruterifationen geſchahen 2 
für Ermeland, 2 für Poſen, zum Durdichnittspreife von 2 ©x. 
32’; Bai.; Dispenſationen a defectu astste 3 für Breslau, 
6 für Paderborn, 1 für Trier, dazu 1 Dispenfation -a defeia 
natalium für Muͤnſter, insgefammt zum Bittelpreife son 1 ©t. 
89 Bai. jede. — Domherrenproviſten fanden ſtatt 3 für Coͤln, 
2 für Ermeland, 1 für Münfter,. 2 für Trier, wobei für Erme⸗ 
fand und Trier-je eine Probſiei, für Coͤln ein Chrenkanouikat. 
Der Durchſchnittspreis betrug 47 Sc. 364: Vaj. Dazu kan 
bie Confirmation eines Erzbiſchofs und eines Weihbiſchofs, ſo⸗ 
daß die Totalſumme 5884 Er. 35/23 Baj., für iches Jahr alſo 
etwa 4413 Thlr. betrug. 

Sn Jahre 1829 (Ber. vom 23. Zanuar 1830) betrug die 
Geſammtzahl ber Ehediepenſen 233, alſo 15 weniger als dad 
Jahr vorher; davon waren 72 ganz frei, 24 zahlten Schriibt⸗ 
gebühren ohne Spedition, 33 bloß Speditiousgehuͤhren, faſt oder 
ganz frei waren alle >/s der Totalfumme. Unter den voll be 
zahlien waren 3 ex nobill. tCõln in 2% cansang. für. 136 Se. 
35 Baj., Winden in 1° all, cum ?a cons. für. 385 Sc. 85 
Baj., Poſen in 1° af. für 400 Sc.*), nad deren Abzug fh 





*) Diefe beiden Fälle waren nach Wieberherfiellung dee Geſandiſchaft 
unter Riebuhr die erfien, wo in 1* affin. .pro nobill. bispenfirt. wurde. Die 
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für, 280 Bälle cin Reftmanfap ven 1181 Er. 20 Bai. ergibt; 
alſo durchſchnitilich 4 Sec. 91’ Bar fs den Cinzelfall. — 
hen zwischen: Echmager und Echmwänerin Tamen 95 wor, alla 
wider ein Dritttheil, die mein in Paderborn. — Die Zahl ber 
Indulgenzen war ‚gefallen: 3 waren für Koͤln, 2 für Münfer 


extrahirt, durchfchnittlich für 5 Sc. 42 Baj. jede. Disyenfar 


tionen vom deſecias natalium kamen 1, a def. aetatis 6 vor, 
Protonotariatadiplome 3. An Domberrenpraniften nur. 1, mb 
zwar die eines Ehrenkauenikus. Die Bischöfe haben cheilweiſe 
rar Facultäten brdurft, ſo daß bie Geſammthoſten 2217 Se. 
Ad Baj. aber. etwa 3325 Thle. betengen. 

Die Jahre 1830 und 1831 brachten zuſammen 435. Ehe⸗ 
diſspeßſen mit dem Durchſchnittapreiſe son 4 Sc. 55/3 Bai 
Diepenien und Koſten zeigten alſo eine geringe Abnahme: ber 
ſonders wiel unentgeitliche wurden für Ttier.und Padechorn ces 
pedirt. Die Dispenfationen in 1° aflinitatis nahmen: zu. : Fur 
Zulgengen ergingen 113,, Eaculariſntionen 15, Dieperſationen 
a def. natalium. %:a:def. ardatin. 9, - 

Auffallend viele Ehedispenſen brachte bad Jahe 1832, 
beſonders in 1° et 'r aflänit: und 2da consang., ohne daß Im 
Grund diefer Vermehrung zu erkennen geweſen wär Die Be 
feinmtzehl war geößer alß.. 1826: um 82, a8 1827-1838 um 
85, als 1829. in 68, als 1830 um 78, als 1834 um 602 
nemlich 298. Dasen waren 85 ganz, 99 halb koſtenfrei; Er⸗ 
mäßigung trat allenthalban em. Die meiſten Gratisexpebitionen 
veranlaßten Paderborn, Trier und. Poſen, dahingegen Dusch Coͤln 
Muͤnſter und Breobau die Datarit bei Laune erhalten wart, 
Die Spebitionsgebühr betrug, wie früher, vom ganzen Koflens 
fage etwa 10-45. Procent. — Indulgenzen kamen 3 vor umb- 
fofteten 15 Sc. 5 Baj., Dispenfationen 2 def. natalium 6, von 





Acten ergaben einen Fall von 1808 (Sr. Maluſchta und 1804 (v. Metters 
nich), wo bei den nachdrücklichſten diplomatifchen Verwendungen tod) resp. 
624 und 8932 Se. hatten gezahlt werden müffen. Auch diesmal war es 
fchwer, tie Dispenfation zu erlangen. 
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denen 4 ganz, 2 halb koſtenfrei, a def: aetafis 7, indgefanmt 

gratis. Domherrenproviſten waren 13 -nöthig, Yon denen durch⸗ 

fihnitthich jede 45 Se. 37 Bai. koſtete. Eine Visitatio Iiminum 

per procuram für.-Baderborn koſtete an spesa vira 3 Sc. 30 

Bat. Verfchiedene Facultaͤten verlängten Inögetamınt nur Spe⸗ 
ditionsgebuͤhr. 

Noch um 38 ſtieg die Jaht der CEhrdispenſationen im Jahre 
1833: ihte Geſammtzahl betrug 329, alſo 127 mehr als 1831; 
ih 1° gr. aff. zeigte ſich dabei keine Betmehrung. Zwei Chiner 
diapp. pro divitt. in 24° cons. abgenechnet, die 446 Sc. 65 Bafı 
fofteten, war der Durchſchnittspreis 4 Sc. 30 Baj. Ein Bonner 
Brofeflor, der in 1° afl. Dispenfixt wurde, zahlte 63 Sc. Die 
Dätarie gab 198 Dispenfationen ganz frei, 144 ohne Spebis 
nonsgebuͤhr. — Indulgenzen ergingen 4, jede "durdyfchnittlic 
für 4 Sc. 12 Baj., Dispenſationen wegen def. aetatis 3, bei 
denen bloß bie spesa viva, mit 60 Baf. für jede, bezahlt wurde. 
Domberrenproviften kamen 10 vor, zum Durchſchnittspreife von 
39 Sc. 38 Baj. Einige Faeultaäͤten Fofteten nur. eine geringe 
Speditonsgebühr, dahingegen die Confirmation eines Weih⸗ 
biſchefs für Boten einen Aufwand von nicht weniger: als 757 
Sc. 60 Baj. oder 1136 SIhlt. noͤthig machte. 

Auch 1834 ſtieg die Zahl der Ehedispenſen: fie’ betrug 345; 
man fuchte den Grund in ber Leichtigkeit und Bilfigfeit ver Dies 
penſation. Auch die Zahl der Dispenfatisnen. in 1° affinitatis 
flieg (163). Bon. den genannten 345 "Dispenfasionen ware. 
205 vhne Dutariefoften, 147. halb frei. Indulgenzbreven waren 
4, jedes zu 5 Se., eine Diöpenfation wegen def. aetatis für 68 
Baj., Domberrenproviften 6, jede fie AB Sr. 44 Bai;, und 
einige Epiſkopalien, 3. B. Viſitationen, Sacultäten u. dgl., wörhigr 
bie. geringe Koften verurjachten. : 

Copula carnalis vor der Ehe wurde ale Dispenfationdgrumd 
geltend gemacht 1833 in $0, 1834 in 116 Fällen, von denen 
1833 41 und 1834 61 in 1° gr. aflinitatis, 1833 33 und 134 
29 in .2d° consanguinitatis waren, 
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Wie 1834, fe flieg auch wiederum 1835 die Jahl der 
Ehedispenſatienen, und zwar auf 398, während cop. carnal. 
vor der Ehe weniger vorfam. Durch Zunahme ber Gratibbe⸗ 
willigungen : ftchite fich- der durchſchnittliche Koſtenpreis einer Dis⸗ 
yenfation auf 3 Sc. 51 Baj. und, einige Wohlhabenbere ab⸗ 
gerechnet, foger auf nur 2 Se. 88 Bai.- Dahingegen ſtellte 
fih wegen der. genaueren Kunde, die Papft Gregor XVE perſön⸗ 
lich von: dieſen Dispensgefiuchen nahm, die Zeit, welche ein ſel⸗ 
chra Gefuch bei den roͤmiſchen Behörden. brauchte, auf etwas 
mehr als früher, nemlich -fünf His ſechs Wochen. An ſonſtigen, 
hier: einfehlagenhen Erpeditianen fanden. fidy eine loſtenfreie In⸗ 
dulgenz, Diſspenſativnen 4 wegen ‚def. aetatis, 1. wegen def.- 
corpgris, 2 von Geluͤbbden; 9 Domherrenprorigen und 4 Facul⸗ 
tät&ansfertigungen: . 

Im ˖ Sabre 1836 wurden an hedisprnſen nur 346, aiſe 
53 weniger. als Ras Jahr vorher, expedirt, was theils auf ge». 
ſchaͤftliche Zufaͤlle, theils auf nunmehrige Strenge- nes Papſtes 


geſchoben wird; denn Geſuche waren nur: 11 weniger eingegan⸗ 


gen, als Has Jahr, vorher. Der Durkichnittöpreis für den Ein⸗ 
zelfall ſtellte ch: (hie Diapenfation eines wihen Coͤlner Kauf⸗ 
mannes, ber. 320 Sr. angeboten hatte, abgerechnet, auf 3. Sc. 
40 Baj. oder «uva 5 Thle; die Datarie iſt jedoch mit den an⸗ 
gebotenen Summen immer zufrieden. Copula carnalis antece- 
dens hält ſich im gewoͤhnlichen Verhaͤltniß; fie kommt bei einenr 
Driutheile aller diopenſirten Ehen vor: im den näheren Graben, 
ber Verwandiſchaft und Schwägerfehaft war fie in Eöln, Trier 
und Breslau am häufigften,. ſeltener in Münſter und Paderborn. 
— Indulgenzen kamen in dieſem Jahre 5, Dispenſationen vom 
einfachen Keuſchheitspotum 3, vom def. aetatis 2 vor. 

Im Jahre 1837 hielt fich die Geſammtzahl ber Ehedis⸗ 
penfen faft wie das Jahr vorher: ‚ed maren 348. Die Lange. 
famfeit der Yusfertigungen bei der Datarie nahm zu; man klagte 
über die: vielen gratis zu machenben, von benen bie meiften, wie 
immer, -auf Trier kamen. Der, Durdyjchnitispreis der Einzel⸗ 


—— 


diepenſation war 4 Sc. 31 Maj., Für dir Aermeren 3 Se. 53 
Baj,, alfa eiwas geſtiegen. Copula. caruulis wwr bri 98 ans 


gegeben, in Breslau am haͤufigſten, in Paderborn am feitenften. - 


— Invulgenzen: kamen 4, Dispenfahonm a dei. nante1, 
a def. aetatis‘ }, ab irregulariute vor. 
Im Jahrr 1833. 506 fi dir Zahl des Ehedispenſen wie⸗ 


des um 452 fir betrug. 389. Daven warck 180 gratis, vom‘ 
denen Irier 54 (unter 70), Paderborn 49: (ums 76): Vteslau 
ſunter 40) erhielt. Münfter hat cum mieiſten und. regel⸗ 
mwigften gezahlt, Der Durchſchnitispreis ber. einzelnen Aus⸗ 
fertigumg detrug 4 Sc. 72 Bei., für. Aermere 3Sc. 93 Buj. 
— Cop, earnklis: war bei 124 Fatlen, am meiſten diesmal ars 
dev Diösed Ermelend (5 unter 9 Fällen: gemeldet, dann folgte 
Breslau (18 unter 49 F.); am wenigfter ſohche Bälle hatte 


Puderborn (13 under 76). Bon Induhgenzen kam mer cite vor, 


ebenſo cine Diopenfation wegen imped. oesulkum- und eine = 


voto chetrlafs: 

1839 fiel die Geſaumtzahl. der lniſchen Ausfertigungen: 
die Koften waren fo gering, wie ſeit zehn Jahren nicht: nem⸗ 
ih sur. 1734 Sc. 35 Baj. oder 260: Thlr. 624 Sur. Ehe⸗ 


bispenfen kamen 369 vor; bie Koſtenfreiheit blieb dieſelbe, in⸗ 
ben 145 gratis waren (Tier 64 von 83, Paberborn 33 von 


58, Bredtau 11 von 32). Der Ducchſchninspreis Betrug 4 Se. 


12 Baj., für Arımere 3 Sc. 48 Baj. — Cop. oarralis kan’ 


bei 129 Fällen zur Sprache, daven Die meiften: Ih: Onefen (5 
von 9). Indulgenzen ergingen 2, Dispenfen:'a- vote: eastitatis: 
2, de vita caneniea 4, propf. def. natalium 1, von einem an⸗ 
deren Votum 1. 

Endlich 1840 ſank die Saſammtzati der Ewebitionen auf 
369, darunter Ehedispenſen 356, affo 13‘ meniger als 1839. 
4: Dispenfationen pro nobilibus abgeredynet, betraͤgt der Piel: 
der Einzeldispenſation durchſchnittlich 4 Sc. 65 Bai;- oder faft 
7 Ih. Cam copula waren 112 Fälle; davon hatte bie rele⸗ 
tiv meiften Coͤln (29 von 68), Die wenigſten Poſen (2 von BB): 
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Indulgenzen kamen 3, Diepenfationen a def. natalinm 1, aeiatis 
4, a vote castitatis 1 Vor, 

: - &6 fragmmtarifch dieſe Notizen find und bloß haben fein 
Konnen, fo bieten ſie doch mehr als om Imtereffanted Reftiſtat: 
von denen ich nur dad Eine hier hervorheben: will, daß Row 
aus den preußtiäien Diöcefen in den Jahren, auf weiche obige 
Miitheilungen fid, beziehen, allerdings keineswegs immenſe, fons 
dern Außerft mäßige. Suminen gezögen bat. Die Congregation 
Ge Propaganda Side, zu deren Gebiet Preußen eigentlich ges 
hört, bat den Grundſatz, ihre Erpeditionen insgeſammt gratis 
zu geben. Daher mag es fommen, daß much bie Abrigen- römts 
ſchen Behoͤrden, inobeſondere die Datarie, wenn ihnen auf‘ das 
Miſſiono gebiet ihre Verwaltung zu erftrecken vergoͤnnt tt, ſich 
geneigt: erweiſen, dab gleiche Princin wenigſtens annähernd zu 
befolgen. 


Del’ Tribunale della Saera. Rota Romana, 
Memorie storrche, colle rispettive BoHe de?’ Ponte- 

‚ fici ridotte in compendio col metodo del Guerra e 
volgarizzate, di Giuseppe Bondini segreto di 
‚Rota gia di Monsign. T. Mertel ora Ministro delf 
Interno, bibliothecario di S.E. il Duca Torlonia ee. 
u Roma, coi üpi de’ fratelli Pallotta 1854. un 
©. 8°) | 
Ye weniger in Rom feibt fiber römiſche Verhaltniſte ge⸗ 
ſchrieben zu werben pflegt, um fe mehr verdienen Erſcheinimgen 
wie dieſe Aufmerkſamkeit. Der Berfafler ift chemald Segreto 
di Reta, d. 5. — wie wir aus feinem Buche S. 28 erfahren 
= juriſtiſcher PBrivatfeeretair bei einem Mitglirde berfelben, ge⸗ 
weien, kennt aus Erfahrung, was er beichreibt, und giebt ein 
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wit vielen Beinen Zügen ausgeſtattetes Bild kenen, in weichem 
er fogar ber guten Erfrifchungen nicht vergißt, Die bei den fg. 
Informatienen der Aukitoren den vor ihren aufizeienden Anz 
wälten und Parteien zur Sommerszeit gereicht werben (soma 
lautamente rinfrescati con freschissime hevande — ©, 33); 
waͤhrend allerdings vieles Wichtigere in der ben Subalternen 
verrathenden Arbeit fehlt. Seine Abſicht, „das h. Tribunal 
ver Rota kurz und hiſtoriſch in feinen. Haupithellen zu beſchrei⸗ 
ben“ (S. 6), ‚hat er wohl faum erreicht, tourt aber mand)ed 
Interefiante beigebranht. 
- + Der alte Glanz der Rota iſt weltbetamm: fie bat eine Zeit 
erlebt, und auch fa alle deutſchen Provincialarchive zeugen von 
ihr, wo fie nicht: bloß die wichtigfien geiſtlichen, ſondern auch 
eben fo wiele privatrechtfiche Streitſachen aus der ganzen Chri⸗ 
fienheit zu enticheiden hatte: wo ihr Beifpiel auf die weiteſten 
Kreife rechtöbildend eingewirft und jener ehrwuͤrdige Glanz eines 
höchften Gerichtshofes der Erde ſich mit ihr verbunden hat, 
befien wir und ald eines erfrenlichen Hiftorifchen Bildes, die 
Mitglieder ded Gerichtd aber, wie wir ſehen werben, in noch 
anderem Shine fidy freuen. 

Heutzutage erfcheint die Rote zuerſt and vorzugeweiſe als 
höherer Civilgerichtähof des Kirchenftaates. 
Nach, dem gegenwärtig dort geltenden Ciwilproceßgeſche P. 
Gregor's XVI. vom 10. Nov. 1834 — dem Regolamento 
legislative e giudiziario per gli aflari civili — werben für geiſt⸗ 
liches fowohl, als weltliches Forum drei Inſtanzen unterfchies 
den: Unter», Mittels und Obergerichte. Doch kann eine und 
diefelbe Behörde, je nad) verichiedener Compoſition ihrer etats⸗ 
mäßigen Elemente, zwei oder mehrere Inftanzen repräfentiren ; wie 
das capitoliniſche Gericht des Senators Unter- und Mittelgericht, 
ber Hof des Auditor Samerae Unter:, Mittels und Obergericht, 
die Rota Mittel- und Obergericht zugleich iſt. Sonft find für 
das weltliche Forum regelmäßige Unterrichter in jedem Governo 
bie ſg. Affeffori legali des Governators; Mittelgerichte. (tribunali 
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eivili) beſtehen eines für jede Provinz, und Obergerichte (tri- 
bunali di appello), je von einem Präfidenten und ſechs Räthen, 
überhaupt zwei: zu Bologna und zu Macerata. Für Rom und 
ben Stabtbezirf aber. treten ftatt biefer Behörden bie «Gerichte 
des Senatord, des A. €. (Auditor Cam.) und der Rota ein: 
lestere in zwei Sectionen oder Turni zerfallend, die auch zum 
Plenum zufammentreten koͤnnen. Ihre Jurisbiction erſtreckt fich, 
isn Concurrenz mit den: übrigen Mittels und Obergerichten, über 
Den ganzen Kirchenftaat: jedoch nur in Sachen, deren Streit . 
object über 500 Scubi beträgt. Für das geiftliche. Foxum find 
Unterrichter die Generalvicaxe jeder Diöced, in zweiter Inſtanz 
erfennen die Metropolitanbehörden, als Obergerichte treten je 
rad) der Größe der Sache die Rota oder. (bei Sachen unter 
500 Saudi) ber Al. C. ein. Die Rota ift alfo für beide Zora, 
geiftliched und weltlidıed, competent. Ueber ihr aber, wie auch 
über den anderen Obergerichten, Rebt als Gaffationshof die 
Segnatura (Sign. justitiae). 

Die Rota befteht feit P. Sirtus IV. aus 12 Auditoren, 
Deren aͤlteſter als „Decan“ praſidirt. Sie haͤlt, nach dem Ge⸗ 
richtskalender von 1843—44, jaährlich 56 ordentliche und einige 
außerordentliche Sitzungen (habetur Rota, si tiene la prima etc. 
Rota), gewöhnlich im Quirinal, feltner im Batican. Jede folche 
Sigung wird folgendergeftalt vorbereitet: Der Auditor hat fein 
Bureau (studio rotale), beftehend. aus einem Advocaten ald aju- 
tante di studio “und einem oder zwei unter bemjelben arbeiten» 
ben jungen Juriſten, die segreti heißen; mehr Hülfsarbeiter farm 
ohne päpftliche Specialerlaubnig bloß der Decan haben. Diele 
halten für jede Seffion der Rota drei Vorbereitungsfigungen 
(primo, secondo, terzo studio), in denen unter Praͤſidium des 
Auditors die dieſem zugefallenen Sachen referitt, correferirt, debat⸗ 
firt und zu einem fehriftlichen Botum geftaltet werben, das ald Pro⸗ 
duct des Befchluffes dieſes Fteinen Collegii wenn auch nicht for⸗ 
mel, doch materiell erfcheint. Zu feinen Vorbereitungen gehören 


in der Zeit zwifchen ber zweiten und britten Stubienfigung auch 
1855. IV. 


— 
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vie fog. „Informationen“, die von den Parteien und ihren 
Sachwaltern theils mit einer gewiſſen Feierlichkeit, oft nur als 
Ehrenbezeugung, dem Auditor, theils ohne Feierlichkeit einem 
Hülfsperfonal gegeben werden und an Bebenklichkeit vielleicht 
Dadurch verlieren, daß fie nicht heimlich find. Diefe Borbereis 
tungöperiode ftellt Herr Bondini in feinem zweiten Eapitel — 
' dello stadio rotale — (©. 2638) bar. 

Eapitel 3 handelt von den Advocaten, Procuratoren und 
Rotaren der Rota (S. I38—44), Cap. 4 und 5 von der cofle 
gialifchen Berathung, Entſcheidung, endlich der Ekecution: deHa 
trattazione delle cause avanti la Rota (&. 45—54) und della 
giudicatura delle cause nel Sagro Auditerio della Rota (©, 55 
— 77). Sie geben von dem Gefchäftegange ein lebendiges 
Außerlihes Bild, das jeboch, indem es auf bie verfibiedenen 
Arten der zu behandelnden Sachen eingeht, nicht ohne einzelne 
tiefere Züge if. So zeigt es den mfprüngtichen geiftlichen Eha- 
rafter des Gerichted, wenn S. 62 mitgetheilt wird, daß dafſelbe 
zuweilen, wiewohl heutzutage nur felten, ‚auf die Parteivor⸗ 
träge gar nicht eingehend ‚antwortet, fondern durch Reſcript bei: 
den Theilen aufgiebt, fich zu vertragen, weil dies Recht und 
des Gerichte Meinımg fei”” (che si concordine insteme, poiche 
cosi & giusto e a lui piace). Richt minder darin, daß feine 
Executivmittel ehedem geiftlihe Cenſuren waren, bie zumaͤchſt 
angedroht, dann mitteld bloßer Declaratoria infligirt wurden, 
und erft, wenn and) Das nicht half, nach Ablauf beftimmter 
Zermine einer Requifition des weltlichen Armes Platz machten 
(S. 71, 73); während gegenwärtig die Rota ſich des gewoͤhn⸗ 
fihen im NRegolamento von 1834 georbneten weltlichen Ber | 
fahrens in der Erecutionsinftang bedient (S. 74 Note, . | 

Die Geſchichte der Rota, welche wir damit bereit berührt 
haben, und bie allgemeine Darftellung ihres Organismus find 
Gegenſtand bed erften Eapiteld (S. I—28) unferer Schrift, bie 
fi für eine hiftorifche zwar ausgiebt, nach dieſer Seite indeß 
am ſchwaͤchſten iſt. Eo fol 3. B. der Altefte Rame ber Aus 
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Diteren — embicnlari — tiven Iommen, dag, ald fie noch in 
ven Catacomben reiidirten, die. Wäpfte jehr Eleine Zimuter ger 
Habt (8. 11); und St. Augaitin non Canterbury fol Auditor 
Der Rota. und dies Gericht zu feiner Zeit. ſchon exifent geweſen 
fein, weil GOregor ber Große. wi m. einem feiner Briefe auditor 
meus nennt (©. 14, 108 f.). Nur aus der fpäteften Zeit wer⸗ 
den brauchbare hiſtoriſche Notizen hier und in ben ũbrigen Ca⸗ 
piteln beigebracht. 

Dagegen beachten wir folgende Aeußerungen über bie € o m⸗ 
petenz: „Die Auditoren der Rota find Diejenigen, durch welche 
der Papft ſeine Meinung ausſpricht und richtet über die to⸗ 
ſtreitigkeiten (quistioni) der Chriſtenheit. Ihr Tribumal hatte je 
nach der Zeitlage und nad) Dem, was. die Paͤpſte gerathen fan⸗ 
den, bald weitere, bald engere Jurisdictionsgrenzen: aber ſein 
Grundcharalter (Bafis) blieb. ſtets derſelbe“ (S. 10). „Bevot 
Luther und ſeine Anhänger ihre Kegereien audbreiteien und ale 
Engländer und Deutfche, diefe beiden großen Nationen, zu ihrem 
eigenen Beten. noch treue Anhänger Roms warn, kamen von 
ihnen die wichtigſten, namentlich auch ftaatörechtliche Sachen 
an das Gericht“ (&. 13), ©. 14 und 15 gehen davon. and, 
daß diefe Kompetenz. der Rota nicht genommen fei: „Um bie 
Zeit P. Sixtus IV. begannen in Folge päpftlicher Verleihung 
einige europaͤiſche Staaten je drei oder vier Kandidaten des Aus 
bitorated dem Papſte zur -Wahl zu präfentiren.”’ „Dieſes Wri⸗ 
vilegium hatten unt haben noch heute Deutſchland, Franfreich 
und Spanien, welches lehtere fogar zwei Aubitoren — für Ar— 
ragonten und Kaſtilien — präfentiren barf;‘ ferner Florenz, 
Berugia, Bologna, Ferrara. Später famen einige dieſer Ber 
fugniffe durch Nichtgebrauch in Verfall. Am treueſten blieben 
ihrem Rechte Spanien und — wenngleich nicht ohne Unterbres 
Hung. — Frankreich; für Deutfchland präfentiet der Kaiſer von 
Defterreich,, pflegt aber die Candidaten aus feinen italienijchen 
Staaten, meiftend aus Benebig, zu wählen. Die übrigen Au⸗ 


ditoren ernennt jest ohne Präfentation der Bapft, beobachtet in= 
‚24 * 
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dep möglich ihre. alte Nationalitaͤt. Demnach find gewöhnlich 
drei Aubitoren Römer, einer aus Zerrara, einer aus Bologua, 
einer abwechſelnd aus Perugia ober, ein Toßcaner, einer aus 
Venedig, einer cn Mailänder, einer ein Deutſcher, einer Fran⸗ 
zofe und zwei Spanier. Der Gedankenzuſammenhang ift, daß 
beim PBräfentationsrechte einer Ration die Gerichtöbarfeit der Rota 
über diefelbe correſpondire. 

Auch der $. 327 des oben angeführten Regolamento vom 
10. Nov. 1834 jagt: „Die Rota hat ordentliche und außer- 
ordentliche Oerichtöbarkeit. ALS ordentliches. Bericht, ohne Com⸗ 
miſſion, procedirt fie in Appellations⸗ oder Reftitutionsfachen 
aus Rom und dem Kirchenftaate, als außerordentliched Gericht 
in Folge höchfter Delegation, in Sachen, weldye die Geltung 
päpftlicher Reſcripte betreffen, und in den Sachen aus frems 
den Ländern (cause de’ paesi esteri), wenn fie an ihr Forum 
gebradyt werben.‘ Dergleichen Sachen gehören ſtets an das 
Plenum. 

Die Rota hat alfo einen doppelten Charakter. Yactifch 
ift fie ein höherer Gerichtshof des Kirchenſtaates: das NRegolas 
mento jowohl, als unfer Berfafler reden eigentlich bloß davon. 
Jenes aber, wie diefer, haben daneben feftgehalten, daß die Rota 
rechtlich) noch immer fei, was fie ehemals geweſen: das höchfte 
Gericht für die ganze Chriftenheit. Mögen auch, wad man in 
Rom gar nicht läugnet, auswärtige Sachen feit hundert Jahren 
nicht mehr an fie gelangen: competent bält fie fid für dieſelben 
immer noch und würde fie annehmen, wenn fie kamen. Viel⸗ 
leicht drüdt die ſpecielle Erinnerung. an die bedeutenden aus 
England und Deutjchland ehemals nach Rom gegangenen Sachen 
„eine Hoffnung aus, daß man noch wieber dergleichen bort ſehen 
werde. Daß man die Hoffnung hegt, ift fein Zweifel. 

Die zweite Abtheilung der Bondini'ſchen Schrift (S. 79 ff.) 
giebt zuerft einen italienischen Auszug aus allen die Rota bes 
treffenden Bullen, nad) der Methode — wie ber. Titel jagt — 
des Guerra, d. h. paragraphenweife; hierauf die Form der Ad⸗ 
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miſſion eined neuen Auditors, ber zwei Eramina zu machen 
Hat ıc., und einige biftorifche Euriofitäten, 3. B. Dectfionen ber 
Rota in der Eheſache Heinrichs VIEL, die aber aus dem Archi⸗ 
vid Storico Jtal. bloß abgedrudt ſind; — endlich praftifch nicht 
umintereffante Auszuͤge aus dem handſchriftlichen Rotaldiarium 
des ehemaligen Decans Joh. Bapt. Coccinus aus Venedig 
Ct 1641), der auch Deciſionen der Rota herausgegeben hat. 
Die angehängte Notizia Tetteraria iſt infofern von Wich- 
tigfät, ald ſie den Anſpruch macht, die Literatur über das Ge⸗ 
richt vollftfändig zu geben; und da fie aus der Praxis ber 
Rota feldft herfommt, als authentifche Nachricht über deren eiges 
nen Geſichtskreis in diefer Beziehung betrachtet werden darf. 
Was fie an neueren Werfen. (von Merkel, Rande, Reumont, 
Eavigny und Voigt)‘ anführt, ift in Deutfchland befannt. Eben⸗ 
fo werden in kirchenrechtlichen Eompendien das Buch über die 
Rota von Dom, Bernino (17175: und die Rotitia Cardinalatus 
von Jae. Cohellius (1653), nicht minder die Schriften von Plet⸗ 
tenberg und de Luca über die Eurie, gewöhnlich genannt. Was 
unfer Verfaſſer außerdem aufführs, iſt Folgendes: Coel. Bi- 
chius, Decisiones $.:Rotae Romanae, Rom. 1671; Fra. Blan- 
cus, Elencus s. Index Decisionum S. Rotae Röm., Rom. 1687; 
Joa. Bapt. Cantalmaj., : Selectanea rerum notabilium ad 
usum Deeisionum S. Rotae Rom. in hbris impressis per Dioe- 
ceses extensaram, Rom. 1639; Deffelben. Syntaxis S. Rotae 
Rom. Auditörum cum ipsorum qualitatibus, Rom. 1639; Jo. 
Bapt. Coccinus, Decisiones in unum collectae a Dominico de 
Zaulis., Rom. 1672; Lud. Gomez, Commentaria in Regulas 
Cancellariae und- Decisiones, Lugdun. 1623; M. Hittorpius, 
De Divinis Catholicae Ecclesia officiis ac ministeriis, Colon. 
1568; Jo. Bapt. Marchesanius, De sententiarum speciebus, 
Rom. 1583, und Deſſen Praxis Commissionum ac rescriptuum, 
Rom. 1615; Q. Mandosius, Commentaria in Regulas Can- 
cellariae, Venet. 1584; Jo. Neviranus, Index omnium libro- 
rum in jure tam pontificiali quam civili passim editorum per 
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Ludoricum Gometium locupletatus; Jo. Rasponius, Com 
stitutiones et derreta syhndala, Forlivi 1692; Petr. Ridol» 
finus, Praxis recentor de ordine procedendi in- judichis in 
Romana curia, Augustae Perusiar 1650; Lud. Saraviä, De 
Jurisdittiene, Rom. 1624; Sig. Scaccia, Tract. de jndicis 
causarem civilimes, criminalium et haereticarum, Venet. 1663; 
Deſſen Tr. de sententia et re judioata, Rom, 1628, und Be 
appelationibus, Venet. 1667; Ja. Tanaglia, Urbis et orbis 
suprema tribunalis monumenta, s. de S. Rotae Rom. Auditorie 
ejasque decisiones, Libami 1654; Seb. Vantius, De milli- 
tatibus processuum et sententierum, Venet. 1556; ‚Oct. Ve- 
strius, Practica in Rom. Aulae actionum et judiciorum maret 
introductionem continens, « .annett, Gavantii, Colon. 1697: 
Daß diefer kiterarifche Apparat nur theilweiſe hierher gehört 
und daß er ſeht leicht zu vervollſtändigen waͤre, liegt auf dei 
Hand. . Ob er vom Berf. durchaus benust fei, iſt mir zwei⸗ 
felhaft: fein Schrütchen it wohl mehr aus eigener Anſchauung 
geſchrieben. u 

- Am Schluſſe bedauert er, eine Schrift uͤber die Behoͤrden 
tn Rom, welche ſein Freund Dr. Hein tich Bangen, Secre⸗ 
tair beim. Biſchofte von Munſter, in Arbeit habe, nicht ſchon 
anführen zu Fönnenz er würde ſie fonk an die Epige: ſeinet 
Literarnotiz geſtellt haben: ‚überzeugt, daß die deutſche Arbeit 
vortvefflich fein wirt, nicht bloß weil der :Benfafler. feharffinnig 
und gelehrt, fondern weiß überhaupt der deutſche Geiſt geartet 
it, Alles mit Ordnung und der größten Ktitik zu Jagen.” 

\ I , . . 
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V. 


Einige Worte über Plan und Geiſt des römiſchen 
Miſſionsweſens. 





Dr. Wittmann hat ſeine „Allgemeine Geſchichte der ka⸗ 
tholiſchen Miſſionen in den letzten drei Jahrhunderten“ (Augs⸗ 
burg 1841), worin er. „die Herrlichkeit der (roͤmiſchen) Kirche” 
bazzuftellen bemüht: it, in drei Theile zerlegt: der erſte handelt 
von den Miſſionen unter den Wilden, der zweite von denjenigen 
unter den Heidenvoͤlkern mit falſcher oder „verſunkener“ Bil⸗ 
dung, der dritte von denen unter den Schismatikern und Haͤre⸗ 
tifern. Keine üble Sintheilung, obgleich. fie für und fchmeichels 
hafter Klingt, als fie gemeint iſt. Wolle:ja Niemand ten Schluß 
Daraus ziehen, daß der Herr Verfaſſer und einfach unſeren Platz 
unter den Heiden anweile; dad wäre zu viel Ehre. Die Ord⸗ 
nung, ‚in. weicher die brei Miſſionsfelder gufgezählt werden, hat 
ihre Bedeutung, Erft kommen die Wilden ‚mit ihrer rohen „Ver⸗ 
thierung ”’, dann die entueroten Eulturvölfer ded Heidenthums 
mit ihrer oftmald „raffinirten Verteufelung“ und zulegt wir 
Abtrünnigen, die wir „noch unendlich elender werden fönnen, 
ald Die, fo Dad Heil nie gekannt“ «II, 259). Auf der erften 


Stufe mehr „Uneanpfänglichkeit”, auf ter zweiten „blinder 


Haß”, auf der dritten „feindſelige Erboſung“: fo Fommt ‚ber 
Gegenſatz ftufenweife immer mehr zum Bewußtjein‘ (I, 9) und 
„es iſt leichter, taufend Heiden, als Einen Keger zu befehren‘‘ 
(II, 260). . Gegen diefes pſychologiſche Raijonnement laäßt ſich, 
auf römischen Standpunfte, auch in feiner Anwendung auf und 
Nichts einwenden; ed fcheint auch tief in das unmittelbare Bes 
wußtfein der römifchen Miffionare eingedrungen zu fein; denn 
fo fchreibt der Hochwuͤrdige Herr Joſeph Beniffe, Mitglied ber 
Picpus⸗Geſellſchaft, ‚aus Californien an feinen Bruder: „Chris 
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ften (er meint römifche), Heiden, Broteftanten, Gottesläug- 
“ner, Räuber, Diebe, Berurtheilte, Morbbrenner; wenig Gutes, viel 
Schlechtes: das ift die Bevölkerung der Stadt San Francisco” 
(Sahrbücher der Verbreitung des Glaubens 1852, VI, 9). Ober 
follte dad Wörtlein „Heiden“ aus reinem Zufall feinen Platz 
vor dem Wörtlein „Proteſtanten“ gefunden haben und die Kraft- 
worte „Gotteslaͤugner, Räuber, Diebe, VBerurtheilte und Morb- 
brenner“ ebenfall8 aus reinem Zufall in das Gefolge der Bros 
teftanten gerathen fein? Es will uns ſchwer eingehen. 

Wie gelagt, folgerecht ift e&, wenn Herr’Dr. Wittmann, 
unter dem Gefichtäpunfte ter Miffton, und ımfer bejcheidenes 
Plaͤtzchen hinter den Heiden — und zwar hinter der fchlimms 
ften Art derfelben — anweift; aber interefiant wäre «8 uns, nun 
auch zu hören, in welcher Weife die römijche Kirche „uns ver- 
irrten Kindern mit aufopfernter Liebe nachgegangen ift bis auf 
den heutigen Tag‘ (II, 259). Allein hic haeret aqua. Dr. 
Wittmann erlaubt und zwar einen Blick in die Wege, auf wei: 
chen die römifche Kirche den Häretifern und Schiömatilern bes 
Morgenlantes nachgeht; aber obgleich fie „feit der Spaltung 
bis auf den heutigen Tag auch unter den Häretifern des Abend- 
landes fortivährende, bald Heinere, bald größere Bekchrungsvers 
fuche, bald mit wenig, bald mit viel Erfolg, fletd mir Eifer 
und Liebe, oftmals mit großen Opfern gemacht, und obgleich 
fich eine nicht unintereffante Gefchichte diefer Miffionen fchreiben 
ließe‘ I, 257): fo will er doch lieber den Schleier in Bezug 
auf diefe intereffanten Liebesarbeiten feiner Kirche nicht lüften. 
Etwa aus Demuth? Ach nein: bloß um uns nicht zu belei⸗ 
bigen, denn „noch ift die Zeit dazu nicht: gekommen, vielmehr 
würde ed von den Proteftanten als höchſte Beleidigung aufge- 
nommen werben, wenn man von Milfionen unter ihnen reben 
wollte” (11, 258), — „obichon fie (in ihrer „Ketzerei der Ketze⸗ 
reien“) der Miffionen böchft bebürftig ſind, wie irgend- welche 
häretifche Secte in der Welt’ (II, 258). Ei nun, hat der Herr 
Dr. den Muth, es uns in's Geſicht zu fagen, „daß wir (als 


37 


Erzketzer) der Miffionen hoͤchſt bedärftig find‘ und daß auch die 
Kirche Miſſionsverſuche bis auf den heutigen Tag an uns ges 
macht bat, fo braucht er ja wahrlich nicht zurüdzubeben, „von 
Miſſionen“ unter und des Weiteren „zu reden”. Das Hingt 
ja gerade, äls wenn ich zu Jemand fagen wollte: Mein Herr, 
Ste find ein Schuft; ich habe audy bereits alled Mögliche ges 
than, um Sie zu beffern, ich ſchweige aber dason, denn Sie 
würden das als „hoͤchſte Beleidigung‘ aufnehmen. Alfo warum 
dieſes geheimnißvolle Schweigen über die Detail$? Ei, „ber 
Proteftantismus wird ja von der Kirche mehr feinem eigerren 
geichichtlichen Berlaufe, dem ihm eigenthümlichen Selbſtauf⸗ 
lofungsproceſſe überlaffen, als daß noch Befehrungsverfuche in 
Der eigentlichen Form von Mifftonen bei demſelben angeftellt 
werden“ (II, 258). Man bemerfe wohl: ‚mehr‘ und „eigent⸗ 
lichen““: alſo man thut auch jest noch Etwas, — und was 
man that, das kaͤßt ſich in gewiffen Sinne recht wohl als Mifs 
flon bettachten, es hat nur nicht die eigentliche Form der Miſ— 
Son. Ei nun, was thurs; ſind wir doch Leute, die auf- Die 
eigentliche Yorm fo viel nicht geben, wenn nur da6 cigentliche 
Weſen vorhanden ift. Der Verfaffer ſelbſt fühlt, daß fein Schwei- 
gen noch inimer nicht gerechtfertigt ift, und er giebt und daher 
zu verfichen, daß „wegen des eigenthümlichen Charakters des 
Proteſtantismus, vermöge deſſen er Die legte und vollendetſte 
(abfolute) Keberei, die Segerei der Kebereien ift, und ebenfo 
wegen der politifchen Gonfelidirung des Proteſtantismus neben 
ter fatholifchen Kirche, und in und neben katholischen Staaten 
und- Stämmen, die Miffionen unter den Proteftanten einen fol 
hen Charakter. annehmen gemußt, daß ihre Geſchichte, ald mit 
der: eigentlichen. Kirchengeichichte innigſt verflochten, über das 
Gebiet hinausfällt, welches wir bier zu bearbeiten verfucht 
haben.” Nun, da haben wir's, denn das heißt zu Deutfch: 
Der Proteftantismus ift ein fleinhartes Miſſtonsfeld; wir fchaf- 
fen da wenig Erfledliches; dazu kommt, daß die proteftantijchen 
Staaten: fi) gegen eine offene Profelytenmacherei ſtemmen; uns 
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fere Hauptarbeit ift zur Zeit: auf Beſeitigung gewiſſer kirchlicher 
Hemmniffe gerichtet; einſtweilen aber benugen wis unfere fire 
kichen Inftitute, — unfere „Bisſthümer“, and, wo dieſe in ala⸗ 
tholiſchen Ländern nicht geſtattet werden, unſere, apoftoliichen 
Vicariate“ für die Zwede der Miſſion, bie nor ber. Hand in 
ihrer „‚eigentlichen Form“ aufzutreten nicht im Stanbe.ift. Denn 
„et dann können Miſſionen im gewöhnlichen Sinne unter ben 
Häretifern entfiehen, wenn ber boͤſe Geift der Ketzerei, dem eine 
Zeit lang Macht und Gewalt verliehen ift, gebrochen und; fein 
Zeit um if,“ d. h. wenn bie weltliche Macht zur Ketzerunter⸗ 
drückung den Arm leihet oder doch ‚zus offenen Proſelytenmacherei 
Thor und Thür öffne, — Mit den Haretikern des Morgen 
landes verhält es ſich ganz anders: „dieſe find nicht eigentliche 
Gegner, nicht angreifende Feinde, ſondern gefchichtlich ſchon uͤber⸗ 
wundene, nur mehr zu gewinnende Widerſacher“; will fagen: 
Die Häretiker des Morgenlandes find zwar auch entſetzlich hart⸗ 
nädig; es läßt ſich abey unter ihnen, für die keine politiſche 
Macht ordentlich in die Schranfen tritt, dur Liſt und Gewalt 
viel eher Etwas ausrichten. „Aus diefen — und ähnlichen () 
— Gründen -befchränft ſich denn alfo der dritte Theil ber Mir 
fionögefchichte. auf die Häretifer und Schismatiker des Drienld, 
ohne ſich auf die Miſſionsverſuche unter den, Abgefallenen des 
Occidents näher einzulaflen,” — wir find nicht gewillt, amd 
der. Schule zu ſchwatzen; die Zeit wird aber kommen, wo 

in ben Ländern, in welchen jegt „bie Ketzereien ungeſtraft herr 
ſchen“, die Bekehrungsverſuche der römifchen Kirche ihre Kuechtör 
geftalt ablegen und dann vicHeicht gar mehr, als eine ‚rigen 
Ude Form der Wiffion” gewinnen werben. 

Sapienti sat. Wer und aber einer unbilligen Deutung 
der römifchen Abfichten zeihen möchte, den verweifeg wir eiu⸗ 
fach auf die Schrift des Profeffor Dr. Meier: -,, Die Propa⸗ 
ganda, ihre Provinzen und ihr Recht.“ Diefe Schrift enthebt 
und nicht bloß ber Pflicht, fandern nimmt uns auch das Recht, 
bei den nähen und entfernteren Plänen ber römifchen. Proye 
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ganda in Bezug auf wie „abendländifchen Ketzer“ hier noch 
laͤnger zu verweilen. Man findet fie dort hinfänglich bloßgelegt. 
Wir wenden daher unſeren Blick auf das roͤmiſche Miſſtons⸗ 
weſen im engeren Sinne, das ſich freilich von den Bekehrungs⸗ 
verſuchen unter den Haretilern und Schiemaulerm · nicht immer 
ſtreng trennen laͤßt. 

Die Miſſion der römiſchen airche als ſolcher nahm ihren 
eigentlichen Anfang im Jahre 1540; denn die Bekehrungsarbet⸗ 
ten der Propaganda feit der Kirchenfpaltung waren bis dahin 
nur Sortfegungen der nad von der allgemeinen Kirche gemachten 
Anfaͤnge; im Jahre 1540 aber erwuchs aus durchaus neuem 
Eafte das erſte römifche- Miffkonsreis. Die großen Verluſte an 
kirchlichem Terrain in der Heimath benkten die Blicke der Römer 
in ganz beſonderem Sinne auf die Heidenwelt, die einen reich⸗ 
lichen Erſatß hoffen ließ, und es ift in der That charafteriftifch, 
daß derfelbe Orden, ber es ſich zur Aufgabe gemacht hatte, ſich 
den Laufe der Reformation in Europa mit alle Macht ant⸗ 
gegenzuſtemmen, auch an die Spige der Bewegung trat, die der 
roͤmiſchen Kirche neues Terrain in der Heidemwelt zu gewinnen 
beftimmt war: Im Jahre 1540 eben ftellte fich Franz -Zavier; 
erſter Prieſter des eben geflifteten Sefuitenordens, „der den Miſ⸗ 
fionen der ganzen Welt einen neum. Schwung geben fellte” 
(Wittnam Hl, 13), dem Bapfte zur Verfügung. . Iubien,. Japan, 
China und Paraguay. waren die erſten Schaupläge der Außer 
lich fo überaus erfolgreichen Miſſionsthätigkeit der Jeſuiten. 

Es ift bekannt, dag das glänzende Milfionsglün der ex 
fuiten die Eiferfucht der Orden erregte, die ſchon vorher mit der 
Miſſion betraut waren. Die iberrömifche Anbequemung der 
Erfteren an die heidnifchen Gebräuche in Indien und China 
gab ben Letzteren eine willkommene Handhabe zu antijefuitischen 
Machinationen. Der fogenannte Accommodationsftreit, der ſchon 
im Jahre 1610 entbrannte und 1613 beigelegt wurde, im J. 
1703 von Neuem aufloderte, endete im 3. 1744 mit der klrch⸗ 
lichen Niederlage ber jefuitifchen Miſſionspraxis, indem Benetist 
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XIV. diefelde in der berühmten Bulle „Omnium sollicitudinum“ 
ſchließlich verdammte. Politiſche Gründe führten befanntlic zur 
gänzlichen Aufhebung bed Sefuitenordens im J. 1773 und fos 
mit, wenn nicht zur Vernichtung, fo doch zur Verkuͤmmerung 
faſt ſämmtlicher römifcher Miſſionen, denn die Deminicaner, 
Franciscaner u. f. w., benen nad) Vertreibung der Jeſuiten die 
Fortführung der Mifftonen anverrraut wurde, zeigten fich ber 
Aufgabe nicht gewachſen. Zu dem Hangel an den rechten per- 
fönlichen trat auch der Mangel an ven nöthigen finanziellen 
Kräften. Blieben doch die reithen Unterflügungen Spaniens 
feit der Aufhebung des Jeſuitenordens aus, noch mehr aber ſeit 
dem Abfalle der füdamerifanifchen Eolonien von dem ſpaniſchen 
Mutterlande, und nahm doc; die EAcülarifatien mit dem an 
deren Kirchengute auch die Geldkräfte der Mifftonen in Beſchlag, 
während die Geſammt⸗Folgen der franzöfifchen Revotution nicht 
bloß die allgemeinen Huͤlfsquellen fchmwächten, fondern auch den 
Trieb felbft, für die Miffion beizutragen, verfäimmerten.” „Nut 
die Propaganda .... war es noch, welche die wermüfteten Miſ⸗ 
fionen aufrecht erhalten fote; aber auch ihre Güter wurden bei 
ber franzoͤſiſchen Invafion eingezogen, und man kann eigentlich 
fagen, daß von 1790 bis nad) der Reftauration bie Fatholifchen 
Miffionen faſt ganz mittellos waren” (Wittinann Einl. ©. 10). 
In diefem Sinne klagt der römifche Miffionar Dubois zu MW 
fore in einem Schreiben an ben Archiviaconus Barnes in Dom 
bay fdatirt 15. Dec. 1815): „Die Anzahl europäifcher Mille 
nare iſt gegenwärtig gar fehr zufamgtengefchmotzen, Da bie 
‘Stürme, welche in den Ichten 28 Ichren Europa beanruhigten, 
die Abfendung neuer Miſſionare verhinderten, ſo befteht bie 
Heine Zahl der noch lebenden meift aus alten und ſchwachen 
Männern, fo daß bie Fatholifchen Miffionen aus Mangel an 
europäifchen Miffionaren ihrem gänzlichen Untergange nähe find, 
indem die vorhandene eingeborene Geiftlichfeit auf Feinerlei Weiſe 
im Stande ift, die Leitung ber Gemeinden zu übernehmen, falls 
fie fi) allein uͤberlaſſen werden ſollten.“ Der „Jeſuit in In⸗ 
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dien’’ behauptet, daß zu Anfang. bes legten Jahrhunderts we⸗ 
nigftend 1,200,000 Chriſten auf ber inbifchen Halbinfel waren; 
Dr. Wiſeman in feinen Vorleſungen über den „Praktiſchen Ers 
folg der. proteftantifchen ®laubensregel in Belehrung ber Heis 
den’ fchlägt .fie, nach Dubois, auf 600,000 an — mithin eine 
Verminderung berfelben um die Hälfte im Laufe eines Jahr» 
hunderts (Church Missionary Intelligencer, 1854, -©. 197). Wie 
auf dem indiſchen, fo aͤhnlich auf allen anderen Miſſionsgebie⸗ 
ten, dergeftalt, daß „vom Ende ded achtzehnten Jahrhunderts bie 
nad) der Reftayration verhältnigmäßig nicht viel Bereutendes 
geicheben ift, vielmehr nur Rüdijchritte ſtatt Fortſchritte gemacht 
worden find‘ (Wittnaun Einl. ©. 7). 

‚Mit der Wiederberftellung des Sefuitenordend im J. 1814 
tritt die Gefchichte des roͤmiſchen Miffionswefend in ein neues 
Stadium. Die unterdeß in ben proteftantifchen Gemeinſchaften 
“immer mehr gefleigerte Miſſions-⸗Regſamkeit brachte es mit fich, 
Daß der Geift der neueren römiſchen Miffton zugleidy einen pos 
lemiſchen Charakter annahm; man will nicht bloß mehr neues 
Terrain für die Kirche unter den Heiden gewinnen; man geht 
auch ausdrüdlich darauf aus, den proteftantifchen Mifftondbe- 
ftrebungen in jeber Weife Abbruch zu thun. Ermahnte doch 
Gregor XVI. ſelbſt in einem Rundfchreiden zum „‚heiligen Kampfe‘ 
wider die Miffionsgejellfchaften der Proteftanten, an denen man 
fehen Eönne, „wie ber Teufel in der Welt wüthet”. Am 3. 
Mai 1822 wurde ein neuer Milliondverein zu Lyon gegründet, 
der unter dem Namen „L’Oeuvre de la Propagation de la Foi“ 
ſich als „das Inſtrument von Gott bereitet, um in dieſen letz⸗ 
ten Zeiten die katholiſchen Miſſionen uͤber die ganze Welt zu 
unterftügen, der roͤmiſchen Propaganda zu Dienſten ſtellte. In 
Lyon — mitten in dem Lande, das unter allen roͤmiſch⸗katho⸗ 
lichen Laͤndern gegenwärtig am fähigften ift, ben auswärtigen 
Miffionen der römifchen Kirche einen politiſchen Nachdruck zu 
geben, — ift ſeitdem ber eigentliche Herd des neueren römijchen 
Miffionsweiens zu fuchen. Zwei andere Brennpunfte von Bes 
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Deutung find die Eongregafion der auswärtigen Miſſtonen in 
Paris und der Leopolds⸗Verein in Oeſterreich, von weſchem letz⸗ 
teren Lande aus in der allerneueſten Zeit eine Miſſion unter 
den Baris, etwa unter dem viertm Grade nörblid vom Aequa⸗ 
tor, in der Rähe ter Balla-Stämme, ertichtet wutde, — offen- 
bar ganz im Einflang mit den politiſch⸗ mercantilm Abſichten 
Deflerreichd auf Eentral: Afrika. 

Lange hatte man in Rom gehofft, fagt Ed. Michelis im 
feiner Schrift über ,‚die Völler der Sübfes und bie Geſchichte 
der proteftantiichen und katholiſchen Miſſionen unter denſelben“ 
(1847), „Portugal wunde feine verlorene Macht in Aften wie- 
bererlangen und diejelbe, wie in früherer glorreicher Zeit, zur 
Fördermg der Religion verwenden“ (Michelis S. 22). Allein 
daß von Portugal, „deſſen offenbar fdriömatifch gewordene Res 
gierung Bitchöfe auf bie indiſchen Stühle febte, die Feine paͤpft⸗ 
kiche Autoriſation, alfo auch Feine Bijchöfliche Jurisdiction hats 
ten‘ (Wittmann), für die Kirche in Oſtaſien „nichts Bebeuten- 
des zu hoffen ift, hat man Seitens bed apoftolifchen Stuhles 
laͤngſt eingeſehen“ (Michelis ©. 22). Hat dody „m neueſter 
Zeit gerade Rom dahin gewirkt, den Einfluß ‘Portugals auf 
die Firchlichen Angelegenheiten Aſiens moͤglichſt zu: ſchwaͤchen. 
Denn nicht allein bat Rom die Inſel Ceylon der Jurisdiction 
des portugiefifchen Erzbiſchofs von Goa enthoben, fondern es 
bat fogar drei Bisthünter auf britifchen Gebiet, die umter dem 
verderbten Protectorat der portugiefikchen Krone ſtanden (Eran- 
ganore, Kotfihin und Majileipuram), ganz aufgehoben und bie 
Verwaltung derſelben apoſtoliſchen Bicaren übergeben. — Eben⸗ 
fo ift der Einfluß des unter portugieftfcher Landeshoheit fichen- 
den chineftfchen Briefterfeminard zu Macao fo gut wie vernichtet, 
und dag Jefuiten-Colkegium zu Hongkong, welches auf britiſchem 
Gebiete liegt, wird feine Stelle einnehmen. Auch für die Mils 
ſtonen in Oftindien ift ein eigene Seminar auf der britiſchen 
Inſel Pulo Binang von der Propaganda gegründet‘! (Michelis 
©, 22). oo 
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Einen rechten Stich in's Herz fcheint ben Röınern ber Um⸗ 
ftand zu geben, daß dad mächtige England vorzugsweife den 
protefiantifchen Miffionen feinen Schuß angebeihen läßt. Sie 
haben aber, wie und Herr Michelis, — früher Gcheimfchreiber 
bes Cölnischen Erzbiſchofs, Ckemens Auguſt, — verrätly, bie 
Hoffnung, England für fih zu gewinnen, noch nicht aufgegeben; 
fehrieb er doch fehon im Jahre 1847: „Bereits ift das katho⸗ 
liſche Element in England fo ftarf, daß die Kirche, ſobald nur 
den geifllihen Orden in England und Irland eine ungebemms 
tere ' Entwidelung wird geftattet werben, gerade die britiſchen 
Infeln zur Hauptbaſis ihrer Mifftons-Beftrebungen. in Oſtaſien 
wird machen können. Gin felches Anknüpfen an bie fatholifchen 
Elemente eined Volkes, welches in Oſt⸗ und Suͤdaſien die Herr 
fchaft in feinen Händen hat, ift an fih am naturgemäßeften, 
und wird auch ohne Zweifel anf das Mutterland nicht anders, 
als Außer gimftig zurückwirken“ (S. 21). Michelis wünfcht, 
daß man das englifche Element auch für die Südſee ordentlich 
audbeute. „Man fchide nad) Tonga, Viti und zu den Schiffer 
infeln eine gehörige Zahl britifcher Mifftonare und zeige, daß 
England und Irland zum großen Theile der allgemeinen Kirche 
angehören, fo wird der Proteftantismus der Etüge, die ihn 
bisher am allermeiften gehalten hat, beraubt fein” (S. 538). 
„Schwerlich würde der Glaube auf den Sandwichinjeln einen 
jo glüdtichen Eingang gefunden haben, wenn nicht britijche 
Miffionare mit den franzöfifchen zufammen gewirkt hätten, — 
Es ift jegt zur Sicherung des Fatholifchen Einfluffes durchaus 
wünfchenswerth, daß auf Neufeeland ein beträchtliches Element 
dem Fatholifchen Klerus beigemifcht wird. — Ein Gleiches ift 
von ber Miffton in Eentrals-Deeanien zu fagen.” (©. 537.) 

Auf das öftliche und füdöftliche Aſien aber hat, nad) 
Michelis, die römifche Kirche ihr Hauptaugenmerk "gerichtet, 
denn „ſie hat längft die Ueberzeugung gewonnen, daß fie nur 
von Often ber die Herrichaft über Afien erlangen fann. Wenn 
es ihr auch gelingen follte, in Syrien, Mefopotamien, Armenien 
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und Kleinaſien die durch lange Trennung vom Mittelpunkte der 
Einheit morſch und kraftlos gewordenen Secten bed Morgen 
landes zur Firchlichen Einheit zurüdzuführen und bie jetzt mit 
ihr verbundenen Orientalen in der Einheit zu erhalten, fo kann 
damit doch hoͤchſtens nur Das erreicht werden, daß irgend ein 
Anfnüpfungspunft für zukünftige Ereigniffe (!!) erhalten wird.” 

Sp ſchrieb Michelis — ich erinnere baran — im Jahre 
1847. Der frühere Geheimfchreiber des Erzbiſchofs zu Coͤln 
fcheint über den Zielpunft der römifchen Miffionen ganz wohl 
unterrichtet geiweien zu fein. Die „Jahrbuͤcher der Glaubens⸗ 
verbreitung“ für 1852 und 1853 wiflen von einem 64 Seelm 
ftarfen Milfionsperfonal, das innerhalb des betreffenden Zeit 
raumes nach dem fübdlichen und füdöftlichen Aften abgegangen: 
Davon kamen 33 auf Borderindien, 21 auf Hinterinbien und 
10 auf China. Alle anderen Miſſionsgebiete — mit Ausſchluß 
jedody von Amerika, Auftralien und Oceanin — mußten zu⸗ 
fammen mit einer Berftärfung von 19 Arbeitern vorlieb nehmen, 
Danach ſcheint denn der Zielpunft der neueften roͤmiſchen Mifs 
fions-Beftrebungen allerdings das füdliche und füböftliche Aſien 
zu fein. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Drud von 3. B. Hirfhfeld In Leipzig... 








1. 


Die lutheriſche Kirche Livlands und die herrn— 
hutifche Brüdergemeinbde. 


Die Iutherifche Kirche in den ruffifchen Oftfeeprovinzen, ob⸗ 
gleich ſchon dadurch allein von nicht geringer Bedeutung, daß 
ſie den einzigen namhaften und lebenskraͤftigen Berührungspunkt 
unſerer Kirche mit dem großen ofteuropäifchen Reich und feiner 
Staatöfirche bildet, wird leider in Deutfchland theild noch viel 
zu wenig fo beachtet und gewürdigt, wie fie es verdient, *) theils 
bat man fid) von ihr fo irrige, zuweilen felbft and Abenteuer- 
liche grenzende Vorftelungen gebildet, daß es für jeden mit ben 
dortigen kirchlichen Zuftänden Bertrauten Gewifjenspflicht ge- 
worden ift, feinerfeitd dahin mitzuwirken, daß eine richtigere Er- 
fenntniß und gerechtere DBeurtheilung und Würdigung jener 
durchaus eigenthifnlichen und vielfach einzigartigen Verhältniffe 
Raum gewinne, und daß jenem wichtigen, norböftlichen Zweige 
unferer Kirche eine größere Aufmerffamfeit und lebendigere Theils 
nahme von Seiten der beutfchen Glaubensbrüder zugewandt 
werde, ald biöher im Ganzen der Fall gewefen. Obgleich jene 
Provinzen politiich fchon feit drei Sahrhunderten von Deutfch- 
land getrennt find und inzwifchen einen dreimaligen Wechfel der 
Herrſchaft, mit allen daran ſich fnüpfenden verfchiedenen, frem⸗ 
den und heminenden Einflüffen und Maaßnahmen durchgemacht 
haben, ſo hat ſich dort dennoch deutfche Gefinnung, beutfche 


*) Sp erwähnt ihrer 3. B. der lebte Band der Giefeler’fchen, von 
Nedepenning herausgegebenen Kirchengeichichte nicht mit einem Wort, 
und weiß in Betreff der Eirhlichen Verhaͤltniſſe in Rußland nur. von der 
Rüdführung der unirten Griechen in den Schvoß der Reichöfirche zu erzählen. 
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Theologie und Wifienfchaft auf dem Grunde lutheriſch⸗kirchlichen 
Glaubens und Lebens erhalten und bewährt fid) als folche auch 
in der Unterthanentreue, mit ber die Provinzen dem Kaiferhaufe 
aufrichtig ergeben find, in einer Treue, die, weit entfernt von 
ienem Grunde aus eine Einbuße zu erleiden, vielmehr von ihm 
getragen und mit ihn verwachlen iſt; fo daß fie nicht anders 
als mit ihm zugleich erjchüttert werden kann. 

Gleich von Anfang mit der Reformation und den Refor: 
matoren innig verbunden, hat jene Kirche audy darin ihren un- 
unterbrpchenen Lebendzufammenhang mit der deutichen Mutter- 
firche Fundgegeben, daß fie ihrerfeits in Fleineran Maapftabe 
alle Hauptphafen mit durdylebt und alle Bewegungen und &r- 
fehütterungen miterfahren und mitempfunden bat, von denen 
diefe heimgefucht gewefen iſt. Ebenſo ift aber auch dort durch 
Gottes Gnade ſchon feit Deeennien ein neues, kirchlich ſich 
immer fefter gründendes und immer bewußter und fräftiger ſich 
geftaltendes Reben erwacht, wovon die Wirffanfeit der thevlo⸗ 
gifchen Bacultät zu Dorpat, die Mämer wie Sartorius 
und Philippi zu ihren Gliedern gezählt hat, und die jähr- 
lich ftattfindenden Provinzial⸗Synoden allein fchon ein ſprechen⸗ 
des Zeugniß ablegen. Endlich ift unfere Kirche auch dort eine 
ecclesia militans, eine Kreuzkirche in ganz eigenthuͤmlicher Weiſe, 
und kann ſchon als ſolche den gegrümbetften Anfpruch auf bie 
gliebliche Meitleidenfchaft und ernſtliche Fürbitte aller Glaubens⸗ 
brüder erheben. 0 

Wir denken hierbei und jegt nicht-an die Stellung derfelben 
nad) außen, an das eigene Verhälmiß, in welchem fie zur herr⸗ 
ſchenden orthodor-griechifchen Reichskirche, oder vielmehr dieſe zu 
ihr ſteht; nicht an bie bittern Erfahrungen, die unfre Kirche dort 
hat machen müffen und ‚die zu ihren fchmerzlichften in biefem 
Sahrhundert gehören, indem ungefähr ein Zehntel ihrer Glieder 
aus dem Volk der Letten und Efthen ſich zum Abfall vom evan- 
gelifchen Glauben haben verleiten laflen, denen die Ruͤckkehr zu 
ihm nun für immer verfehlofien ift; auch nicht an bie ſchwere 
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Einbuße, die He in: Folge dieſes Ereigniſſes und umter dem be- 
ftehenden, mit unbeugfamer Confequenz gehandhabten Gefeh über 
die gemifchten Ehen fortwährend zu erleiden hat. Sondern wir 
wollen den Blick unferer Lefer auf den im Innern vorhandenen 
Krebsichaden richten und auf diefen ausführlicher eingehen; auf 
jenen entweder gar nicht befannten oder ganz irrig beurtheilten 
Schaden, welcher ber dortigen lutherifchen Kirche aus 
der feelengefährlichen und Firdhenzerfegenden Wirk— 
famfeit der herrnhutiſchen Brüdergemeinde erwad- 
fen ift und nody fortwährend erwächſt. Wem dies Ur⸗ 
theil zu hart erfcheint, den bitten wir, vorerft geduldig unfrer 
Darftellung folgen zu wollen, die fi) auf forgfältige Einficht 
in wenig befannte Quellen und Actenftüde, auf mehrjährige 
eigene Beobachtung und Erfahrung und auf das einftimmige 
UÜrtheil der livlaͤndiſchen Synode, einige wenige Prediger aus der 
tationaliftifchen Schule ausgenommen, ftüßt und bei der ed uns 
Gewiſſensſache ift, nicht wider dad achte Gebot zu fündigen. 
Wir haben ganz und gar nicht die Abficht, auf die Brü- 
dergemeinde daheim in Herrnhut unmittelbar und näher einzu- 
‚gehen, fondern möchten diefe gem in Frieden laffen, indem wir 
es nur mit der Wirkfamfeit ihrer Presbyter und Diakonen in 
jenen ‘Provinzen und namentlid) in Livland zu thun haben, 
welche, wie es den Anfchein hat, felbft der Unitäts-Aelteften- 
Gonferenz, mehr als’ ihr lieb fein mag, über den Kopf gewach⸗ 
fen iſt und fi) von ihr einigermaßen emancipirt hat; dennoch 
werben wir nicht vermeiden fönnen, die Gemeinde felbit wenig⸗ 
ſtens indirect mit anzugreifen, denn fo lange diefelbe zu ben ihr 
nicht unbefannten Klagen und Bitten der livlandifchen Prediger 
fchweigt, ihre durchaus eigenmächtige, weder in göttlihem noch 
in menjchlichem Recht begründete, weder Firchlich noch ftaatlich 
befugte Wirkffamfeit dort nicht aufgiebt, und ihre Diener und 
Arbeiter nicht abruft, fo lange muß fie ſich gefallen Laffen, daß 
fie bei ihrer Organijation auch als ſolidariſch mithaftend bes 


trachtet wird für alle Verwirrungen und Zerrüttungen, bie bort 
25* 
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angerichtet find, und daß alle die ſchwer wiegenden Klagen auch 
auf fie mit zurückfallen, welche die von ihr bebrängte Iutherifche 
Kirche Livlands im Namen des Wortes Gotted und des Heild 
der ihrer Sorge und Pflege anvertrauten Seelen unter dem ar⸗ 
men Volk der Letten und Efthen nun fchon feit mehr denn zwan- 
zig Jahren zum zweiten Male und in immer mehr gefteigertem 
Maaße zu erheben fich von ihrem Glaubensgewiſſen genöthigt 
gefehen hat. Denn fo liegt die Sache in ber That und Wahr: 
heit: nicht ift, wie man ſich's in Deutichland vorzuftellen pflegt, 
die Brüdergemeinde dort bie verfolgte, fondern die livländijch- 
Iutherifche Kirche ift umgelehrt die von der Diafpora-Wirkfam- 
feit der Gemeinde bebrängte. Eigentlihe Mitglieder der Brü- 
dergemeinde giebt es in jenen. Provinzen überhaupt nur wenige, 
aus ben Nationalen gar Feine; diefe irgendwie zu beläftigen 
oder in ihrer Erbauung zu ftören kommt Riemandem in ben 
Sinn. Das, um was es fi) handelt, find die unbefugten Ein- 
griffe der herrnhutiſchen Diafpora-Alrbeiter in die Rechte und 
Pflichten der Kirche, indem fle allmälig vielleicht mehr denn 
dreißigtaufend Tutherifche Gemeindeglieder in eine fepa- 
ratiftifche Zucht, Pflege und Ordnung genommen haben, zu ber 
fie fein Recht haben und mit welcher fie cbenfofehr unfäglichen 
Schaden an den Seelen ftiften ald die Eriftenz der Kirche un 
möglicd machen. 

Der Referent macht ſich darauf gefaßt, ſich mit feiner ge- 
fchichtlihen Darlegung wenig Danf bei Denen zu verdienen, 
welche die Brüdergemeinde, dieſes verzärtelte Lieblingsfind der 
Evangelifchen unferer Tage, für den heiligen, „heimiſchen Heerd 
im Haufe Gottes“ und für eine Art von Ideal evangelifcher 
Ehriftlichkeit halten. Er hat früher auch fo geurtheilt, ift aber, 
belehrt wie durch die officiellen Erflärungen ber Gemeinde, fo 
durch ihre Wirffamfeit in Lioland, gar anderer Meinung gemwor- 
den, und hält fich tiberzeugt, daß jene mehr auf dem Herfom- 
men beruhenden Urtheile vor einer grünbdlicheren Prüfung nicht 
beftehen können. Zwar ift auch er nicht blind gegen den Segen, 
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ben bie Mifftonswirkfamfeit der Herrnhuter unter den Heiden 
geftiftet und den fie daheim befonbers früher für Einzelne in 
ihrer Mitte gehabt Hat; noch läugnet er, daß die Gemeinde in 
ihrer Art ehrwürdige Männer zu ihren Gliedern gezählt Hat, 
daß fie zu ihrer Zeit Manchem, ber fi) nicht anders zu retten 
wußte, zu einer Zufluchtöftätte vor dem Unglauben gedient und 
heute noch lebendige Chriften in ihrer Mitte zählt, wie fie der 
Herr in allen Chriftengemeinfchaften hat, — doch dies Alles 
farm und darf ihn in feinem, von dem berrfchenden ſehr ab- 
weichenden Urtheil über dad Weſen und die Bedeutung dieſer 
Gemeinde und namentlich über den Werth ihrer So— 
cietäts- und Diafpora-Arbeit nicht irre machen. Mit 
welchem Recht und aus welchen Gründen — das möge bie 
folgende gefchichtliche Darftellung erweifen. 

Die Gefchichte der Wirkfamkeit der Herrnhuter in Livland, 
Eithland und auf der Infel Oeſel verläuft in zwei fehr ungleis 
chen Zeiträumen, deren erfter (von 1729—43) die Zeit ihres 
erften Auftretens und Einwurzelnd umfaßt und mit der officiellen 
Aufhebung ihres Werks und der Ausweifung ihrer Arbeiter ab- 
fließt. Der zweite Zeitraum beginnt mit der ihnen 1764 durd) 
einen Taiferlichen Ukas ertheilten Erlaubniß zur Riederlaffung im 
ruffifchen Reich. Diefe Erlaubniß wurde aber von der Gemeinde 
zur Wiederaufnahme ihres geſetzlich unterfagten Wirkens inner: 
halb der dortigen lutherifchen Kirche ausgebeutet. Ebenfo miß- 


‚deutete fie in. diefem ihrem Mifftons-Intereffe den ihr vom Kai⸗ 


fer Alerander 1817 ertheilten Gnadenbrief, der darum einen 
wichtigen Einfchnitt in diefen Zeitraum macht, deflen erfte Hälfte 
vorzugeweile ald die Zeit der ftillen, geheim und ungeftört aus⸗ 
geführten Verbreitung, Befeftigung und Organifirung ihres Wir- 
kens bezeichnet werden muß, während baffelbe feit Erſcheinen 
jenes Gnadenbriefs immer offener und ficherer hervortrat und. 
damit auch Die allmaͤlig wiedererwachende Kirche zu dem Kampfe 
herausforberte, der, mannigfache Phafen und Formen durchlau⸗ 


fend und immer mehr fd) ausbreitend und vertiefend, bis zur 
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Stunde fortdauert. Die entfprechenden, parallellaufenden Zu⸗ 
fände der Landeskirche find hier diefelben, wie in Deutſchland: 
im erften Zeitraum die Orthodorie und der Pietismus, im zwei⸗ 
ten der Rationalismus und die Rüdfehr zum pofitiven chrift- 
lichen und Firchlichen Glauben, 


Erfter Artikel. 
Die Wirkſamkeit der Brübergemeinde von 1729 bis 1743. 


Diefer erfte Artifel, indem er zugleich einen Beitrag zu Der 
Kirchengefchichte jener Provinzen in einer ihrer kirchlich beweg⸗ 
teften Zeiten liefern will, fol eine eingehendere Darftelung jenes 
erften Zeitraums geben, der um fo wichtiger und anziehender ift, 
als er ein in fich abgefchlofiened, Leicht überfehbared® Ganzes 
bildet und nady allen Seiten hin ein merkwuͤrdiges Borfpiel zu 
den gegenwärtigen Stellungen und Kämpfen bietet. Da aber 
die Firchlichen Verhältniffe jener Lande nur wenig befannt find, 
glaube ich. nichts Meberflüffiges zu unternehmen, wenn ich, etwas 
weiter ausholend, mit einer kurzen Schilderung ber bortigen 
firchlichen Zuftände in der Zeit des erften Erfcheinens der Herrn⸗ 
buter den Anfang made. 

Es ift befannt,. daß tie Reformation ſchon früh in Livland 
einen offenen Eingang und freudige Aufnahme gefunden, *) nas 
mentlid, in Riga, wo Andreas Kröpfen, ‘Prediger an ber 
Petrikirche, für fie thätig war, nachdem er mit feinem Freunde 
Bugenhagen feines evangelifchen Glaubens wegen von ber 
Schule zu Treptow in Bommern war vertrieben worden. Aber 
fo raſch ſich auch die Reformation in den Städten verbreitete, 
fo feften Fuß fie auch unter dem Adel und der Bürgerfchaft 
faßte, das unterworfene Landvolk, die Ketten, Liven und Efthen, 
die, obgleich getauft, in heidniſchem Aberglauben, Geremoniens . 


*) ©. Brachmann, die Reformation in Lipland, in den Mittheis 
lungen der Gefellfchaft für Tivländ. Geſch. Band 5. Heft 1. Riga 1849; 
und Kallmayer, die Begründung der luth. Kirche in Kurland, eben: 
daſelbſt Band 6. Heft 1 u; 2. Riga 1851. 
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dienft und gaͤnzlicher Unwiſſenheit unter beim Drud der Leib- 
eigenſchaft dahinlebten und in allen Dingen ihren geiftlichen und 
weltlichen Herren blinblings zu gehorchen gewohnt waren, — 
diefe waren zunaͤchſt nur äußerlich evangelifirt.*) Trotz ber 
bringendften Mahnungen, die Luther „an tie Chriften zu Riga, 
und in Liefland“ zur Errihtung von Schulen ergehen ließ, **) 
wurbe dafür hoͤchſtens in den Stäbten geforgt; die Nationalen 





*) ine der Hauptquellen auch der Firchlichen Mißſtände jener Brovin- 
zen, bie ebenfofehr einer wahrhaft volfsthümlichen Entwicklung ver luthe⸗ 
riſchen Kirche hinderlich geweſen iR, als. fe der Wirfinmfeit der Herenhuter 
bedeutenden Vorſchub geleiftet Hat, ift tie große Kluft, die national umd 
rechtlich zmwifchen dem grundbefißenden teutfchen Adel und dem eingebornen. 
Landvolk befteht, und demgemäß ‘die tiefe Zurückſetzung, große Vernachläſ⸗ 
ſigung und Jahrhunderte lange Unterbrüdung, die das. letztere hat erfahren 
müflen und die wenig geeignet waren, ibm eine aufrichtige und danfbare 
Liebe zu den Deutfchen (den Sachſen, wie fie vom Bolfe genannt werben) 
einzupflanzen. Sei es damit auch zum großen Theil anders geworden, na⸗ 
mentlich feit Aufhebung der Leibeigenfchaft am Anfang unfers Jahrhunderte 
und in Kolge mancher wohlthätigen Verordnungen und Einrichtungen neues 
ren Datums, zu denen der Adel felbft unter manchen Opfern die Hand ge: 
boten, fo ift die Spannung doch noch immer eine fo große, daß fie dns 
Bewußtfein von tem Genteingute des evangelifch Firchlichen Glaubens und 
von der für jene Verhaͤltniſſe doppelt geoßen Bedeutung dieſes einzigen und 
Rarfen, ihnen von Gott verliehenen Bindemittels nicht recht auffommen 
und durchgreifend wirffam fein läßt. Nicht felten findet ſich's noch, daß ſelbſt 
Diejenigen unter dem Adel, die perfönlich den Werth des evangelifchen Glau⸗ 
bens erkennen, dieſer ihrer Gefinnung für ihre Berhältniß zum Volk doch 
noch nicht die wünfchenswerthe Folge zu geben wiflen, theils weil ihr Auge 
nach diefer Seite hin noch nicht genug geöffnet ift, theils weil ihre Glau⸗ 
bensftellung eine zu fubjective und noch nicht zu rechter, gefunder Firchlicher 
Gründung und Artung durchgedrungene ift. Andere wiederum laflen fi 
die Hebung der Bolkszuftände ganz befonters angelegen fein, aber das 
Hauptmittel dazu, eben jene gemeinfome Firchliche Glaubensbaſis, ‚die allein 
ihre Stellung Park und ihre Bemühungen lohnend zu machen geeignet wäre, 
unterfchägen fie entweder viel zu fehr oder vernachlälfigen diefelbe ganz und 
gar. Unt dog follten fich jene Provinzen, namentlich die berufenen Ber: 
treter derfelben, ganz befonders das Wort. des Propheten Jeſaias (8, 20.) 
gefagt fein laſſen: „Sa, zum Gefeß und Zeugniß! Werden ſie das nicht 
ſagen, ſo werden ſie die Morgenroͤthe nicht haben!“ 

.**) ©. feinen Brief mit der Auslegung von Pſalm 127 bei Wald 
B. V. ©. 1860 ff,, und bei de Wette B. II. ©. 595 ff. 
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dagegen blieben unbeachtet. „An Kirchen und Schulen,” fagt 
der Zeitgenoffe Balthafar Ruffow *) in feiner Chronik, „wird 
nicht gedacht! Große Kirchfpiele, welche wohl fünf Meilen lang 
und breit find und acht oder neun Edelleute eingepfarrt haben, 
fiehen wüfte und find ganz verfallen.” Auch der funfzigiährige 
Friede, deſſen fi) nad) langer Zeit das Land in foldher Dauer 
wieber zu erfreuen hatte und während deſſen gute Ernten ben 
Grundbefiger und blühender Handel die Städte bereicherten, warb 
nicht zu weiterer Begründung und Durchführung des gejegneten 
Reformationswerkes ausgebeutet, fondern hatte, wie jener Chro⸗ 
nift berichtet, übermüthige Prachtliebe und maaßlofe Schwelgerei 
zur Folge. 

Die Heimfuchung blieb audy nit aus. Der Großfürft 
Swan der Schredliche beießte 1558 das Stift. Dorpat und 
überzog von dort aus das Land mit einem verheerenden Kriege, 
der es nicht bloß unter unmenfchlichen Graufamfeiten entoölferte 
und vermwüftete, fondern in Folge deſſen fich Lioland auch ge 
nöthigt fah, feine bisherige Einheit und Unabhängigkeit ald 
ferbftftändiger deutſcher Yöberatioftaat aufzugeben. Vergebens 
riefen die livlaͤndiſchen Stände mehrmald die Hülfe des deut- 
fchen Reichs an. Sie fonnten fich nicht länger allein halten 
und folgten endlich mit Widerftreben dem Rathe des Kaifers, 
fi) an Schweden, Dänemark oder. Bolen zu wenden. Seit 
1561 unterhandelte das Erzftift Riga (jet Livland und Kurs - 
land) mit dem Könige von Polen und unterwarf ſich feiner 
Oberhoheit. **) Uber der Friede, der erft 1582 zu Stande fam, 


*) Gr war feit 1563 Prediger an der. efihnifchen Kirche zum heiligen 
Geiſt in Reval und flarb erſt gegen Ende befielben Jahrhunderts. 

**) In den betreffenden Urkunden bedingten fich die Livländer vor Allem 
aus, daß fie in ihrem Glauben gemäß der Augsburger Confeſſion unange 
taftet und unverleglih erhalten werden, „widrigenfalls fie ſich vorbehalten, 
nad) der Regel der 5. Schrift, welche will, daß man Gott mehr gehorchen 
fol als den Menfchen, ihre Religion aufrecht zu erhalten und aus feinem 
Grunde davon im Geringften abzuweichen.“ — Auch follte e8 ber König 
von Polen übernehmen, ihre nothgedrungene Subjection beim Kaifer und 
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machte nur neuen und ſchweren Bebrängnifien Raum, denn bie 
polniſche Regierung griff, trotz aller feierlich verbrieften und be- 
fiegelten Rechte und Privilegien, umwälzend in die Kirche und 
die Verfaſſung des Landes ein, Unter den nichtigften Borwän- 
den verfuchte man dad Volk wieder zur römifchen Kicche zurück⸗ 
zuführen, und zur Erreichung dieſes Zwecks fcheuten bie ins 
Land eingebrungenen Iefuiten. vor Teinem Mittel der Lift, des. 
Betrugs und der Gewalt zurüd. Zu Wenden wurde ein Bis- 
thum errichtet mit der officiell ausgefprochenen Abficht: ut eo 
commodius provinciae illius homines a verae doctrinae insti- 
tutis partim temporum calamitate, partim haereticorum astu 
alienati ad verae pietatis Religionis studium revocentur; *) die 
lutherischen ‘Prediger wurden vertrieben und die Kirchen, wie 
3.8. die Jacobikirche in Riga, gewaltfam von den Jeſuiten in 
Befig genommen. Im Jahre 1613 durchzog eine Commiſſion 
das Land, um die fich verborgen haltenden lutheriſchen Prediger 
aufzufuchen und zu entfernen; die Stadimagiftrate wurden ges 
zwungen, aud) Katholiken in ihr Collegium aufzunehmen, Alle 
auswärtigen Satholifen wurden unter dem Verſprechen befon- 
derer Vorrechte aufgefordert, zu befierem Gedeihen der Kirche 
nach Lioland zu ziehen; und felbft Verbrechern, wenn fie katho⸗ 
lifch wurden, gewährte man Schug und Freiheit, wie die Chro⸗ 
niften Hiärn und Kelc, bezeugen. 

Zwar leifteten bie Livlaͤnder Fräftigen Widerftand und blie⸗ 


den Ständen deutfchen Reichs zu entfchuldigen und ihren Ruf und Leumund 
zu wahren.. Privileg. Sigism. Augusti d. 1561 Art. I u. XI. „Auch follen,“ 
heißt e8 im Unions⸗Diplom v. J. 1566, ‚‚Eeine Prediger einer andern Gons 
feffion jemals zugelaflen oder aufgebrängt werben können oder dürfen; da⸗ 
gegen aber muß ein honorificum collegium fobald als möglich gegründet 
und mit Doctoren und Profefioren reich verfehen werden, damit aus ihm 
Superintendenten, Prediger und Lehrer genommen werben können; aud 
Zandfchulen und Kirchen für die Bauern müflen errichtet und hinreichend 
botirt werden. S. die livländ. Landesprivilegien und deren, Confirmatio⸗ 
nen. 8eipzig 1841. ©. 27 ff. und 35 

*) Der betreffende Eönigliche Erlaß iſt abgebrudt bei Dogiel, Codex 
diplomaticus Regni Poloniae T. V. Vilnae 1759. N. 186. 


ben ihrem Glauben und ihrer Kirche treu, wie unter Anderem 
and) der Umſtand beweiſt, daß fie fich vier Jahre lang (1585 
bis 89) gegen die Einführung des gregerianiichen Kalenders 
firäubten. 3a, wo feine Klagen und Proteflatisuen wirkten, 
wiefen fie, wie 3. B. Riga, das Eindringen ber Jefuiten zutegt 
mit Gewalt zurüd.*) Denmod, konnte unter folchen Umſtaͤnden 
die Reformation nicht aufblühen, fondern ſelbſt das Wenige, 
was von Ihr bei dem Landvolk Eingang gefunden haben mochte, 
wurbe zurüdgedrängt, wo nicht ganz und gar erfidt. Auch 
fonnten bie römischen Mönche und Prieſter nichts zur Bildung 
des Volks beitragen. Denn theils war bie Vollsſprache noch 
nicht für den ſchriftlichen Gebrauch ausgebildet, theils verſtan⸗ 
den jene dieſelbe gar nicht und beſchruͤnkten ſich auf ihre latei⸗ 
nifchen Kirchenbücher, theild Eonnten fie aueh bei aller etwaigen 
Geſchicklichlkeit und Willfaͤhrigkeit ſchon wegen der ungemein aus⸗ 
gedehnten Kirchſpiele nichts Wirkſames unternehmen, indem z. B. 
ein einziger Prieſter nicht weniger als ſechs ber größten gegen⸗ 
wärtigen Kirchipiele zu beforgen hatte. **) So mußte dad Bolf 


wohl verwilbern, ober vielmehr, ba noch fein. durchgreifender 


Anfang zur Hebung befielben gemacht worden war, wur nech 

tiefer in Aserglauben, Rohheit und Unwiſſenheit verfinken. 
Eine erfreuliche Wendung nahın ed mit den Firchlichen Ver⸗ 

hältniffen Livlands erſt, als es fidy unter die Oberherrfchaft 


*) Dem Cardinal Radziwil, der die Beftrafung eines Tutherifchen 
Predigers wegen angeblicher Beleidigung eines Jefuiten verlangt hatte, ant- 
mwertsten fie, nachdem alle Vorkellungen vergeblich geweien waren: „es wäre 
wohl che zu Niga ein Erzbilchof rüdlings auf ein Mutterpferd geſetzt und 
zum Thore hinausgetrieben worden. Und wenn er ihnen des Weſens zu 
viel machte, koͤnnte ihm dergleichen auch witerfahren. Auch koͤnnte es wohl 
balde geichehen, daß ven Jeſuiten ihre weiße und renopirte Kicche blutroth 
amgeftrichen würde.” Welche Worte, wie Kelc ©. 390 bemerkt, mehr 
ausrichteten, als vorher alle Interceffionen, maßen dadurch der ganze In⸗ 
zurienproceß auf ein Mal gehoben war. ©. „die livländ. Landesprivil.“ 
S. 56. 

vx) Zar den livlaͤndiſchen Leſer feien fie hier genannt: Karkus und Hal: 
liſt, Paiſtel, Rujen, Helmet, Fellin und Oberpablen, 
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Schwedens begab. Zwar hatte e8 abermals im erften Biertel 
des fiebenzehnten Jahrhunderts die Drangfale eined zwanzig⸗ 
jährigen Kriegs zu erbulden, aber nad) venfelben erfuhr es auch 
den Segen einer glaubensverwandten Regierung in hohem Maaße. 
Guſtav Adolph war es, der ſich mit befonderer Sorgfalt der 
verödeten und vermwilderten Provinzen annahm. Beſonders von 
Schweden aus empfingen audy die Landgemeinden ewangelifche 
Prediger von orthoborsfirchlicher Geſinnung. Die Aufgabe, die 
diefe zu loͤſen hatten, war zumächft eine negative, auf, Ausfäm- 
pfung und Ausrotimg des heidniſchen Weſens umd der römis» 
chen Gebräuche gerichtete. Ihrer: Arbeit ſtand aber Anfangs 
auch die große Schwierigkeit im Wege, daß fie der Volksſpra⸗ 
chen wicht kundig waren. Erſt 1637 gab ber ‘Bropft Heinrich 
Stahl die erfte eſthniſche Grammatik heraus. Mm behalf fi 
darum kuͤmmerlich, indem Predigten in der Landesſprache von 
Hand zu Hand eurfirten und aus dem Concept abgelefen 
wurden. | | 
Im Jahre 1627 beauftragte Guſtav Adolph. ven ſchwe— 
difchen Bifchof Johann Rud beck mit einer allgemeinen Kirchen» 
vifitation, von welcher an die Wiederherftellung eines geordneten 
Kirchenweſens in Livland und Eſthland eigentlich zu batiren ift. 
Superintendenten und Bröpfte wurden nun eingefegt, Conſiſto⸗ 
rien und Synoden eingerichtet. Eine Hauptfrucht derfelben war 
aber die Einführung von Schulen, mit deren Stiftung fih Gu⸗ 
ſtav Adolph ein bleibended Gebächtniß in jenen Provinzen 
gegründet hat. Er ordnete nicht nur Volföfchulen an, die auch 
jegt wirflid bie und da ins Leben traten, fondern er ftiftete 
auch die Gymnaſien zu Dorpat (1630), zu Riga und Reval 
(1631), und erhob 1632 von feinem Lager vor Nürnberg aus 
das erftere zu einer Univerfität. Und zwar war es fein aus⸗ 
drücklicher Wille, daß alle dieſe Anflalten auch den Eſthen und 
Letten zur Berupung offen ftehen ſollten, damit auch aus ihrer 
Mitte dem Lande Prediger und Lehrer hervorgehen möchten; 
da die Unfenntniß der Rationalfprachen ein jo großes Hinder- 


—— 


niß für die Wirkſamkeit ber Ausländer zu fein pflege.*) Richt 
minder fjorgte in diefer Richtung König Karl XI., darin eifrigft 
unterflüßt durch den hochverdienten Generalſuperintendenten Jo⸗ 
hann Fiſcher zu Riga. 

Wie bedeutungsvoll dieſe Zeit für das kirchliche Leben jener 
Provinzen war, geht auch daraus hervor, daß erſt in ihr die 
kirchliche und aſcetiſche Literatur in lettiſcher und eſthniſcher 
Sprache ihren Anſang nimmt. Jetzt erſt erhaͤlt das Volk außer 
dem kleinen Katechismus, der ſchon 1555 wenigſtens ins Eſth⸗ 
niſche uͤberſezt worden war, ein Geſangbuch — Anfangs noch 
ohne Reime — ein Gebet⸗ und Evangelienbuch, eine Poſtille, 
auch den großen Katechismus Luthers in feiner Sprache. Sept 
erft wird die. Ueberfegung der Bibel in Angriff genommen, ob⸗ 
gleich bis zu ihrem Erſcheinen noch eine lange Zeit dahingeht. 
Denn erft 1685 gelingt es ben eifrigen Beftrebungen Fiſchers 
das neue Teſtament, 1689 das alte Teftament in Tettifcher 
Sprache druden zu laflen;**) 1686 erfcheint bad erftere auch 


*) Um nicht der königlichen Patente zu erwähnen, die bei Gelegenheit 
jener Stiftungen erfchienen und die alle befonderen Nachdruck darauf legen, 
daß die Schulen „Für die Teutfchen und bie Unteutſchen“ beſtimmt feien, 
fei hier nur die betreffende merkwürdige Grklärung mitgetheilt, die der das 
malige General-Gouverneur Skytte bei der Irauguration der Univerfität 
Dorpat im Namen des Königs abgab: „So ſollen,“ fagte er, „über das 
nicht allein der Adel und Bürgerfland, fondern auch die armen Bauern die 
fes hohen beneficii zu genießen haben, welchen für viefem fchier unterfagt 
und verboten geweien, etwas zu lemen, auf daB man fampt dero Leiber 
auch die Gemüther mancipiren und zu Leibeignen machen möchte. Nun 
feye es aber eine überaus große Wohlthat, wenn auch die aus dem niederen 
Stande, fo ihnen ſchon die Güter der Nahrung mangeln, dennoch die Güs 
ter des Gemüths (welche bequeme Mittel feyen, die anderen dadurch zu er 
langen) haben mögen. Daß aber Solches bishero nicht gefchehen, möchten 
die verantworten, fo daran ſchuldig. Wollte Gott, daß die Nitterfchaft 
Solches erfenneten und recht fich darein ſchicketen, alsddann würde nach der 
großen Berwüftung eine neue Wiederaufbauung, nad) der barbarifchen Grob⸗ 
beit ein neues liebliches Licht aller Tugenden, und nach dem Fluche Gottes 
Seegen in dieſer Provinz häufig wieder angehen und darin verfpüret werben.‘‘ 

**) Weber die merkwürdigen Schickſale diefer Bibelüberfebung vgl. Wei⸗ 
mar. Acta B. Il. S. 1058 ff. 
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im börptzefihnifchen Dialekt; während im reval⸗eſthniſchen Be⸗ 
zirk nach faft Hundertjähriger Bemühung erft 1715 das neue 
Teftament herausgegeben werben kann, und der Drüd der gan- 
zen Bibel fommt bier fogar nicht früher ald 1739 zu Stande, *) 

So konnte alfo erft in der Zeit der fchwebifchen Herrſchaft 
der Saame ber Reformation aufgehen. Den heilfamen Maaß⸗ 
nahmen, die nun getroffen und energifch durchgeführt werben: 
Bifitationen, Belebung der erlebigten und Gründung neuer Pfar⸗ 
reien, Stiftung von Schulen, Ueberfegung der heiligen Schrift 
und anderer Schriften, verdankt dad Volk feine burchgreifendere 
Chriftianifirung und Evangelifirung. Nun erft begann das 
Evangelium als ein guter Sauerteig auch dieſe Maſſe zu durch⸗ 
dringen. Aber nur fehr langfam. Denn nicht nur verheerten 
am Ende des fiebenzehnten und Anfang des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts Krieg, Hunger und Peſt das arme Land aufs Neue 
und riffen namentlidy eine fo große Menge von Predigern da⸗ 
hin, daß viele Gemeinden längere Zeit ohne Hirten waren, fonts 
bern theils fließen jene wohlthätigen Abfichten und Einrichtungen 
der Regierung auf mannigfachen Widerftand ber Beſitzenden, 
theils entfremdete fid) Schweben die Herzen der Livlaͤnder durch 
gewaltfame Eingriffe in die verbrieften Rechte und Beftgthümer 
berfelben, theild war das vernachläffigte Volk fo verfunfen in 
das alte heidnifche Weſen, daß nur unter den günftigften Um- 
ftänden eine rafchere Hebung deſſelben hätte erfolgen fönnen., 
Die Arbeit der Prediger war eine fehr fchwere. Das Volk 
mußte vor Allem erft aus dem Gröbften herausgearbeitet wer: 
den, und ed ift und bleibt das große Verdienft- der Paftoren 
aus der orthodoren Schule, daß fte im Vertrauen auf die. Kraft 
des göttlichen Wortd die Mühfal dieſer ſchwierigen, unfchein- 
baren und von feinem greiflichen Erfolge begleiteten, grundlegen- 
den Arbeit nicht gefcheut haben. Der fehr billig zu habende 


*) S. Sonntag, Geld. d. lettiſch. u. efthnifch. Bibeluͤberſetzungen, 
Riga 1817, und Nachrichten von der Ausbreitung des goͤttl. Worts in 
Eſthland. Reval 1843. 
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Tadel, der bald gegen fie erhoben wurbe, daß fie nicht verſtau⸗ 
den hätten ein lebendiges, herzenserfahrened Chriftenthum zu 
pflanzen, berubte theils felbft fchon auf einer eimfeitigen und 
ungefunden Anfchauung, theild war er ein ungerechter und uw 
danfbarer zugleich. Denn jene Männer haben im Schweiß ihres 
Angefichtd des Tages Laſt und Hitze getragen, indem fie ben 
verwilberten Boden einigermaßen auszuroben und urbar zu ma 
hen begannen. Dazu batten fie fi) mit großer Mühe erſt der 
Landesfprachen zu bemächtigen, ja fie mußten diefelben erſt dem 
Ehriftenthum dienſtbar machen. Und auch darin haben fie für 
die Zukunft mitgearbeitet, daß fie die erften Hülfsmittel zur Er 
lernung diefer Sprachen, die Sprachlehren und Wörterbücher, ger 
liefert und die unentbehrlichften kirchlichen Schriften für dad 
Bolf überfet haben. Auf dem alfo zubereiteten Boden Tonnten 
die Hermhuter fpäter ohne große Mühe ihre Privatgärten an 
legen. Sie hätten aber befler gethan, das gebührend anzuet: 
fennen, ftatt in geiftlicher Bornehmheit über „das Strohdreſchen 
der orthodoxen Vaftoren, wie fie es nannten, die Achſeln zu 
zuden. ä 

Wie 6 aber noch gegen Ende des fichenzehnten Jahrhun⸗ 
derts mit ben Landgemeinden beftellt war, und welche Arbeit die 
Prediger, zuweilen mit Lebensgefahr *), zu leiften hatten, if neben 
anberen Zeugniſſen beſonders aus folgenden zwei Verordnungen 
zu fehen. Die erfle, von dem Oberconfiftorio d. 1. Mai-1677 
erlaffene und von Johann Fiſcher unterzeichnete beſiehlt den 
Predigern „die Hausgötter, oracula in ben Bäumen, unter der 
Erde und in der Afche, das Opfer an Jahrmaͤrkten, und all 
andere unter den Bäumen vorgehende Abgötterei, wie aud die 
Segenſprecher, Zauberer, Salgbläfer, ſammt was ſonſt immer 
mehr widet bie erfie und zweite Tafel fein möchte, dem Propf 
ober Superisitendenten zu melden.” Und zwar follen bie Pie 


*) Der Prediger Ucke zu Halli: Rarfus (von 172374) 3. B. MM 
nahe daran, bei eigenhändiger Zerſtoͤrung einer Opferflätte yon den Bauer! 
erfchlagen zu werben. 
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diger überhaupt die Leute vor allen Dingen von allem abgötti- 
fhen Weſen abmahnen und dahin tracdhten, „daß die Gemüther 
mit Sanftmuth und freundlicher Unterweifung dem Herm Ehrifto 
mögen gewonnen werben.” ben fo erließ der ſchwediſche Ge⸗ 
neral-Gouverneur am 4. October 1693 einen Befehl, die Bauern 
von dem Aberglauben und ber Abgötterei abzumahnen, „und bie 
dazu dienenden oder.gewibmeten Dinge: Kreuze, Haine, Büſche, 
Bäume, Steine u. dergl. nieberzureißen, zu zerhauen, mit den 
Opfern zu verbrennen, zu vertilgen und auf alle dienliche Weiſe 
fo auszurotten, daß nicht das geringfte Matzeichen, fo zum fer- 
nern Aberglauben gebraucht werden könnte, übrig bleiben möge.‘ *) 

- Eine neue Kataftrophe brach am Anfang bes vorigen Jahr- 
hunderts über die Oftfeeprovingen mit dem nordijchen Kriege her- 
ein und mit der verheerenden Peſt, die derfelbe im Gefolge 
hatte, Durch freie Eapitulationen, in denen ihnen ber unan- 
taftbare Beftand des Iutherifchen Kirchenthums und Schulweſens 
„auf dem Fuß, wie es unter der letzten ſchwediſchen Regierung 
‚gewejen,’’**) feierlichſt zugeſichert war, wie er ihnen. auch von 
den fpäteren Herrſchern Rußlands ftets aufs Neue confirmirt 
‚worden ift, unterwarfen fie. fi) dem Ezaren Beter 1. Auch 
blieb das Außere Kirchenweſen bei Diefem Uebergange zunädhit 
unverändert, da bie ſchwediſche Kirchenordnung und Agende ***) 





*) Solcher Verordnungen find auch fpäter noch mehrere erfchienen, und 
noch bis vor zwanzig Sahren find von livländifchen Predigern dergleichen 
DOpferftätten der Nationalen entdeckt und: zerflört worden. 

**) ©, Nyftädter Friedenstractat vom 30. Auguft 1721 Artifel 
10. — In den 1710 am 4. Juli geichloflenen „AIccord⸗Punkten“ 
heißt es ausprüdlich Punkt 1: „daß im Lande fowohl als in allen Städten. 
bie bisherzu exercirte evangel. Religion secundum tesseram ber unveränber- 
ten Augsburg. Conf. und von ſelbiger Kirchen angenommenen fymbolifchen 
Bücher, ohne einigen Gindrang, unter was Bonvand er auch Fönnte bes 
‚wirft werben, rein und unverrückt conferviret werde.‘ 

„***) Sie war 1686 an die Stelle der bis dahin in jenen Provinzen gel: 
tend gewefenen Rigaifchen Agende von Briesmann und ter von Chy⸗ 
träus mitverfaßten lurlaͤndiſchen Kirchenordnung Gotthard Kettler’s 
v. J. 1572 ‚getreten. 
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in gefetficher Kraft blieb, die fie auch bis zum Jahre 1832 be 

halten bat. 

Aber innerlich ging damals, wie in Deutſchland, fo aud 
in Livland und Efthland mit der Iutherifchen Kirdye eine nicht 
geringe Veränderung vor. Die überftandenen ſchweren Drang- 
fale hatten die Gemüther zu ernfterer Einkehr geſtimmt und für 
das Evangelium empfänglicher gemacht. Andererſeits aber hatte 
die Peſt unter den Predigern fo aufgeräumt, daß kaum ein Drit- 
tel von ihnen übrig geblieben war und die Gemeinden weit und 
breit hirtenlos waren. In Efthland 3. B. waren von funfzig 
. Predigern nur funfzehn übrig geblieben. Die große Lüde, die 
dadurch entflanden, warb nun mit Kandidaten aus Halle, Iena 
und Königsberg ausgefüllt, die ale dem Pietismus zugethan 
waren und biefen auch nad) Livland und Eſthland hinüber- 
. pflanzten. Der Pietismus aber bahnte wiederum feinerjeitö zu 
der Wirffamfeit der Brüdergemeinde den Weg, wenigftend in 
vielen Fällen; wie er fie auch noch bis auf heute theilweife hegt 
und fehüst. Es find leuchtende Namen unter den Männern, 
die Sranfe und Buddeus zu ihren Lehrern gehabt haben, 
und bie in den dortigen Provinzen mit großem, gewiflenhaftem 
Eifer das unterbrochene Werf ihrer orthodoxen Vorgänger in 
ihrer Weife fortjesten, um bie heimgefuchten und verwahrloften 
Gemeinden in heilfamer Erfenntniß zu gründen und zu Ieben- 
digem Ehriftenthume zu führen. Namentlich griffen fie zu dem 
Ende nady dem befannten und ihnen wichtig und lieb gewor: 
denen Mittel befonderer Erbauungsftunden, die fie lange vor 
dem Eintreffen der Herrnhuter für das Volk einrichteten und 
mit denen fie auch ohne Frage bei den jehr umfangreichen und 
weit zerftreuten Gemeinden viel Segen ftifteten. Mehrere von 
ihnen waren aber auch fpeciell auf Einführung einer kirchlichen 
Disciplin bedacht, wie diefelde Buddeus in feiner befannten 
Vorrede zur Geſchichte der böhmifchen Brüder von Amos Eos . 
menius (de restauranda disciplina ecclesiastica) empfohlen 
hatte. Und eben biefe ſchlugen mit ihren bezüglichen Wünfchen 





und Plänen recht eigentlich die Brüde zum Eindringen ber aͤhn⸗ 
lichen, in Herrnhut ſchon realifirten Einrichtungen und bereiteten 
diefen die günftigfte Aufnahme in ihren Gemeinden, | 

Das alfo war im Allgemeinen der Firchliche Zuftand in 
jenen Provinzen. zur Zeit des erften Auftretens der Herrnhuter 
dafelbft. Durch die Prediger der orthodoren Schule aus dem 
toheften Heidenthum eben erft herausgearbeitet und zum evans 
geltfchen Chriſtenthum geführt,. mit den nothwendigften Hülfs⸗ 
mitteln zur Firchlichen und häuslichen Erbauung verjehen, ge: 
leitet von trefflichen Generalfuperintendenten, endlich von ſchwe⸗ 
ren Drangjalen heimgeſucht und zubereitet und von treuen Pre⸗ 
digern aus ber Hallefchen Schule unterwiefen und gepflegt, fingen 
dieſe Gemeinden enblich nach Jahrhunderten an aufzuwachen zu 
geiftlichem Leben und nad) dem Worte Gottes zu fragen. Und 
eben jegt kamen auch die Herrnhuter dorthin, um — zu ernten, 
wo fie nicht gefüt hatten. Diefem Verfahren find fie infofern 
auch bis heute treu geblieben, als fie notorifch ſich um verwahrs 
lofte Gemeinden nicht kümmern, fondern fidy mit ihrer Wirk: 
famfeit immer dorthin wenden, wo durch die Arbeit ber verord- 
neten Diener ber Kirche geiftliches Leben ſich zu zeigen ſchon 

begonnen hat. 


1. Erſtes Auftreten der Brüdergemeinde (1729 —- 1736). 


Gewoͤhnlich wird von der Brüdergemeinde die Behauptung 
aufgeſtellt, daß ihre Wirkſamkeit in der lutheriſchen Kirche Liv⸗ 
lands Feine unberechtigte fei, weil fie ſich nicht unberufen auf 
dies Arbeitöfeld begeben habe. Letzteres ift wahr und falſch zus 
gleich. Falſch in dem Sinne, in welchem allein die Berufung 
von Gewicht hätte fein Fönnen, wenn dieſelbe nämlich von ber 
Kirche felbft und ihrem regierenden Organ, dem damaligen Obers 
confiftorium zu Riga, ausgegangen wäre. Das ift aber weder 
damals gewejen, noch jemals fpäter. Die Wirkfamkeit der Brü- 
dergemeinde ‚hat in den weit mehr als hundert Jahren ihres 


Veftehend immer nur individuelle und private Unterflügung und 
1855. V. VI. 26 
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Zuſtimmung, niemals kirchliche Berechtigung und Ar: 
erkennung erfahren. Ja die Brüdergemeinde hat letztere 
auch nie in Livland geſucht, ſie iſt nie den graden, offenen, von 
Gott geordneten Weg gegangen, ſondern bat es von Anfang 
an bis zur Stunde vorgezogen, mit Nichtachtung der Firchlichen 
Ordnung und im Gegenfag zu den entichiebenften früheren Ber- 
boten und fpäteren Proteflationen von Seiten der firdylichen Bes 
hörben und Organe, der Eonfiftorien, des Generalconfiftoriums 
und der Synoben, fih auf die Gunſt mehr oder minder ein- 
flugreicher Perfonen, zum Theil fremder Confeſſion, zu fügen, 
um unter ſolchem Schus ihr Werk, wie fie meinte das Werk 
des Herrn, zu treiben. Ja fie bat die eigenthümliche Lage ber 
unter einer minifteriellen Regierung, und nicht bloß unter einem 
Fürften griechiſcher Confeſſion ſtehenden Iutherifchen Kirche jener 
Oſtſeeprovinzen inſofern ſtets auszubeuten gewußt, als fte ſich 
auf die ihr ertheilten Privilegien und auf vermeintliche hoch⸗ 
obrigkeitliche Ermaͤchtigungen zu der von ihr beliebten Art des 
Wirkens in der lutheriſchen Kirche beruft *) und darum auch 
von den Firchlichen Behörden immer nur Notiz nimmt, wenn 
fie von der weltlichen Obrigfeit dazu genöthigt wird. Durch 
Died von der Brüdergemeinde beharrlich beobachtete Verfahren 
war auch der Lutherifchen Kirche gar Feine Wahl gelafien. So 
fehr fie, namentlich in den legten Decennien, um ber Sache 
‚willen, „die durch bloße Geſetze von oben nicht zu fchlichten und 
zu heilen ift, einen andern Weg einzuhalten bemüht geweien, fie 
hat fich dennoch immer wieder bei der confequenten Renitenz ber 

herrnhutiſchen Diafonen in die Nothwendigkeit verſetzt gefehen, 





*) Mit biefer Berufung tritt Die Brüdergemeinde eben fo fehr ber ruſ⸗ 
fiſchen Regierung zu nahe, als fie factiſch für dieſelbe keinen Rechtstitel an⸗ 
zuführen hat. Der Regierung konnte es tie in den Sinn kommen und ifl 
es nie in den Einn gefommen, von fi aus einſeitig und ohne Einwilligung 
ver lutheriſch⸗kirchlichen Organe den Herrnhutern ein Recht zu einer ſolchen 
Wirkſamkeit in ten Iutheriichen Gemeinden zu verleihen, die fie fich ange: 
maßt hat und die fih in directem Widerſpruch mit dem Kirchengeſetz be 
findet. Wir werden fpätlr auf diefen Punkt ausführlicher zurückkommen. 
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ihre fchmerzlichen Kämpfe mit diefen vor Zeit zu Zeit zur Kennt⸗ 
nißnahme und Entſcheidung an die weltliche Obrigfeit zu brin- 
gen. Wenn darum bie Brüdergemeinde ſo oft bie Klage erhebt, 
daß die Kirche den weltlichen Arm gegen fie aufzurufen nicht 
angeftanden habe, fo muß jeder Unbefangene einfehen, daß fie 
die Schuld daran nur ſich felbft beizumefien hat; d. h. ber 
ſchiefen Stellung, die fie zwifchen. der Kirchen- und der Staats- 
obrigfeit von Anfang an einzunehmen für gut und weife befun- 
den, und dem ungeiftlichen und unleidlichen Verfahren, welches 
fie jederzeit, fußend auf die von ihr überfchrittenen Privilegien, 
gegen bie Kirche beobachtet hat. Ja ein jeber mit den Verhält⸗ 


niſſen Vertraute möchte vielmehr finden, daß die Kirche in ben 


legten zehn bis fünfzehn Jahren zu wenig von ihrem ihr. gefeß- 
lich zuftehenden Rechte Gebrauch gemacht hat, daß aber umges 
kehrt die herinhutifchen Diafonen biefe Schonung und Geduld 
ber Kirche gemißbraucht und fich durch diefelbe zu defto eifrigerem 
Betreiben ihres Werks haben ermuthigen laflen. ebenfalls aber 
wird er es bezeugen koͤnnen, daß die Kirche nur felten und im 
Außerften Nothfall bie Obrigkeit um Schutz ihrer Rechte anges 
gangen ift. 

In dem andern Sinne aber, in welchem jener Behauptung 
eine gewiſſe Wahrheit nicht abgefprochen werden kann, ift das 
Gerufenfein noch Fein Berufenfein und begründet fchlechterbings 
fein Recht zu irgend welcher Wirkfamfeit in den lutherifchen Ge⸗ 
meinden, gefchweige -denn zu einer fo durchgreifenden und orga⸗ 
nifizten, wie fie. factifch befteht, Die Sache verhält ſich folgen- 
dermaßen, 

Unter den vielen aus Halle und Jena hinübergefommenen 
Predigern, die den Pietismus auch nach Livland und Efthland 


verpflanzten, hatten einige «den Grafen Zinzendorf perjönlich ken⸗ 


nen und feine Einrichtungen in Herrnhut fchägen gelemt. Die 

Sache war noch eine neue, erft in der Entwicklung begriffene. 

Sie imponirte der fubjectiviftifchen Gläubigfeit, Die nach Anhalts⸗ 

punkten ausſchaute, nachdem fie ben Firchlichen Halt verloren; 
| 268 
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und ed Enüpften ſich an fie die überipanntehten Erwartungen, 
in denen übrigend der Graf 3. felbft alle jeine Anhänger und 
Gönner weit überbot. Es konnte audy nicht anders fein nad 
dem unverbrücdjlichen Geſetz im Reiche Gottes, nad) welchem 
jede ungefunde Gläubigfeit dazu verurtheilt ift, fih in dem 
Maaße löcherichte Brunnen zu graben, in welchem fie die leben⸗ 
digen Quellen verfennt und verläßt. Unter jenen Prebigern 
war ed nun befonderd Grüner, der, nachdem er Paftor zu 
Kremon in Livland geworden, fid) nach Herrnhut mit der Bitte 
um Zufendung einiger Brüder wandte. *) Hier benugte man 
diefe Oelegenheit gern, um auch mit Livland eine Verbindung 
anzufnüpfen und fandte 1729 zu dem Ende den befannten Zim- 
mermann Ehriftian David mit zwei Gehülfen dorthin, zu⸗ 
nächft um dad Terrain zu recognofeiren. Ueber das Auftreten 
diefer Männer in Riga liegt und der gedrudte Bericht eined 
Augenzeugen, an den fie empfohlen waren, vor.**) Sie ver 
heimlichten ihm ihr Vorhaben, jo daß er fie für arme, vertries 
bene böhmifche Brüder hielt, die in ber Stadt Arbeit fuchten 
und feiner Unterftügung bebürftig wären. Doch fie waren faum 
fünf Wochen in Riga, ald der damalige Generalfuperintendent 
Jacob Benjamin Fiſcher (Sohn des oben Genannten) erfuhr, 
daß fie Zufammenfünfte veranftalteten. In Bolge befien erhiels 
ten fie den Befehl, die Stadt zu verlafien und gingen nun nad) 
Kremon. Aber auch hier blieben fie nicht lange. Grüner 


*) Grüner (in den Acten auch Grunert genannt) hatte in Halle 
ftudirt, war 1727 Hofmeifter in Schlefien, und lernte auf einer Durchreiſe 
duch Herrnhut Zinzendorf und feine Gemeinde fennen. 

*) Johann Luder (Rector des Lyceums und Diakonus an der St. 
Jacobskirche in Riga, fpäter, feit 1756, Aſſeſſor des .Oberconfifteriums, 
T 1775; ein hrifllich gegründeter Dann von firenger Wahrheitsliebe und 
Derufätreue, der ſich auch als Paͤdagog fehr große Verdienſte erworben) in 
feinem Einladungsprogramm : „von der vergangenen Herrnhuterey in Liv⸗ 
land.” Riga 1750. Anfangs einer ber eifrigften Anhänger Zinzendorfs 
und Beförberer ter Gemeinde in Livland, widerrief er fpäter foͤrmlich und 
öffentlich auf der Kanzel und im obigen Programm. 
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hatte ſich einige Brüder erbeten nicht in der Abftcht, daß fie ale 
Lehrer, Seelforger und Ordner in der Gemeinde auftreten, fondern 
daß fie auf tem Paftorate arbeiten und durch ihr chriftliches Bei⸗ 
fpiel auf die Rationalen einen heilfamen Einfluß üben follten. *) 
Am wenigften mochte er ahnen, daß biefe Leute ſich als eine 
Art apoftolifcher Miffionare anfahen, die, mit Inftructionen ver- 
fehen, ihre Berichte nach Herrnhut abzuftatten hatten, und deren 
Abſicht war, mit der Worffchaufel in der Hand Spreu und 
Watzen in den Gemeinden zu fondern und bie erprobten Glaͤu⸗ 
bigen in Gemeinfchaften „auf apoſtoliſchem Fuß” zu fammeln. 
Eie trennten fid} darum bald von dem Paſtor Grüner, der 
fie ins Land gerufen, ohne fpäter mit ihm wieder in Gemein: 
haft zu treten, und begaben ſich mit richtiger Beurtheilung ber 
PVerhältniffe, zu einer reichen adligen Frau, der Generalin von 
Hallart zu Wolmarshof, das fortan der gaftlicye Mittel- 
punft und heimifche Heerd einer ausgedehnten Wirſſamkeit wer⸗ 
den follte, **) u | 

Die eben genannte Frau, gebome von Bülow, Wittwe 
des zwei Jahre vorher verſtorbenen Generals der Infanterie 
Ludwig Nicolaus Freiherrn von Hallart, war ſelbſt aus 
Sachſen gebürtig und hier unter dem Einfluffe der Halliſchen 


*) ©. die Weimarifchen acta ecelesiast. Bd. XIV. ©. 965 ff. 
Nach den Eonfiftorinl-Acten deponirte Paſtor Grüner am 3. October 1743 
vor der Behörde, „daßer, da feine Paſtoratsumſtaͤnde ſehr fchlecht beichaffen 
geweien, indem er zur Beftellung feiner Haushaltung keine Leute gehabt, 
fi) dazu von den (mährifchen) Emigranten, die er damals für feine Glau⸗ 
bensgenoſſen gehalten, einen oder zwei erbeten habe.“ 

**) Das Herrnhuterthum hängt — faft möchte man fagen vermöge einer 
präftabilirten Harmonie — mit dem Adel, To namentlich auch- in Livland 
und Efthland und auf der Infel Defel zufammen. Die Gefchichte der Adels⸗ 
parteien, befonders auf Defel, ift zum Theil durch ihre geneigte oder abge- 
neigte Stellung zur Brüdergemeinde bedingt geweſen. Freund der Herrn: 
huter fein oder nicht, iſt zwar jet nicht mehr bei Allen, aber doch noch 
bei Vielen, in der wohlmeinendften Abficht, das Kennzeichen chriftlicher Gläu⸗ 
bigfeit; und eben diefe bieten noch gegenwärtig den Diakonen den ſtaͤrkſten 
Rückhalt. 
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Richtung erzogen, auch perfönlih mit A. H. Franke bekannt 
geworden. Wie es ihr perfönfih um ein lebendiges evangelis 
ſches Chriſtenthum ein voller Emft war, jo ließ fie fi auch 
die Beförderung defjelben unter dem Landvolk durch Verbreitung 
der heiligen Schrift und Gründung von Schulen eifrig und mit 
Hingabe ihre Vermögens angelegen fein. Ihr Name leuchtet 
unter Denen, die ſich um die intellectuelle, fittliche und chriftliche 
Bildung des lettifchen Volks verdient gemacht haben, *) und auf 
die Geſchicke der Iutherifchen Kirche Livlands Hat fie einen nicht 
geringen Einfluß ausgeübt. Sie ‚handelte nach beflem Wiſſen 
und Gewiffen und glaubte den Nationalen den beften Dienft zu 
leiften, wenn fie anfänglich” Halliſchen Schriften und Predigern 
den Weg dorthin bahnte und fpäter den hermmhutifchen Send: 
fingen eine freundliche Aufnahme auf ihrem Gute bereitete, obs 
gleich fie damit den Grund zu bitteren Kämpfen und großen 
Wirren in der Landeskirche legte. Auch diefe Geſchichte erweikt 
fomit aufs Neue die alte, nur zu oft vergefiene Wahrheit, daß 
auch auf den beftgemeinten Beftrebungen zulegt doch Fein Segen 
zuht, jobald man dabei den einfachen, gottgewicjenen Weg des 
Berufs und der orbnungdmäßigen Organe außer Acht läßt, 
Denn abgefehen von der Einfeitigfeit der herrſchenden chriftlichen 
Richtung, die die Generalin von Hallart und die mit ihr ver⸗ 
bundenen Prediger verfolgten, fo beftand der damit freilich zu- 
fammenhängende Hauptfehler, deſſen fie fi fchuldig machten, - 
darin, daß fie bei ihren an ſich Löblichen Bemühungen durchaus 
auf eigne Hand, ohne gebührende Achtung wor der beftehenden 


*) Sie unterflügte Fräftigfi ihren Prediger Neuhauſen (einen Liv: 
länder von Geburt, der ebenfalls zu Halle fludirt hatte und 1714 Paſtor 
zu Wolmar wurde, wo er nach einer fehr fegensreichen, für diefe Gemeinde 
grundlegenden Wirkfamfeit als Propft 1735 flarb), indem fie Volksfchulen 
anlegen ließ, viele Kinder bier frei hielt, die Lehrer befoldete, Kinder und 
Eltern mit Büchern befchenkte u. f. w. S. Heupel, norbifche Miscella⸗ 
neen, Stück 13 und 14; wo es unter Anderem mit Recht heißt: „hierdurch 
ward alſo der gute Grund gelegt, den man fälfchlich der fpäter bekannten 
Brüdergemeinde beizulegen pflegt.“ 
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Ordnung und nicht mit ber ſchuldigen Offenheit und Wahrhaf⸗ 
tigkeit verführen. Sie hatten dazu aber um fo weniger Veran: 
laffung und Verſuchung, als das livländifche Oberconſiſtorium 
damals nicht etwa mit tobten und -zelotifchen orthodoren Theo⸗ 
fogen, fondern mit fo trefflichen Männern, wie Fifcher und 
Andreä befegt war, die auf dem Grunde Firchlicher Gefinnung 
ein lebendiges Chriſtenthum vertraten und beförderten. Auch 
famen fie, wie wir fpäter fehen werben, weit entfernt den An- 
kömmlingen aus Herrnhut zu mißtrauen, biefen anfänglich nur 
mit zu viel Vertrauen entgegen und hießen ihr Wirfen mit Freut- 
den willkommen. Erſt als fie ihr Vertrauen gemißbraucht, als 
fie ſich Hintergangen und in ihren Erwartungen getäufcht fan- 
den, und nachdem jene mit ihren Tendenzen immer offener her⸗ 
Borgetreten waren, jahen fie fich in- ihrem Gewiſſen burch Amt 
und Beruf genöthigt andere Salten aufzuzichen und fich dem zu 
Tage getretenen Treiben energiſch zu widerfegen, 

Kaum war Ehriftian Davidmit feinen Genoffen in 
Wolmarshof angelangt, fo veranfaßte die ihnen wohlgewogene 
und von ihnen mehr ind Vertrauen gezögene Befigerin eine Con⸗ 
ferenz mehrerer gleichgefinnter Prediger, um fich mit ihnen darüber 
zu berathen, wie „die apsftolifchen Anftalten‘‘ der Brüdergemeinde 
allmaͤlig in Liofand eingeführt werden Fönnten. Die Verſam⸗ 
melten alle, ben Paſtor Zange zu Wohlfahrt ausgenommen, 
ber fchon damals gegen bie Lehre der Brüder und gegen das 
berufsfofe Wirken bderfelben feine Bedenken und Warnungen aus: 
fprach, theilten die Anfichten und Wünfche der Generalin. Die 
warnende Stimme, an ber es aljo gleich bei dem erften Auf⸗ 
feimen ber Sache nicht fehlte, warb von ber Meberfhwänglich- 
feit und Ungebuld eines fubjectiviftifchen Gefühlsglaubens über: 
hört, der fi in feinem Eifer um dad Heil der Eeelen über die 
Grenzen Firchlicher Lehre und Ordnung hinmegfegen zu dürfen 
meinte und dem Opfer beffer denn Gehorfam ſchien. Man bes 
ſchloß, ohne der Pflichten gegen die Landesobrigfeit und das 
Obereonfifterium zu gedenfen und wohl auch ohne fich von den 
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Senblingen genauere Rechenfchaft über die Tendenzen und Die 
Tragweite ihres Vorhabens geben zu lafın, dad Unternehmen 
nady Kräften unter ben Rationalen zu unterflügen. *) 





e) S. Beimar. Acta. a.D. ©. 907 f. Um bem Leſer ein ſelb⸗ 
fändiges Urtheil über die Perſoönlichkeit des obengenannten Paſtors Lange 
zu ermöglichen, theile ich im Kolgenten Einiges aus feinem i. 3. 1742 
an das Dberconfiflorium erflatteten ausführliben ungetrudten Be: 
richte mit, der den Stempel der Wahrheit an der Stimm trügi und deſſen 
Inhalt noch heute zutrifft. „Er habe,’ jchreibt er, „ſchon von Anfang an 
die Herrnhuter mit aller Moteration und Liebe beobachtet, ihre und Anderer 
Schriften gelefen, auch mit chriftlihen Freunden und tentatis theologis, be⸗ 
fonters mit feinen Lehrern zu Königäberg, viel conferiret; aber nachdem er 
eine große Achtung vor ihnen ‚gehabt, fei er gewahr gewerben, baf fie über: 
al fo eine faciem nicht hätten, als er ſich zuerfi eine Itee davon gemacht. 
Er habe fie tarum nach tem arcano dokimastico, fo der Heiland Sch. 8, 
31 an die Hand giebt, geprüft und Habe gefunden, daß in ten Borträgen 
der Brüder zu Wolmar allerdings irruguläre Ausprüde gebraucht werben, 
daß fie nit nur von ben in der Kirche recipirten terminis abgehen und 
darin eine Art einer gewiſſen Eminenz affectiren, fondern aud die, vie in 
der Pronunciatien des Schibboleths nicht die herrnhutiſche Mımtart haben, 
vor unbekehrt und unmiffend halten. Es wäre aber zu wünſchen, daß hier: 
bei bloß eine Singularität in den Ausprüden und nicht auch eine Berren- 
fung der Heilsartifel zu beforgen. — Diehrmals jeien in feiner Abwefenheit 
zu feinen Gemeindegliedern folche Borftellungen gefchehen, dadurdy man das 
compelle intrare ad nostras partes eretcire. Bun wahren Kindern Gottes 
werde mit folcher Reftriction gefprochen, daß fie zwar gut und fromm feien, 
daß es ihnen aber an einem gewiflen rechten Pünktchen fehle, indem fie fo: 
wohl in doctrinalibus nicht das rechte moyen haben Seelen zu befehren, als 
auch in practicis nicht auf dem rechten Wege der Rechtfertigung feien. Die 
Frömmigkeit und die Frommen mache man in-abstracto und concreto faſt 
ridicule, die Sünde und Sünderfchaft aber venerable, als wenn die arme 
Sünderſchaft eine Sache wäre, womit es ſich paradiren laſſe. Man fei da: 
mit nicht zufrieden, daß die Seelen dem Herrn Sefu anhangen, fondern 
dann erſt folle Alles ins Ganze kommen, wenn man ohne Ausnahme in 
den Plan der Brüder trete. — Zwar hätten bie Brüder und auch ber Graf 
3. wiederholt gefagt und gefchrieben, daß fie fi) ohne Singularität den 
Ortnungen ber Kirche aceommodiren wollen, aber wenn fie dagegen nicht ale 
meinbra ecclesise fendern al& ecclesiola in ecclesia angefehen zu werben 
prätendiren und ihre aparte disciplinam ecclesiasticam ertendiren, wie dort, 
wo die Gemeinde ihren Sitz gewonnen, fo heißt das nicht mit der Kirche 
Gonnerion fuchen, fondern die Iutherifche Kirche in den herrnhutifchen zeorzo» 
führen. — Demungeachtet habe er geglaubt, bei ber vermerfien Stimula- 
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Das find die erften Anfänge der Hermmhuterel in Livland. 

Es war-nothwendig, etwas ausführlicher bei ihnen zu verwei- 
len, denn wie ber Baum gepflanzt wird, fo wäcft er. Die 
Hauptbedingungen des dortigen Entftehend find nun bis zur 
Stunde auch die Bedingungen ded Beſtehens und Gedeihens 
ber Brüdergemeinde geblieben, Wir iberlaffen es dem Urtheil 
des Leſers, zu entfcheiden, ob ein mit folcher Heimlichkeit, Ei- 
genmächtigfeit und Unaufrichtigfeit beginnendes Werf fofort als 
ein abfonderliched Werk Gottes bezeichnet, bewundert und ge⸗ 
rühmt zu werden verbient.. Das freilich will anerkannt fein, 
daß die Bewegung aus einem wirklichen geiftlichen Bebürfniß 
und-aus einer ernfigemeinten Sorge um das Heil der armen, 
verwahrloften Nationalen hervorging. War doch durch Gottes 
Gnade feit mehr denn einem halben Jahrhundert in der That 
eine neue Zeit für die livlaͤndiſche Kirche angebrochen und mit 
einem wenn auch jehr allmäligen Erwachen ded Volks aus 
langem und tiefem Todesfchlaf gefegnet. Hatte dody die vor⸗ 
hergehende orthodore Predigergeneration. durch eine eben fo un⸗ 
feheinbare ald wahrhaft riefige Arbeit den verwilderten Boden 
hie und da urbar zu machen begonnen und auf Hoffnung einen 
Eaamen geftreut, der jest aufzugehen anfing. Und die Mehrzahl 
“der an ihrer Stelle ins Arbeitsfeld eingetretenen Prediger, die 
das fchwere Werk fortzuführen hatten, beftand aus Männern, 
die mit großer Treue und Liebe fich der Gemeinden annahmen 
und die bei den ausgedehnten, für die Kräfte eines Einzelnen 
viel zu großen Kirchfpielen mit Freuden und vertrauensvoll nad) 
ber Hilfe der Brüder griffen, von denen ſie befonders Pflan⸗ 


tion der Brüder die Erkenniniß des Heilandes zu treiben, fie würden mehr 
nüglich fein fünnen, wenn fie in einem rechten Beruf, Amt und unter Di⸗ 
rection und Aufſicht fämen, als wenn fie fo in eignem Treiben in dem Ih: 
ven wirkten und durch die felbfigewonnenen Wege den Verdacht erwedten, 
daß fie auf einem Sinne ftünden, der dem dvdürew eis Tas oixias (2, Tie 
moth. 3, 6) und der Unluft fein eigen Brod zu verdienen und zu eflen nicht 
unähnlich fcheine; — allein es fei in feinem NAnfuchen hoc in commate von 
den Brüdern nicht deferiret wurden.‘ 
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zung und Pflege chriftlichen Lebens und chriftlicher Zucht in den 
Gemeinden erwarteten, ‘Denn ber Mangel einer rechten Kirchen⸗ 
zucht war befonders feit den Zeiten des breißigiährigen Krieges 
der ſchwache Punkt und eine fehr fühlbare Lüde in dem luthe⸗ 
riichen Kirchenthum geworben. Diele glaubten fie unbeſchadet 
her beftehenden Kirchenordnung mit Hülfe der Brüder aus Herrn⸗ 
hut ausfüllen zu fönnen. So dadıte Anfangs jelbft der Ge⸗ 
neralfuperintendent Fifcher, der von den Brüdern Hebung der 
verfallenen Kicchenzucht erwartete. Dazu kam theils die herr: 
ſchende Strömung des Pietismus, theild der Umſtand, daß Pie 
Zinzendorfichen Pläne und Anſtalten eben erſt im Entftchen 
waren und daß nicht nur Andere, fondern er felbft kaum wiſſen 
mochten, wohin feine Grundfäge ihn führen würden, bie erft in 
ben lebten breißiger- und befonder& ben erften vierziger Jahren 
ſich klar und kennbar verwirffirhten. Se im Auslande, fe 
auch in Lioland, wo erft von da an und nachdem der Schaden 
leider fchon fehr weit gediehen, den meiften unter jenen Prebigern 
und theilmeife den urſprünglich wärmften Anhängern und ent: 
fhiedenften Freunden der Brüdergemeinde unter ihnen die Augen 
aufgingen, fo daß fie es für ihre Pflicht hielten, fich von ihr 
ganz zurüdzuziehen. Aber wenn wir auch demgemäß und zu 
erflären im Stande find, warum jene Maͤnner fi) den Herrnhu⸗ 
tern in die Arme warfen, wenn anbererfeitd Die Thatfache das 
ſtaͤrkfte Zeugniß gegen die Arbeiten der Brüdergemeinde ablegt, 
daß diefe, Anfangs in Livland mit vollen, harmloſem Vertrauen 
aufgenommen, yon benfelben Perſonen verlaffen werden; nicht 
etwa, weil fie vom Glauben abgefallen, fondern weil fie, 
eines Andern durch die Erfahrung belehrt, ihr früberes Unrecht 
einſahen und kraft ihres .chriftlichen Glaubens und Firchlichen 
Amts von Gewiſſens wegen dad Band mit den Herrnhutern 
loͤſſten, — fo fönnen wir jene Prediger doch nicht entfchuldigen. 
Auch hier forderte die gefühlige Unklarheit und Eirchliche Hal 
tungSlofigfeit des Pietismus ihren verhängnißvollen Tribut, theilg 
indem man in bedenklicher Verwechſelung gewiſſer Formen bes 
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Glaubenslebens mit dem lebendigen, im Worte Gottes feſt ge⸗ 
gruͤndeten Glauben, begierig nach allerlei ſchon an ſich chriſtlich 
ſein ſollenden Geſtaltungen des Lebens und nach neuen Mitteln 
und Methoden der Seelenführung haſchte, die nicht nur ein ſehr 
ſchwaches, ſondern auch ein gefährliches Surrogat waren für 
bie mehr oder minder bewußwoll verkannte und mißachtete Ein⸗ 
heit, Reinheit und BDefenntnißmäßigkeit ber ‘Predigt des Worte, 
aus welcher allein ber geſunde Glaube geboren wird; theild in⸗ 
bem man ganz eingenommen von bem Beftreben nach Samm⸗ 
lung von gläubigen Gemeindelein und beraujcht von dem trüs 
gerifchen Reiz derfelben, mit dem ber Feind und Verfläger ber 
Chriftenheit die Kirche von Anfang an am ftärfften verjucht hat, 
zu verführen wo möglich) auch die Auserwählten, über diejem 
Streben die Kirche Chrifti felbft immer mehr aus dem Auge 
und mit ihr die wahre Einfisht in Die ſchwere und große Auf: 
gabe verlor, ein Volk zum Chriftenthum zu erziehen, in die Aufs 
gabe, ber feine noch ſo vorgefchrittene und eifrige fubjective 
Gläubigfeit und Frömmigkeit als folche gewachfen ift. 

- Die folgenden Jahre bis 1736 bilden eine Zeit ftiler und 
unmerklicher Erhaltung und Fortfuͤhrung des kleinen Anfangs. 
Chriftian David war ſchon nach einem halben Sabre mit 
feinen Genoffen nach Herrnhut zurüdgefehrt, theils weil feine 
. Gegenwart einiges Auffehen zu erregen angefangen, theils um 
über ben Erfolg feiner Nachforfehungen und Beftrebungen zu bes 
rihten, Inzwifchen erfreute man fish der Beſuche mehrerer An⸗ 
beren, beſonders Day, Nitfehmann’s, des nachmaligen Bis 
ſchofs, der auf einer Reife nad) St, Peteröburg bie Freunde 
aufjuchte und die angefnüpfte Verbindung befeftigte. Wan hielt 
geheime Berfammlungen zu Wolmar, mag zog immer mehr Pres 
diger heran und empfahl ihnen die herrnhutiſchen Einrichtungen, 
die auch von Einzelnen auf eigne Hand. fporadifch nachgeahmt 
und mit den fchen früher von ihnen eingeführten Erbauungs⸗ 
oder Betſtunden in Verbindung gebrasht wurden, So erhielt 
und mehrte man das Intsreffe für die Sache unter den Natig« 
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nalen wie unter ben Deutihen. Aber biefe Anfänge hätten 
niemal® von tief und weit greifenden Folgen fein und am we- 
nigſten hätte die Brüdergemeinde in dem folgenden kurzen Zeit: 
raume von nur ſechs bis fieben Jahren die beften und frucht- 
barften Gegenden von Liv⸗ und Efthland wie mit einem Netz 
umfpannen fönnen, wenn «8 ihr nicht gelungen und durch ade⸗ 
lige Bamilien und Prediger leicht gemacht worden wäre, vor⸗ 
zugsweife zu Wolmarshof, und nächſtdem zu Brinfen- 
hof in der Dorpatifchen Gegend und zu Reval förmlide und 
volftändig eingerichtete Riederlaffungen zu begründen und fid) 
damit fefte, wohlorganifirte Gentralpunfte zu fchaffen, von denen 
aus fie mit ihrem Werfe der innern Miſſton, wie man fich heut 
zu Tage ausdrüden würde, dad ganze Land beherrichen und 
eine große Zahl von Gemeinden überziehen konnte. Die epoche- 
machende Beranlaffung dazu war das perfönliche Erfcheinen und 
Wirken ded Grafen Zinzendorf in diefen Landen. 


2. Ausbreitung und Befeftigung der herrnhutiſchen 
Wirkſamkeit (1736—1743), 


Rad) mehrfachen, zulegt noch von David Nitſchmann 
‚ überbrachten, angelegentlichen Einladungen von Seiten ber Ge⸗ 
neralin Hallart und ihrer gleichgefinnten Sreunde in- dem Rit- 
ters und Predigerftande traf der Graf am 8. September 1736 
in Riga ein und wohnte, wie e8 fcheint, bei dem oben genann⸗ 
ten Rector und Diafonus Loder, mit dem er auch fpäter brief- 
lich. verfehrte. Daß eigentliche Ziel feiner Reife war aber Res 
val, wohin er fih ſchon am 17. über Orellen (Beilgung bes 
den Brüdern gewogenen Generalmajord von Campenhaufen) 
und Wolmarshof begab, nachdem er die ſchon früher in 
"Halle angefnüpfte Belanntfchaft mit der. Generalin Hallart 
erneuert und in Wolmar geprebigt hatte. Die wohlbefannte 
herzliche und vertrauendvolle Gaſtfreundlichkeit ber Livlaͤnder und 
Efthländer, verbunden mit den fpeciellen chriftlichen Intereſſen 
der betheifigten Familien bereiteten auch dem Grafen 3. bie 
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zuvorkommendſte Aufnahme. Seine Reiſe glich einem Ehrenzuge. 


Wo er hinkam, ſammelten ſich um ihn die Gleichgeſinnten und 
begrüßten in ihm ein reformatoriſches Werkzeug Gottes und ein 
großes Licht der Kirche, berufen eine neue Epoche für das Reich 
Gottes wie allenthalben, fo auch in jenen Landen einzuleiten. 
Befonderd wurde er in Reval gefeiert, wo namentlich zwei 
Männer, obgleich in verfchiebener Weile, der Brübergemeinbe 
ben Weg gebahnt hatten. ‘Der eine ftand an der Epibe ber 
Zandeögeiftlichfeit und ift durch feine amtliche Stellung wie durdy 
feinen bedeutenden perfönlichen Einfluß der Begründer bes Pie⸗ 
tismus in Efthland geworden, Es ift der ehrwürdige Ehr. 
Friedr. Mickwitz, der 1696 zu Königsberg geboren, hier und 
in Halle feine Studien gemacht, von 1724 bis 1748 in Reval 
ald Dberpaftor an der Domkirche gewirkt und ſich daſelbſt durch 
mehrere Stiftungen ein bleibendes Gebächtniß gegründet hat. In 
hohem Maaße vereinigte er in ſich die ftarfen wie bie ſchwachen 
Seiten der Halliſchen Schule. Ernft und gewifjenhaft im Rin- 
gen um das Heil feiner Seele, anhaltend im Gebet, treu und 


eifrig in der Führung feined Amts, aufrichtig und wahrheits- 


liebend, und deshalb aͤngſtlich beforgt, dem Walten des heiligen 
Geifted nirgends entgegenzuireten, wo er ed zu erfennen glaubte, 
ging ihm, wie feiner ganzen Richtung, doc, das rechte Verftänd« 
niß von dem Wefen und der Aufgabe der Kirche, namentlich 
aud) von dem Werthe und ber Nothwendigfeit ihres Bekennt⸗ 
nifies in dem Maaße ab, daß er 3.2. ſich für berechtigt hielt, 
vorfommenden Falls den Geiftlichen die Berpflichtung auf die 
Symbole zu erlaffen. *) Von derſelben hielt er überhaupt nicht 
viel, wie ein Brief an den Rath zu Arensburg vom Sahr 1737 
zeigt, in welchem es unter Anderem in Betreff eines von ihm 


empfohlenen ‘Prediger, **) fehr bezeichnend für den pietiſtiſchen 


*) S. Weimar. Acta B. XIV. S. 963. 

x**) Es iſt der zum Diakonus und Rector berufene Hölterhof, der 
1747 in Folge eines allerdings unvorſichtigen Verhaltens als Opfer einer 
der ſchmaͤhlichſten Machinationen fiel, die die Geſchichte der lutheriſchen 
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Standpunkt und deſſen Unvermögen Kirchliches kirchlich zu rich⸗ 
ten, heißt: „Man verſchone fein zartes Gewiſſen mit dem ju- 
„ramento in LL. Symb. Wozu dient doch diefer Untath? (!) 
„ft er einmal aus Gott geboren, fo braucht ed des Eides nicht; 
„iſt er unwiedergeboren, fo mag er taufend Eide ſchwören, er 
„Halt es doch nicht, kann es auch nicht.” Daß einem folchen 
Manne die Brüdergemeinde imponiren mußte, if zu ermarten, 
wie er auch in der That ihr Wirken Anfangs eifrigft beförderte. *) 
Wenn er fi) dennoch ihren Armen entiwand, wie bald gefchah, 
fo hatte dies theild in dem Ernfte feines Ehriftenthums, theils 
in der Aufrichtigfett und Wahrheitsliebe feines Weſens feinen 
Grund, dem alle geiftliche Spielerei und alles heimliche Treiben 
zuwider war, Aber es ging für ihn nicht ohne bie Bitterften 
und fehwerften inneren und äußeren Kämpfe ab, die er aud 
brieflich feinen Freunden, befonders aber in feinem Tagebuche 
ausiprad), Bas davon Zeugniß giebt, wie er in ber Stille mit 
dem Herrn gerungen ımd fein Herz vor ihm auch fpeciell in 
diefer -Angelegenheit ausgefchüttet. **) 

Der andere Mann, der nicht bloß indirect, fonbern birect 
durch entfchledenes Parteinehmen für die Herrnhuter und durch 
eifriges Wirfen nach ihren Grundſaͤtzen und mittelft ihrer Ein- 
richtungen, mit den Brüdern auf eine Ummandlung ber Revals 
ſchen Domgemeinde in eine herrnhutiſche Gemeinde hinarbeitete, 
war ber fpäter als Bifchof ber Brüdergemeinde zu Herrnhut 
Kirche kennt, und als Gefangener auf die Feſtung nah St. Petersburg ge: 
bracht wurde, mwofelbft er mit dem Superintendenten Eberhard Guts⸗ 
leff und den Heiden herrnhutiſchen Brüdern, Stud. Fritſch und Dr. med. 
Krügelftein, bis 1762 zum Theil in ſchwerſter Haft gehalten wurde. 
©. Cranz Brdrhiſt. S. 679 ff. 

#96. Da. Cranz a. a. O. ©. 398 ff. 

w) Die Briefe und das Tagebuch befinden fi im Be der noch ge: 
‚genwärtig in Eſthland und Livland verbreiteten Familie, die fo freundlich 
gewefen ift, mir eine genaue Einfiht in diefe für die Geſchichte der Brüs. 
bergemeinde in Reval und Eftbland hoͤchſt werthvollen Dorirmente zu ge: 


ſtatten. An feinem! Orte ſoll aus ihnen fpäter das Wichtigſte mitzetheit 
werden. 





413 


verſtorbene Paftor Vierorth, eine von. den mancherlei ſchwaͤr⸗ 


merifchen Bewegungen jener Zeit umbergewworfene, unklare und 
imburchfichtige Perfönlichkeit, die, wie Michvig fich oft darüber 
beklagt, in ihrem Auftreten und Wirken Offenheit und Grab- 
heit vermiffen ließ. *) - Schon 1720 von der Generalin Hal: 
lart zum Hauöprebiger aus Halle vocirt, ward er nad fünf 
Sahren zum Adjuncten ober Diafonus am. Dom zu Reval durch 
Mickwitz berufen. Bon hier aud cortefpondirte er fpäter mit 
dem Grafen 3. und eröffnete den Sendlingen beffelben ben Zu- 
tritt zur Domgemeinde. Anfangs handelte er ohne Vorwiſſen 
des Oberpaftors, **) doch gelang es ihm bald, diefen für die 
Gemeinde und ihre Einrichtungen zu gewinnen, und ald vollends 
ber Graf 3. ſelbſt nad) Reval Fan, wurde er einer ber waͤrm⸗ 
ſten und begeiftertften Anhänger deffelben. Unter großen Zu- 
drang und Beifall der Gemeinde predigte 3. in ber Olai⸗Kirche 
amd auf dem Dom. Die Ritterfehaft namentlich war von ihm 
fo eingenommen, daß fie ihn aufforderte, ganz in Efthland zu 
bleiben und ihm das Biſchofsamt in dieſer Landeskirche antrug. 
Er erklärte aber, feine „ihm. von Ewigkeit beftimmte Parochie“ 
nicht verkaffen zu dürfen, und reifte über Wolmarshof und 
Drellen wieder nach Riga, we er am 30. September ein- 
maf. Es wär gerade ein Sonntag und da bie Zeit feines Auf⸗ 
enthalts nicht gewiß war, forberte ihn der Seneralfuperintendent 


Fiſcher zu einer Prebigt auf, die er auch in ber St, Jacobi⸗ 


*) Neber ihn geben nähere, obwohl nur einfeitige Auskunft die „Nach: 
richten aus der Brüdergemeinde‘' vom Jahre 1845, Heft 1. | 

**) ‚Mir ift cs mit den herrnhutiſchen Brüdern fo gegangen,“ ſchreibt 
Midwig im Mai 1741: „Br. Bierorth hat fie me inscio verſchrieben, 
me inscio meine Gefammelten zufammengezogent, Arbeiter feßen laſſen, Ban: 
den einrichten, Looſe, Bettage u. f. w. Ich kann nicht alle herrnhutiſchen 
Einrichtungen anerfennen; ich prüfe Alles und das Gute behalte ih. Es 
hätte nicht viel gefehlt, drei'oder vier Sorten mären mit einmal geboren worden. 
Sch fürchte fie Pommen doch noch. Der Herr hindre es! Gern will ich 
mih ihm ganz hingeben, aber vor Menfchenfagungen if mir immerfort- 
bange. In meinen mannigfaltigen Führungen hat mich feine Materie fo 
angegriffen als diefe. Es hätte mir beinahe mein Leben gefoftet.”‘ 
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kirche hielt. Darauf predigte er nach zweimal, am 4. October 
über Apofal. 5, 4 und am 7. October (XIX. p. Trinit.) über 
Luc. 17, 13.*) In feinem Verkehr mit den Predigern ließ. er 
ſich's namentlich angelegen fein, ihnen Spenerd Plan de 
ecclesiolis in ecclesia anzupreifen. **) 

So fielen ihm in Lioland und Efthland Aller Herzen zu; 
das befte Vertrauen zu ihm, feiner Gemeinde und feinem Beruf 
für die Kirche Chriſti brachten fie ihm entgegen. Beſonders be⸗ 
rieth ſich Fiſcher mit ihm über die ſchon feit einiger Zeit be= 
abfichtigte Veranftaltung einer neuen, billigeren und bequemeren 
Bibelauögabe für die Nationalen und für die Herbeifchaffung 
der dazu erforderlichen Mittel, Fiſcher forderte die Prediger 
und die Gemeinden zur Sammlung von Subfcriptionen auf und 
3. verfpradh feine thätigfte Mithülfe. Dennoch Fam dad Uns 
ternehmen jest nicht zu Stande, ſondern erft einige Jahre fpä- 
ter, indem es den fortgefegten Bemühungen des Generalfuperin- 
tendenten gelang, baß ein Buchdruder zu Koͤnigsberg die letti⸗ 
Ihe Bibel für denfelden Preis zu liefern fich erbot, zu welchem 
ber Graf 3. Hoffnung gemacht hatte. ***) 

Epochemachend für die Tutherifche Kirche der Offeepropinzen 
war ber Aufenthalt Zinzendorfs befenderd deswegen, meil 
nun eine innige und perfönliche Verbindung zwifchen mehreren 
Adeligen und Predigern einerfeitd und Herrnhut andrerjeitd an- 
gefnüpft war, deren traurige Früchte ſich bald zeigen. follten. 
Befonderd war 3. um Zufendung von Brüdern und Schweitern 
aus feiner Gemeinde gebeten worden, indem ed den Einen um 
gläubige Handwerker, Auffeher und Dienftboten, den Anderen 


*) Thema: „Bon dem allgemeinen Heilande: wererfei, was er made, 
„mie er e8 mache und was wir dabei machen.” 
**) ©, Spangenberg, Leben 3.8, ©. 990 fi. 

*x58) Es iſt daher nicht ganz richtig, wenn. Dav. Granz in feiner Brüs 
derhiſtorie S. 273 und Spangenberg, Leben Zinzendorfs, ©. 986 |. 
die Sache fo darftellen, als habe der Graf 3. befonders durch feine Be⸗ 
mühungen und Opfer den Letten und Eſthen zu einer wohlfeileren Bibel 
verholfen. 
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um Lehrer, Katecheten, Gehülfen, Gefellfchafter zu thun war. 
Man meinte, es bedürfe nur folcher Berpflanzung Herrnhuts 
nad) Livland, um auf ficherftem und fürzeftem Wege die Landes- 
firche in einen blühenden Gottesgarten zu verwandeln, In ber 
. That überftrömten num Arbeiter der Brübergemeinde unter ben 


verfehiedenften Ramen das Land, fo daß ihrer in den nächften 


Jahren zwifchen vierzig und f ünfzig nad) Livland und Eith- 
land kamen. 9 


*) Lo der ſagt in feinem Programm: „NMancher in Livland wünſchte 
alsdann reinen frommen guten Diener von ihnen zu haben, Etliche begehrten 
gute Weber, mancher Andere .einen frommen Hausknecht; ein Anderer einen 
Haus:praeceptor, auch die oben erwähnte Dame (v. Hallart) einen medi- 
cum. Ein gewifler Herr wollte mit obrigfeitlicher Bewilligung ben guten 
Leuten ein Stück feines Landes, auf zehn oder mehr Jahre frei, einräumen, 
ein Dorf anzubauen und zuſammenzuwohnen. Sch berichtete es etlichen ber 
Bornehmften und befam zur kurzen Antwort: es fei wider den Plan. Was 
das wäre, verftund ich noch nicht, wunderte mich aber fehr, daß fie einen 
Ort zu ehrlichen Verbleib und Arbeit fugleich verworfen haben. Das Jahr: 
büchelchen Fam heraus. Da war zu fehen, daß unfer vermeinter Zimmer: 
mann, Weber, Hausknecht, Haus-praeceptor, medicus u N. waren lauter 
große Leute: Aelteſte, Borfteher und Baftores ihrer Gemeine. Wir waren 
bäßlich. betrugen.” u. f. w. | 


Ich füge hier gleich einige der Namen bei, die fpäter in den Untere. 


fuchungsacten hervortreten: Chriftian David als General-Helfer in der 
inneren und äußeren Arbeit, „der einen apoftolifchen Charakter hat’ und 
ſchlechtweg „unſers Herrn Knecht‘‘ genannt wurde; der Perückenmacher Fror. 
A. Biefer, ordin. Prediger der Gemeinde, in Wolmar und Reval überaus 
thätig; der Strumpfwirker Martin Hadwig, Helfer bei dem Propſt 
Spredelfen zu Roop; Schuftergefelle Suftus Eskuch „allhier ein großer 
Lehrer‘; Leinweber Fröhlich an der Schulanftali zu Wolmarshof; Drechs⸗ 
Iergefell Tür, „der zu Mahrzen fih unter den Bauern eine Gemeinde 
von dreihundert und mehr Seelen angelegt‘; Br. Hermann beforgt die 
Defonomie in der Schulanftalt; Vorſteher diefer Anftalt ift- der Cand. 


Magnus Friedr. Buntebart; Dr. med. Krügelftein, orbinirter 


Prediger, nebft Frau, Hausarzt der Generalin Hallart; der ehemalige Con⸗ 
reetor Schmidt, als Rector an der deutichen Schule zu Wolmar; Johann 
Caspar Barlach aus Sachen, Anfangs Hausprediger der Generalin Hal 
lart, ſeit 1736 Diakonus zu Wolmar, einer der Hauptbefürderer der Herrn⸗ 
huter unter den Predigern, wahrfcheinlich, gleichwie der Propft Spredel— 
ſen, ſelbſt zur Gemeinde gehörig; u. N. m. 7 

1855. V. VI. 27 


t 
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Den eigentlichen Mittelpunft und Stuͤtzpunkt der Wirkſam⸗ 
feit bilveten die „WBolmarfchen Anftalten‘”. Dazu gehör- 
ten: das von ber Generalin Hallart mit großer Freigebigfeit 
gegründete und ihrem Hausprediger Barlach übergebene Dias 
fonat zu Wolmarshof; ferner dad damit verbundene, zur 
Bildung von Volfslehrern aus den Rationalen beftimmte Schul - 
lehrer» Seminar; *) endlich das auf einem Hügel, dem man 
den Namen Lanımdberg gegeben, erbaute Berfammlungs- 
oder Bethaus. *) Das verdienftvolllte, einem dringenden 
Bedürfniß entgegenfommende Unternehmen war unter dieſen 
Anftalten ohne Zweifel das Schullehrer-Seminar. Es fonnte 
einhundertundzwanzig Zöglinge aufnehmen. Die Hauptleitung 
deffelben hatte der Diafonus Barlach, welchem der von dem 


Grafen 3. 1737 gefandte, im seminario theologico zu Iena 


gebildete Cand. Magnus Buntebart ald Katechet zur Seite 
gegeben wurde, nachdem er von dem Generalfuperintendenten 
Fiſcher eraminirt und zur Verwaltung jener Lehrerſtelle für 


*) Schon während der Anmweienheit Zinzendorfs war der Plan zur 
Gründung einer foldhen Anftalt gefaßt worden, und zwar fchen gleich An⸗ 
fange mit Tendenzen, die, über die Grenzen eines folchen Seminars hinaus: 
greifend, Echul⸗ und Kirchenzwede mit einander vermengten. Denn fo 
Schreibt Spangenberg a. a. DO. ©. 991: „Er (der Graf 3.) fahe bald 
ein, daß es an Leuten mangelte, die den Eſthen und Ketten mit einem 
warmen Herzen Jeſum Chriſtum' predigen und darin. recht einfältig 
und ihren Umfländen gemäß mit ihnen handeln könnten. Ss kam dahberin 
Ueberlegung, ob man nicht zu vörderſt eine Anflalt machen fünnte und 
islite, zum Unterricht fulcher Perfonen aus ter lettiſchen Nation, bei denen 
fih fo viel Gabe und Geſchick zeige, daß man hoffen könne, gute Schul: 
meifter aus ihnen zu ziehen’ u. f. w. 

++) Es wurde fpäter zum Theil abgetragen, ten Reſt verbrannte ein 
Betterfirahl 1765. Außer dem genannten murden noch andere Bethäufer, 
alle unter dem Borgeben, Schulen errichten zu wollen, zu Roop, kin 
denhof, Mahrzen, Angen, Brinkenhof erbaut. Das letere bil⸗ 
bete den Haupiheerd für die Wirkſamkeit im dörptsefthnifchen Livland. Ge⸗ 
wöhnlich wurden fie unter der Leitung des Zimmermanns Chr. David 
erbaut, und unter der des Perückenmachers und Presbyters Biefer wurde 
dann die Gemeinſchaft organifirt. . 
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befähigt erklärt worden war.*) Died Seminar gelangte raſch 
zu großer Blüthe, indem aus der Nähe und Ferne die Natios 
nalen herzufamen, theils um ihre Kinder unterrichten zu laffen, 
theild um ſelbſt dem Unterrichte beizuwohnen. Auch fand. das 
nügliche Unternehmen burchgängig die verdiente Anerkennung. 
Die General:Kicchenvifitation, die Fiſcher 1. 3. 1739 nad 
Vorſchrift der ſchwediſchen Kirchenordnung hielt, belobte und be- 
ftätigte die Anftalt und empfahl fie den Gemeinden zur Nadı- 
ahmung. Ja noch in diefer Zeit war Fifcher von Allem, was 
er zu fehen befam, fo erfüllt, daß er in den Brüdern wahre 
. Stüßen der evangelifchen Kirche, beſonders aber Beförberer ber 
ihn vielfach befchäftigenden Wiederherftellung einer evangelifchen 
Kirchenzudht verehrte. Zwar ging er nicht, wie Mickwitz in 
Reval anfänglich und mit einigem Widerftreben, auf das Drins 
gen enthuftaftifcher Freunde ein, bie überaus gern die ganze 
herrnhutifche Weife und Ordnung in ganz Livland eingeführt 
und die Kirche fo „auf apoftoliichem Fuß“ eingerichtet geſehen 
hätten, aber andererfeitö wies er aud) noch alle Warnungen und 
Bedenken nüchternerer Beobachter von fich und bielt fie für Eins 
gebungen bed Neides und der Berleumdung. **) „Anfangs 
„babe ich“ — fchreibt er felbft an dad Oberconfiftorium am 
29. Zuni 1742 — „dieſe Bewegungen für etwas der göttlichen 
„Gnade Zuzufchreibendes (einige Umſtände bei Seite gelebt) ver 
„wundernd und. mit Vergnügen angefehen, und gewünfcht, daß 


*) Dies ift meines Wiflens ber einzige Ball, bei tem die Brübders 
gemeinde, die beſtehende Ordnung refpectirend; einem der Ihrigen bie Licenz 
. zur Öffentlichen Wirkſamkeit von der betreffenden Obrigkeit zu verſchaffen für 
gut hielt. Der Ball if fehr inftruetiv. Denn einmal handelte ſich's Hier 
nur um eine pädagogifche, nicht um eine paftorale Wirkiamfeit, und dann 
liegt der Gedanke fehr nahe, daß man fi um eine Art offlcieller Anerfens 
nung bemühte, um unter dem Schuß derfelben Die Hauptſache ins Werk zu 
fegen, für ‚die man weder eine Autorifation eingeholt, noch mit jenem Gras, 
men miterhalten hatte. Denn was Alles in jenem Seminar getrieben wurde, 
werden wir bald fehen. 

*+) S. Weimar. Acta a. a. D. ©. 968-971. 
27 * 


’ 


18 


‚im ganzen Lande dergleichen Erweckungen aufgehen möchten, 
„zumal da ich bei öfterer Anhörung der Borträge nichts Irriges 
„und der Glaubensanalogie Zuwiterlaufendesd bemerkt, und da⸗ 
‚ber alle mir fund gewordenen üblen Nachreden für Beftrebuns 
„gen der Echlange, die gegen alles Göttliche fich zu winden 
‚und zu frümmen pflegt, gehalten. Nachdem ich aber bie 
„Quellen felbft, die ich früher nicht habhaft werden konnte, un- 
„terſucht, bat fi) vieled Irrige, ZFweideutige und Dunfle in 
„denſelben hantgreiflich offenbart. Wozu fommt, daß mir vor 
„ganz Kurzem folgende, der Kirche Livlands Fägliche Zerrüt⸗ 
„tungen drohende Umftände befannt geworben find; u. |. w. 

Bei diefer günftigen Stimmung und Lage der Dinge konnte 
den Brüdern allerdings der Muth wachſen. Seit dem Jahre 
1739 gingen fie rüftig bis zum Aeußerften vorwärts. Gerade 
bie Kirchenvifitation, obgleich diefelbe den Predigern bei ihrem 
Amtseide einjchärfte, ſich ſtreng an die Kirchenorbnung zu bal- 
ten, fcheint fie ficher gemacht zu haben. Dazu fam, daß ebrn 
in diefem Jahre das unter allen Sendboten der Brüdergemeinbe 
kräftigfte und rührigfte, aber auch zweideutigfte umd gefährlichfte 
Organ bderfelben im Lande erfchien, der Perückenmacher und 
ordinirte Presbyter (Pretiger) Biefer, ber raftlos in ben Ge⸗ 
meinden Livlands und Efthlands umherzog und rüdfichtslos in 
der Kirche wühlte, indem er allenthalben, wo er Raum fand, 
befonders zu Wolmar, Angen (Brintenhof), Reval die herrn⸗ 
hutifchen Ordnungen mit Haut und Haar einführte oder durch⸗ 
führte. *) 


*) Sriedr. Wilh. Adolph Biefer, zu Bergen unweit Hanau ge- 
boren, war urfprünglich ein Reformirter und trieb zu Frankfurt a. M. das 
Handwerk eines Perückenmachers. Er trat 1736 in die Brüdergemeinde 
ein, wurde 1738 von dem Grafen 3. in Marienborn zum Brediger (Pres: 
byter) erbinint und hielt darauf zu Frankfurt Zufammenfünfte, die ihm aber 
hier von Seiten des Magiftrats und Confiftoriums unterfagt wurden. Dar- 
auf ward er nach Livland, beſonders nach Reval gefandt, wohin ihn ſich 
der Paftor Vie rorth erbeten hatte, und wo er die größte Verehrung ges 
noß. Gr ift als der Hauptbeförderer des Herrnhuterthums in jenen Pro: 








- Unter dem Schuß des fo anerkannten Seminars führten 
jegt die Brüder, unterftüßt von den befreundeten Prebigern, 
bie nicht wußten was fie thaten, nichts Oeringeres als die 
vollftändigen herrnhutiſchen Einrichtungen, mit 
Umgehung aller Lehr- und Eultus-, Amts: und Res 
gierungd-Orbnung ber Kirche, in bie [utherifchen 
Gemeinden bed Landes ein, fo daß nicht bloß eine pies 
tiftifche ecclesiola, fondern thaͤtſaͤchlich eine vollftändige 
zweite ecclesia in ecclesia allnälig zu Tage trat. Auf 
dem Zammöberge und fonft wurden nicht bloß Erbauungsvers 
ſam mlungen gehalten, fondern Kinder wurden getauft, Ehen ges 
ftiftet und. eingefegnet (zum Theil ohne Wiffen und wider Wil 
fen der „unbegnadigten‘ Eltern), das Abendmahl in Verbin: 
dung mit dem Fußwaſchen * und mit fpeciellem Sünbenbefermt- 
niß (eine Art Ohrenbeichte) gefeiert, die Gedenk- und Fefttage 
der Gemeinde, mit Liebesmahlen begangen: Alles fowohl nad) 
herenhutifchen Lehren und Grundfägen (auch nach ben befannten 
über die Cohabitation chriftlicher Eheleute und über die Kinder 
der Gläubigen) und mit vorjchriftmäßiger Anwendung des Loo⸗ 
fes, als auch nad) herrnhutiſchen Liturgien und Geſangbüchern, 


vinzen zu betrachten: ein Reformirter in lutheriſchen Landeskirchen! In 
dem Maaße glaubte man fih in Herenhut aller Rüdfichten gegen dieſe Kir: 
henprovinzen entfchlagen zu dürfen! — Bor der Unterſuchungs⸗Commiffion 
befannte er fih zwar anfänglich zur Augsburgifchen Gonfeffion und den 
fombolifchen Büchern der futherifchen Kirche (!!), bei näherer Nachfrage ges 
fland. er aber, mit ihrem Inhalte nicht befannt zu fein, und erklärte endlich, 
daß es ihm und feinen Brüdern gleichgültig fei, zu einer der beiden evan⸗ 
gelifchen Gonfeffionen fi zu bekennen. NAuc hätten die Brüder die Ins 
firuction, Keinem wegen feiner Religion einen Serupel zu machen. ©. Fre⸗ 
fenius, Nachrichten v. herrnhut. Sachen; Bd. 4. Frankf. 17515 Weis 
mar. Acta B. XIV. ©. 1050 ff. 

*) Wie die Konflftorialacten ausweifen, hielt der Diakonus Barlach 
ſelbſt noch fpäter im Jahre 1756 am Gründonnerstage eine Bredigt über 
das Fußwaſchen, in welcher er dafielbe als ‚eine heilige, nöthige, vom 
Abendmahl unzertrennliche Handlung“ bezeichnete, „doch habe der Heiland 
biefe Handlung feinen Leuten vorbehalten, und das wäre gut, da es fonft 
eben fo gemißbraudt werben würde, wie das Abendmahl.‘ 
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mit Befeitigung der trefflichen kirchlichen Agende und des guten, 
firchlihen Geſangbuchs. 

Wenn man ſich in Herrnhut zur Vertheidigung diefed Un- 
weſens darauf berufen, daß died Alles unter Auffiht und mit 
Billigung der betreffenden Paftoren gefchehen, fo vergaß man 
theils, daß diefe Prediger, großentheils felbft für die Gemeinde 
ganz eingenommen und herrnhutiſch gefinnt, blind und ſchwach 
genug waren, fid) von ihren fogenannten Gehülfen vollftändig 
leiten und gängeln zu laffen, theils, daß ed ganz und gar nicht 
in der Macht der Paftoren ftand, ſolche radicale Umwälzungen 
in den ©emeinden von ſich aus zu geftatten. Später bat aud) 
der Graf 3. wohlweistich alle Schuld auf die Paftoren geſcho⸗ 
ben und es nicht gefeheut, diefen feinen Freunden einen fo ſchlech⸗ 
ten Gegendienft zum Danf für ihre Gönnerfchaft zu erwei⸗ 
fen. Auch kann nicht zur Entfhuldigung der Brüder angeführt 
werden, daß fie nur fporadifch, mehr beiläufig und unter Freun⸗ 
den fich die Verwaltung der Önadenmittel anmaßten, denn abs 
geiehen davon, daß auch dies ein ſchlechterdings nicht zu dul⸗ 
dender Unfug geweien wäre, fo übten fie dieſe ihre Wirffamfeit 
an vollfommen organifirten, aus Nationalen und Deutſchen zus 
fammengefigten, durch ihre beftimmte Methode ber Seelenfühs 
rung zufammengehaltenen Gemeinden, deren einzehne bis ſechs⸗ 
hundert Seelen und darüber zählten, wie z. B. in Wolmar. *) 
Ueber die Art und Weiſe der Organifation giebt die beſte Aus⸗ 
funft der. in den Confiftorialacten noch vorhandene, eingeforberte 
Bericht bed Propſtes Spredelfen zu Roop, der ebenfalls zu 
Halle ftudirt hatte und zu den entfchiedenften Anhängern der 
Brübergemeinde, wenn nicht zu ihren Gliedern gehörte: - 

„Nachdem einige Seelen lebendig geworden” — fchreibt er — 





*) Biefer Hat am 11. November 1743 vor dem Gonfifiorio ſelbſt 
ausgelagt, „daß eben ſolche Orbnungen, wie in Herrnhut, auch in Wols 
mar flattfänden; auch hätten fie €) gläubige ‘Baftoren mit zur Commu—⸗ 
nion genommen, feien aber nie willens geweien, ihre Ordnungen in bie 
hiefige Kirchenverfaſſung einzuführen” (!). 
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„ſo ſahe man deutlih, daß ſolche mehr Pflege und Wartung 
„noͤthig hätten und daß man mit der orbinairen Arbeit in ber 
„Kirche, wo Alle promiscue zufammenfeien, mit Predigen. und 
„Katechifiren ihnen unmöglid, ein Genüge thun konne. Debs 
„halb machte man (!) ihnen nicht allein Gelegenheit, in meinem 
„Haufe eine befondere Stunde zu halten (von wen und 
„wie?), fondern fie auch in Fleinere Häuflein von unters 
„ſchiedlichem Gefchleht und Alter einzutheilen (Ehorftunden). 
„Dabei erkannte man, wie es nicht in Eines Menfchen Ber- 
„mögen fei, foldyem Allen allein recht vorzuftehen, wie es viels 
‚mehr eine Erleichterung des Predigers fei, wenn er von feinen 
„Zuhörern Handreichung genieße. Deshalb hat er ſich nicht 
„nur der mährifchen Brüder, fondern auch Dazu begnabig- 
„ter Letten beiderlet Geſchlechts bedient, deren jeder etwa 
„fünf bis ſechs unter feiner fpeciellen cura hat und mit ihnen 
„wöchentlich einmal zufammenfommt, um mit einem Jeden nad) 
„dem Zuftand feiner Seele zu reden und zu rathen..... Auch 
„müffen fie certo tempore Nachricht geben, wie fie verfahren, 
„was fie mit den Seelen handeln, und wie fie den Zuftand ges 
„funden. Ya bie Handreihung thuenden Letten fommen bei 
„mir. zweimal zufammen wöchentlih, Mittwoch und. Sonntag 
„Abents. — An weldyen man nun nicht nur eine Erfenntniß 
„und Bereuung ihred Sündenelends verfpäret, fondern auch einen 
„wahren lebendigen Glauben und daß ihr Herz ganz allein auf 
„die Gnade ftehe, und gern lebendige Gliedmaßen am Leibe 
„Ehrifti zu fein .wünfchten, die werden in eine genauere 
„Berbindung und Gemeinfchaft aufgenoinmen, und dahin 
‚‚gearbeitet, daß fie in. der Gnade beftändig bleiben und fort- 
„fahren und vor dem Heilande ein Herz und eine Seele wer⸗ 
„den. Bon Solchen wird auch mehr gefordert, auch mit ihnen 
„es genauer genommen, als mit den Anderen, die noch außer 
„ker Gnade und tobt find, Deshalb wird mit ihnen eine 
„parte Stunde des Sonntags früh gehalten, ed wird ihnen - 
„die Wichtigkeit der Gnade dargelegt, zu der fie gelangt find, 
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„und die befonderen Pflichten des Chriftenthums, ba fie nuns 
„mehr durch bie Kraft des Blutes Jeſu Erlaubniß bekommen 
„nicht mehr zu fündigen, fondern heilig zu fein und zu wars 
„deln. Die in folche Bande der Liebe vereinigt find, begeben 
„ſich auch willig unter die gemeinfchaftliche Aufficht, Erinnerung 
„und Beftrafung nad) Matth. 18. Binden fi) an Einem Un- 
„lauterkeiten und Vergehungen, fo werben fie nach den von dem 
„Heilande bemerkten Graden erinnert; merkt man feine Beugung, 
„ſo werben fie nach wiederholter Erinnerung aus folcher ge: 
‚mauer Gemeinfhaft auf eine Zeitlang entlaffen, 
„doch fo, daß man ihnen nachgeht, und wo es möglich fie wies 
„ver in die Gemeinſchaft der lebendigen Glieder Jefu 
„Ehrifti 19 aufnimmt — Died Alles gefehieht freiwillig, 
„ohne Außerlichen Zwang und Befchämung, nad) der Berord- 
„mung des Herm und weil es in einer Gemeinde Jeſu 
„Ehrifti nad der erften Einfesung nicht anders fein 
„kann, und die praxis apostolica nicht unmöglich ift, fobald ein 
„Häufchen da tft, dad durch dad Wort der Apoftel zum Glau⸗ 
„ben gebracht iſt. Der Segen folcher Gemeinfchaft, Erinnerung, 
„Beltrafung, Ausfchließung und Annehmung ift unfäglich unt 
„unbeſchreiblich. Die Zahl diefer möchte (in Roop) gegen ein- 
„bundertundfünfzig fein, nicht eingerechnet die, welche noch 
„in der Bräparation der Gnade fich befinden, die bei 
„zweihundert auömachen, von denen immer mehr zu jenem 
„Häuflein binzugethan werden. Deshalb haben ſich auch einige 
„Eingepfartte ohne mein Anfuchen entfchloffen, da der Raum 
‚„meined Haufes fehr eng ift, ein befonderes Hauß zut 
„Berfammlung ber Letten aufbauen zu laffen, wo auch bie 
„zum Abendmahl ſich Meldenden, die Brautleute, bie Kinder 
„zur Katechifation zufammenberufen werben” u. f. w. | 
Woher der Propſt Spredelfen biefe Einrichtungen ges 
nommen, unter welcher Anleitung er fie eingeführt, das unter 
(äßt er in feinem auch fonft vorfichtig gehaltenen Berichte anzu⸗ 
geben, der wohlgemerkt durch die Anfrage des Oberconfiftoriums 
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veranlaßt war, ob. in feiner Gemeinde herrnhutifche Einrichtun- 
gen beftänden? Ein Jeder aber, ber mit der Sprache und ber 
Praxis der Herrnhuter befannt ift, wird fich die fehlende Ants 
wort ſehr leicht geben können. Dieſe verſchweigt auch nicht der 
gleichfall8 ganz von der Brüdergemeinde gewonnene PBropft v. 
Bruiningf zu Wolmar in feinem Bericht. Er fagt austrüd- 
lich, daß ihm der Sinn für die rechte Führung „der Gerührten” 
quoad individua durch die Brüber und befonders durch Biefer 
aufgeklärt worden; und daß er auf ihren Rath und unter ihrer 
Beihülfe ‚alle die befonderen Anfaffungs-, Gefellfchafts- und 
‚„Unterrebungsftunden, Conferenzen und Aemter“ eingerichtet habe. 
Das fei aber nur zum Zweck einer beffern Handhabung. der 
Seelforge geſchehen. Darum fei .aud nicht Alles (!) auf den 
Fuß eingerichtet worden, wie ed zwar in Herrnhut und an ben 
Seelen ehr geſegnet fei, aber auf. die landeskirchliche Verfaffung 
nicht pafles fondern es fei nur dafür geforgt worden, „daß bie 
guten Seelen gefammelt und nad) ihren befonders vorfommen- - 
ben Umftänden und Graden (bezicht ſich auf bie Chor- und 
Helferftunden, und die Kleinen, gefchlofienen Verſammlungen, 
Erquidungs- oder Verbindungsftunden ber durchs 2008 in ben, 
engern Kreis Aufgenommenen) mehr gewartet, gepflegt und er- 
baut werben. — Obgleich hier mehr zugeftanden wird, fo rüdt. 
doch weder dieſer noch fonft einer der mir vollftändig vorliegens 
ben Berichte der mit Herrnhut verbundenen Prediger ganz offen 
mit der Sprache heraus, Auch diefe Zurüdhaltung gegen die 
eigne kirchliche Obrigkeit, dies leider nur zu klar am Tage lies 
gende Verſteckſpielen mit. ihr, hatten die Prediger von ben Brü- 
dern angenommen; wobei ed übrigens im einzelnen Fall dahin 
geftellt bleiben fann, wie weit die Betreffenden mit Bewußtſein 
oder. in ber arglojen Borausfegung handelten, nichts dem Wefen 
und dem Beſtande der Kirche MWiderfprechendes unternommen 
und zugelafien zu haben. 

Auch reden wir nicht von dem Werth; oder dem Unwetth, 
dem Segen oder Schaden einer ſolchen vermeintlich apoſtoliſchen 
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Scheidung und Graduirung der Gemeindeglieder nady den Gna⸗ 
denftande; das behalten wir une für den Schluß unfrer Ab- 
handlung vor, in welchen die Grundſaͤtze der Brüdergemeinde 
überhaupt einer nähen Prüfung unterzogen werden follen. 
Hier fommt ed und nur darauf an, und aus zuverläffigen 
Duellen den Thatbeitand zu conftatiren, daß die Senblinge der 
Brüdergemeinde in Verbindung mit ihren unbedachten und ver⸗ 


biendeten Verehrern unter den Paftoren auf dem beften Wege _ 


waren, nach ihren abfonderlichen, der beftehenden firchlichen Ans 
Ihauung und Praxis direct widerfprechenden Grundfägen, Mer 
thoden und Ordnungen ben befieren Theil ber lutherifchen Ge⸗ 
meinden zu organifiren, und fo bie Kirche in zwei Heerlager 
zu ipalten. Denn was wäre fonft.eine Kirche in der Kirche, 
was eine donatififche Separation zu nennen, nur unter dem viel 
gefährlicheren Schein einer gefuchten und zur Schau getragenen 
Berbindung mit der Kirche und ihren Amtöträgern, und unter 
dem täufchenden Vorgeben einer bloßen Aushülfe in der Seels 
forge, — wenn nicht eine folche, überdies feelengefährlicdye Schei- 
dung zwifchen den Begnabigten, den noch in der Präparation 
ber Gnade Stehenden, und den noch Unbegnadigten, mit Com⸗ 
munion und Ercommunication, mit einer fo vollftändig durch⸗ 
geführten Ueberwachung und Beherrfchung der Einzelnen, furz 
mit ber Bildung einer felbfiftändigen Gemeinde aus futherifchen 
Kirchengliedern, die ihren Schwerpunft und ihr Intereffe außer: 
halb der Kirche in Hermbut bat und bie die Kirche nur als 
eine gefegliche Nothanftalt, im beiten Kalle nur als eine Vor⸗ 
bereitungsanftalt betrachtet, die für. die Zwede jener Gemeinde 
ber Heiligen zu dienen hatte. So lange ſich eine Kirche dieſe 
Herabwürdigung gefallen läßt, wird ihr gefchmeichelt, fie wird 
gelobt, man erweift ihr einige Deferenz und thut fehr bemüthig 
gegen ihre Obrigkeit und ihre Diener. „Sie halten fo lange 
„mit und Gemeinſchaft“ — fagt einer der trefflichften Pre⸗ 
diger jener. Zeit, Dieg zu Trifeten — „als wir uns zu ihnen 
„Sondern laſſen.“ Denn fobald die Kirche anfängt, ihres Wer 
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jend und ihrer Aufgabe inne zu werben und fraft ihres goͤtt⸗ 
lichen Berufs gegen ſolche Gemeinfchaft, Hülfe und Rettung 
fi) erhebt, die fie geradezu umzurennen und aufzulöfen droht, 
da nimmt man gleid die Miene der Martyrer an, die Demuth 
hat ein Ende und die Kirche muß fich’8 gefallen laſſen, als eine 
BVerfolgerin der Gemeinde Gotted gefchmäht zu werden. Das 
hat Livland, dad haben feine treueften und gefegnetften Prediger, 
unter denen mande Anfangs Herrnhut aufrichtig ergeben wa- 
ren, damals und jegt in reichftem Maaße zu erfahren befommen. 

In der That breitete ſich auch die Brüdergemeinde bei fo 
günftigen Verhältniffen in wenigen Jahren bedeutend aus, *) 
dreifach gedeckt und gefchüßt: theils durch das Echullehrerjemis- 
nar, theild durch das willfommene Anerbieten, den Paſtoren bei 
der Ausübung der Seelforge in den großen Gemeinden helfen 
und dienen zu wollen, theil® endlich burd „den Amtsmantel“ 
derjenigen Prediger, die ihr Wirfen entiveder verhülften und bes 
fehönigten, oder es offener vor der kirchlichen Behörde als mit 
der beſtehenden Ordnung wohl vereinbar zu vertreten verfuchten, 
wie namentlich der Propſt Setor zu Cambi und der Paſtor 
Quandt zu Angen, bei denen ebenfalls Biefer ganz befons 
ders thätig gemwefen war. Bei den Nationalen trug Mandherfel, 
Echlimmes und Gutes, dazu bei, der Gemeinde einen großen 
Anhang zu verfchaffen. Dies arme, vielfad) tief gebrüdte, leib⸗ 
eigene Volk mußte fi) durch das herablafiende, mildere und 
freundliche Benehmen der betreffenden Gutsherren angezogen und 
gehoben fühlen. Dazu fam, daß fie ſich hier als Glieder einer 
geſchloſſenen Geſellſchaft erfennen lernten, in der ihr Seufzen 
und Klagen eine chriftliche, gottesbienftliche Weihe erhielt, in 
der fie aber namentlich ſich mit einiger Selbftändigfeit bewegen 


*) Doc gelang es ihe nicht allenthalben, z. B. nicht in ber Stadt 
Riga, wo zwar ber Prediger an der St. Jacobikirche für fie ſehr thaͤtig 
war, wo es aber doch nur Bei dem Berfuch fein Verbleiben Hatte, da dad 
Stadtconfitorium ein wachſames Auge hatte und fich kräftig dem Beginnen 
widerſetzte. S. Weimar Acta, B. XIV. ©. 973 ff. 
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und befonderd fich untereinander enger und fefter über die Gren⸗ 
zen der Kirchfviele hinaus, an bie fie bürgerlich gebunden was 
ven, zufammenjchließen fonnten. Wie inftinctmäßig fühlten fie 
diefe Seite des Inftitutd aldbald heraus, ergriffen daſſelbe mit 
der ganzen Zähigfeit ihres Volfscharafterd und riffen ed mit 
einer Hingebung und einem Eifer an fih, der ihm in jenen 
OÖftfeeprovingen eine fid in dem Maaße nirgend wiederfindende 
und keineswegs unbebenfliche nationale und fociale Bes 
deutung gegeben hat, hinter welche im Verlauf der Zeiten ber 
hriftlichereligiöfe Charakter deſſelben verhältnigmäßig immermeht 
zurüdgetreten ift. Allerdings war ber Gehorfam, den bie Ge: 
meinde von den Ihrigen forderte, Fein geringer, ja in dem ver- 
orbneten Herzenseröffnungen fnechtete fie die Gemüther und Ge 
wiffen mit einem unerträglichen Joch menfchlicher Satung, *) 
aber theild war dem Volk folcher Gehorfam nichts Neues, theild 
entfchädigte dafür die Ausficht auf die Aeınter und Würden, bie 
ſich ihm bier eröffneten. Nicht wenig trug endlich zur Empfeh- 
lung und Verbreitung des Inſtituts unter einem noch von ber 
Macht des Aberglaubens beherrfchten Wolfe der Reiz des Ge—⸗ 
heimnißvollen bei, mit dem fowohl ber Gebrauch bes Looſes 
als auch die gefchloffenen, nur den Erwählten zugänglichen Ber 
fammlungen die ganze Sache umgaben und auf die nach außen 
Stehenden eine ftarfe Anziehungskraft übten. Endlich waren es 
die für das Reden und Berhalten fertig gemachten, ſtereotypen 


*) Einer der Berehrer der Gemeinde unter den Predigern, Siel⸗ 
mann zu Dahlen, ift zugleich unaufrichtig und naiv genug in feinem De 
richte dem Oberconftflorio in dieſer Hinſicht zu fchreiben: „Gs ſcheint det 
Beifall und Gehorfam, ven fle verlangen (wie er meint, fogar von den 
Predigern, die fich ihrer Hülfe bedienen) fo groß und fireng zu fein, 
daß man entweder feine Vernunft und Getwiflen betäuben oder Vieles thun 
muß, wovon man im Herzen nicht überzeugt ifl. Doch das fehe ich feht 
wohl, daß wenn ein fo ftrenger Gehorfam unter den herenhutifchen Brů⸗ 
bern nicht ſtattfaͤnde, ſondern Jeder über die Schlüffe ihrer Aelteſten lange 
taifonniren wollte, fo. würde die Gemeinde mit ihrer ganzen Sadıe nicht 
vom Fleck gefommen fein, viel weniger fich fo ausgebreitet haben, wodurch 
denn fo manche Seele noch im Tode liegen würde.” () | 
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Formen chriſtlichen Gebahrens, die zwar verglichen mit ben für 
todt auögegebenen Firchlichen Ordnungen, denen gegenüber. man 
fi). daS lebendige Ehriftenthum zur Aufgabe gefegt hatte, felbft 
überaus gefährlich und recht eigentlich geifttödtend waren, weil 
hier das Zartefte und Verborgenfte, das innere geiftliche Leben 
felbft, zu einer Formſache gemacht, abgegriffen und ausgehöhlt 
wurde, die ed aber einem ohnehin zur. Balfivität und Sinnlichs 
feit geneigten Volke ganz bequem machten, indem ihm ein Chri- 
ftenthum geboten wurde, bei dem einerfeit® feinem finnlichen Ge⸗ 
fühle ein weiter Epielraum gelaffen war, und hinter deſſen Teicht 
anzueignenden Formen ed andrerfeits fein altes Leben behaglich 
fortfpinnen konnte. Es ift nicht auszufagen und nicht auszu- 
Hagen, wie viel oberflächliches, Eraft- und urtheifslofes, in Selbſt⸗ 
täufehung, Hochmuth und Sicherheit dahingehendes, und fehr 
oft endlich in Heuchelei ausartendes Ehriftenthum auf biefem 
Wege unter den Ketten und Efthen um fich gegriffen hat. 
Indem ich zunaͤchſt diefe, gewöhnlich viel: zu fehr über- 
fehenen Seiten hervorzuheben für nothwendig hielt, einer Ans 
ſchauung gegenüber, die bei dem Gelingen ihrer chriftlichen Ber 
firebungen nur zu leicht geneigt ift Gotteswerf und Menfchen: 
werf zu verwechfeln, bin ich weit davon entfernt, nicht anzuers 
fennen, daß ed namentlich Anfangs auch ‚in vielen Sällen ein 
wahrhaft geiftliched Bedürfniß war, welches das eben aufath- 
mende Volk dazu trieb, Nahrung zu fuchen für feine Seele. und 
wißbegierig und heilbegierig nad) der ihn dargebotenen, theils 
weile evangelifchen Speife zu greifen, von der ed Stillung feines 
Hungers erwartete. Aber die Art, wie die Sache angegriffen 
und das Beduͤrfniß des Volks geleitet und befriedigt wurde, war 
durchaus Feine geſunde, evangeliſche. Ebenſo muß auch aufs 
Beftimmtefte in Abrede geftellt werden, als hätten erft die Herrn- 
huter dort von dem Licht ded Evangeliums den Scheffel weg- 
genommen und e& weit und breit im Lande leuchten laffen, ober 
als datire erft feit ihrer Ankunft die chriftliche und geiftliche Be⸗ 
wegung und Belebung bed Volks. Dem wiberftreiten einmal 
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ſchon die Grundjäge ber Brüdergemeinde ſelbſt für ihre Praxis 
in ter jogenannten Diajpora. Sie geht nicht dahin, wo nad) 
ihrer Meinung Alles todt ift, und fie kommt nicht, um das 
Berlorne zu fuchen, fondern um die Gefundenen zu fammeln. 
Kerner aber ift ed aud) Thatfache, daß, wie ſchon oben bemerkt, 
durch Gottes gnädiged Aufichen fchon feit geraumer Zeit eine 
neue Epoche für die Kirche jener Provinzen angebrodhen war. 
Freilich) war nur erft ein Anfang gemacht und das- Erntefeld 
felbft noch ein fehr großes. „Wir ſelbſt,“ fchreiben die beiden 
herrnhutiſch gefinnten Paftoren Quandt und Suter, *) „haben 
„Soldyes in unferen Kirchipielen, unerachtet verfchiebene treue 
„Lehrer fih alle Mühe gegeben, mit Schmerz erfahren müffen, 
„in welcher erftaunlichen Unwiffenheit die Bauern geftanden. 
„Was vor heidnifche und papiftiicye Abgötterei und Aberglaube, 
„was vor Dieberei, Saufen, Zanfen, Schlagen, Huren umd 
„andere Greuel unter ihnen geherrfchet, und ift und anfänglich 
„ſchwer genug worben, die wahre Erfenntniß und den Ölauben 
„an Chriftum ihnen ind Herz zu predigen.“ Ebenſo fehlte es 
nicht an einzelnen Predigern, die in öffentlichen Aergerniß lebten 
und fuspendirt oder removirt werden mußten. Aber die Zahl 
ber treuen Arbeiter, die der Gottlofigfeit zu fteuern und den 
Glauben an Ehriftum ihren Gemeinden ins Herz zu predigen 
bemüht waren, war feine geringe, und ihre Arbeit feine frucht- 
(of. Quandt felbft erzählt, daß jchon vor Jahren, „ehe noch 
die Brüder ind Land gekommen,“ eine große Erwedung unter 
- den Efthen in feiner Gemeinde entftund und daß: die Zahl Sols 
cher auf einige Hunderte fich gemehrt hatte. Daſſelbe berichten 
aud) andere Prediger von ihren Gemeinden. **) 

Mir liegen die volftändigen, ausführlichen Berichte der drei⸗ 
undachtzig ‘Baftoren vor, die Livland i. 3. 1742 hatte, So viel 


*) In ihrem dem Oberconfiftorio eingereichten Supplement zum 
Unterfuhungsprotofoll, vom 31. Mai 1743. 

**) Mamentlid von den Gemeinden zu Lais, St. Bartholomäi, 
St. Marien, TormasKohhufen, Karkus, Halli u. a. m. 
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aus diefen zu erfehen ift, beftand ber bei Weitem größte 
Theil der Geiftlichfeit jener Zeit aus tüchtigen, im Worte Bots 
te8 und im Glauben feft gegrünteten, chriftlich ernft gefinnten 
Männern, die ed mit ihrem Amte gewiffenhaft nahmen und den 
Nothſtand ihrer Gemeinden fid fehr zu Herzen geben ließen, 
Ihrer Richtung nach mochten fidy die mehr ortbodor oder mehr 
pietiftifch Gefinnten, denn eine ſtrenge Echeidung tritt nicht her- 
vor, ziemlich dad Gleichgewicht halten. Die Fräftigften und tüch» 
tigften unter ihnen vereinigen in ſich die fchwedifch-Iutherifche 
Teftigfeit und Kernhaftigfeit mit dem Lebensernſt der Hallifchen 
Schule. Manche fprachen ed geradezu aus, wie viel fie einem 
Spener, 4 H. Franke, Frefenius, Porſt in Berlin, 
Steinmeg u. A. verdanken. Diejenigen aber, deren Pietio⸗ 
mus jener Firchlichen Begründung, Laͤuterung und Zügelung ents 
behrt, fallen meift alle ganz in die Arme der Herrnhuter. Doc) 
find ed nur zwölf unter der ganzen Predigerfchaft, die in ihren 
Berichten die hermhutifche Wirkſamkeit in Echug nehmen, *) 
während dreiundvierzig, zu denen die auögezeichnetften Pres 
diger gehören, ſich entichieden gegen fie erklären. Unter den 
Uebrigen äußern ſich Einige Ichwanfend, die Meiften haben nichts 
zu berichten. 

Unter der Arbeit folcher Prediger, deren mehrere, wie ihre 
Berichte auswielen, ſich nicht mit den Gottesdienften begnügten, 
die die Kirchenordnung vorfchrieh, jondern für die Beduͤrftigen 
noch befondere Bibelftunden, theild in der Kirche, theild auf 
dem Paſtorate hielten, lange vor der Ankunft der Brüder und 
ohne dieſen eine Ginmifchung zu geftatten, — „denn was eine 
„‚gottfelige Eonverfation fei und zum geiftlichen Priefterthum ges 


*) Die meiften ihrer ausgefprochernen Neigung zu ben ecclesiolis und 
der Hülfe und Anleitung wegen, die fie für die fperielle Seelforge und Zucht 
von den Herrnhutern empfangen, einige, wie Baumann zu Löfer, weil 
fe „das geringe Häuflein der mährifchen Brüder für bie Gemeinde, bie 
„der Heiland nach Ephef. 5 erlauft ‚ geliebt und zu feiner Braut etleſen⸗ 
hielten. 
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„hoͤrt“ (fchreibt 3. B. Dies in feinem Berichte), „iſt Hier ſchon 
„ſeit fünfzig Jahren befannt und getrieben worden‘ — unter ſol⸗ 
cher Arbeit an den Erwadhfenen und den Kindern war ein guter 
und erfreuficher Anfang evangeliichen Glaubens und Lebens in 
vielen Gemeinden gemacht worden, fo daß ein großer Theil 
ded Segens, von dem die Brübergemeinde als Folge ihres Auf: 
tretend weit und breit reden machte, auf Rechnung der ftillen 
und treuen Wirkſamkeit vdiefer ‘Prediger gebracht werden muß. 
„Sie nehmen,” fagt derfelbe Dies von den herenhutifchen Ars 
beitern, „ihre Adreſſe an ſolche, die nicht ohne Erfenntniß und 
„Gefuͤhl, etliche auch. nicht ohne Gnade find. Unter der Bauer: 
„ſchaft allhier kann man für fie feine beften Schulfinder und an- 
„dere gutwillige Gemüther nicht behalten; und das heißt dann 
„Alles ein Segen der herrnhutifchen Gemeinde, Andere haben 
„gearbeitet, und ihr feid in ihre Ernte gefommen. An dem 
„aber, was vom wahren und nicht fleifchlichen Segen fichtbar 
‚ft, follen die Herenhuter ihren Antheil ſchwer genug retten, 
‚wenn alles dad abgerechnet wird, was man .ald einen Segen 
„unſrer evangelifchen Kirche, je nachdein die Umftände an jedem 
„Orte concurriren, Gott zum Preiſe zu vindiciren hätte.’ Frei⸗ 
lich wird umgekehrt gegen diejenigen Prediger, die — wie man 
ſich ausdrückte — „ſich nicht unter die Gnade der Gemeinde 
„beugen wollten”, der Vorwurf erhoben, daß fie Geſetzesprediger 
feien, nichtd ald den Katechismus verftünden (!), immer nur auf 
die Buße drängen, Feine Erfahrung von der Gnade hätten, *) 
und nur darauf aus wären, „daß die Leute fleißig beten und 


*) In dem vorläufigen Commifftonsberichte ber Baftoren Andreä und 
Dietz, eingereicht dem Oberconfiftorio am 25. Mai 1743, heißt es unter 
Anderem: „Von ber feligen Grundwahrheit, daß wir allein durch den Glauben 
„an Ehrifti Blut und Tod gerecht und felig werden, welche jederzeit das Herz und 
„der Augapfel der Iutherifchen Kirche gewefen, fagen fie den Leuten heimlich und 
„öffentlich: fle hätten fie erft ins Land gebracht und fei vor ihrer Ankunft 
„ein blindes und finftres Heidenthum geweſen, ungeachtet weltbefannt ifl, 
„daß bie Lehre von Chrifto als dem einzigen Heiland und Seligmadher hie⸗ 
„ſelbſt öffentlich in Kirchen und Schulen aufgerichtet worden‘ u. f. w. 
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fingen, zur Kirche und h. Abendmahl gehen, und ein fromm 
ehrbar Lehen führen follen.” *) Aber abgefehen von dem in 
diefen Worten ſich felbft charakteriſtrenden antinomiftifchen Geift, 
und aud) davon, wad Alles in jener Zeit von den Herrnhutern 
für geſetzlich erklärt, wie bei ihnen die Lehre von ber Buße miß⸗ 
handelt wurde; zugegeben ferner, daß mancher Prediger in pie⸗ 
tiſtiſcher Weife die Buße übertreiben mochte, fo war doch darin 
noch mehr Ernft und Wahrheit als in jener Cntwürdigung ber 
Reditfertigungslehre zu einer finnlichen Spielerei mit Jeſu Blut 
und Wunden, zu der dad Volk angeleitet wurde und in ber es 
bafd wo möglidy feine Lehrer überbot. ebenfalls hätte jeder 
Prediger und. die Brüdergemeinde felbft nur Urſache Bott zu 
danfen gehabt, wenn an der Mehrzahl ihrer Gemeindeglieder 
jene obigen Forderungen erfüllt worden wären, über die man 
ſich, als zu geringe und zu Außerliche, mit geiflicher Vornehm⸗ 
heit gar zu leicht hinwegſetzte. 

Die üblen Folgen ließen auch nicht lange auf fich warten. 
Die Gegründeteren und Gereifteren, die man Aus der Kirche ge⸗ 
wonnen, in die engere Verbindung gezogen, aud) wohl mit ven 
üblichen Aemtern betraut hatte, verloren zwar allmälig das Ver: 
trauen und erfalteten in der Liebe zur Kirche und ihren Die- 
nen, wie die Prediger, die fie unter viel Gebet und Arbeit: au 
Gotted Wort gezeugt, mit betrübten Herzen erleben mußten. 
Aber wenn jene aud) von geiftlichem Hochmuth angefochten wer- 
den mochten, fo wurden doch noch Viele von ihnen vor dem 
Fall in die Abgründe eines zuchtlofen, ſchwärmeriſchen Liberti- 
nismus durch den guten Grund bewahrt, der in ihnen gelegt 
war und ben fie mitgebracht hatten. Ganz anderd dagegen ver: 


*) Vorwürfe, wie fie der obengenannte Paſtor Sielmann, als Ber: 
treter der Bruͤder, gegen die kirchliche Praxis wörtlich ausfpricht, und wie 
fie aud) der Propſt Sutor zu Bambi erhebt, wenn er fchreibt: „Die Ber 
wegungen ter Brüber gehen tahin, die Prediger zu erinnern, das reine 
Eoangelium von ber blutigen VBerföhnung Chriſti fleißiger und alleine 
zu treiben, da man fo viel das Geſetz treibt und dadurch die erwecten Ser: 
len in ein aͤngſtliches Wefen und Gonfufion bringt.‘ 
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bielt ſich's mit Denen, die, tem Strome folgend, in bie Gemein 
fchaft ohne jene Borbereitimg und den chriftlichen Halt, den fie 
darbot, eintraten. Die Tüchtigften, klagt Die, werben von 
den Brüften ihrer Lehrer nad Befehl und Macht abgenommen 
und der Kirche entfrembet; „aber, fährt er fort, „nicht Ale, 
„die auf die herrnhutiſchen Werbeplaͤtze gehen, bringen etwas 
„Reelles aus unferen Gemeinden mit, und die find nun recht 
„zu beilagen. Ad intimiora et quasi mysteria der Gemeinicaft 
„fie zu abmittiren, iſt nidyt rathſam; fo laufen fie denn erbaͤrm⸗ 
„lich in die Berfammlungen, und wiflen nicht Werks genug de 
„von zu machen, wie viel Werks bie Heiligen von ihnen ge 
„macht hätten. Und fo wird der Segen von Tag zu Tag gro 
„Ber, glei dem Strohfeuer, was mehr Hellung denn andere 
„Heuer macht, aber ohne Kraft iſt.“ Aber Dabei Fonnte ed nicht 
bleiben; und bald kamen auch bie ſchlimmſten Auswüchle an 
den Tag: Mit Berufung auf den Propheten Joel hielten Rd 
die Einen, die verhältnigmäßig Nüchterneren, ald vom heiligen 
Geifte durch das Loos zu Aelteſten der Gemeinde eingefeht, di 
aus dem Geifte beteten und rebeten, während bie Prediger mut 
Moſis Gefeg oder Menfchenweisheit trieben und barım Höd 
ftend die Seelen zu enweden, aber nicht zu Chrifto zu führen 
verftünden. Andere verachteten und verfchmähten offen bie Kirche 
und ihr Amt: jene fei cin Babel, ihr Katechismus (befonberd 
wegen des Defalogs) ein unbrauchbares und für bie Begnabig- 
ten ſchaͤdliches Buch, ihre Prediger fatfche Propheten, bie leeres 
Stroh dröfchen, u. f. w. Andere endlich geriethen ind Treiben 


der Infpirirten, fie durchzogen das Land und regten bie Be 


meinben auf mit dem Vorgeben, wie der Apoftel Paulus befehrt 
worden zu fein, in entzüdten Zuftänden Erfcheinungen bed Ham 





gehabt, fi) drei Tage im Reiche der Todten befunden, MU 


Offenbarungen empfangen zu haben; mitten auf ben Straßen, 
in den Dörfern, ja während des Gottesdienfted verfielen fie in 
ihre efftatifchen Paroxysmen, fanfen zitternd zu Boden, meinten 
- umd jammerten, ftöhnten und rebeten durcheinander, und nannien 





Ramen Berftorbener, die fe entweber in ber Hölle oder. im Him⸗ 
mel gefehen zu haben vorgaben. Die Einen trieben heimlich 
MWiedertäuferei, die Anderen verachteten Taufe und Abendmahl, 
„da fie Ehriftum immer in fid) und die Fenertaufe empfangen 
hätten, jo daß auch ihr Eleiner Finger voll heiligen Geiftes fei“; 
wieberum gaben Andere vor, von dem Herm unmittelbar Ber 
fehle erhalten zu haben, 3. B. daß man auch am Donnerftag 
und am Sonnabend 'nicht arbeiten dürfe; während Andere für 
die Verdammten zu beten ſich berufen erklärten und fich rühm- 
ten, Taufenbe aus der Hölle gerettet zu haben; u, dgl. m. — 
Aus den verfchiedenften Gegenden erwähnen die Berichte ber 
Prediger mehrfach und übereinftimmend alle diefe Aeußerungen 
und Ericheinungen, indem fie oft die betreffenden Perſonen na⸗ 
mentlich bezeichnen. *) Zwar desavouirten die Brüder und der 
Graf 3. nachträglich foldye „Extravaganzen“, die wir ihnen 
auch nicht als beabfichtigte zur Laſt legen wollen; aber theils 
iR es notoriich, daß der Graf 3. und feine Anhänger dergleichen - 
„Extravaganzen“ viel zu leicht beurtheilten, theils war mit jenen 
flüchtigen Ablehnungen der angerichtete Seelenjchaben nicht gut 
zu machen, den eine grumdfägliche, Die Bedeutung ber Gnaden- 
mittel herabfegende und Heild« und Kirchenordnung libertiniftifch 
behandelnde Anfchauung vom Chriſtenthume verfchuldet hatte, 
wie fie erft durch bie Arbeiter der Brüdergemeinde dem lettiſchen 
und eſthniſchen Volke befannt geworben ift. 

Dazu kam no, daß die herinhutifchen Sendlinge und ihre 
Nationalgehülfen audy allen Barochiaverband durchbrachen. Sie 
drangen auch in foldye Gemeinden ein, deren !Brediger von ihnen 
und ihrem Wirken fich fern hielten, **) indem fie ohne Vorwiſſen 


*) ©. auh Weimar. Acta. B. XIV. ©. 974 ff, ©. 1016 ff.; vm. 
297 ff. | 
**) Gegen folche ſcheuten fle fich nicht fogar mit der Drohung hervor: 
zutreten, daß fie mit ihrem Widerfiande fih um alles Anfehen in ihren 
Gemeinden bringen würden. Indem der Baftor Dies mit Bezug auf ſolche 
Ginfchüchterungen bemerkt, daß er ſich nicht ſchrecken laſſe durch ſolche, die 
28 * 
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derfelben entweder Aeltefte einjebten und Berfammlungen, fegar 
nächttiche, halten ließen, ober die Gemeindeglieder in benadh- 
barten Bethäufern verfammelten. Kurz, nad) welcher Seite hin 
man auch feinen Blick richten möge, ed war jo, wie wir es 
ſchon oben bezeichnen mußten: ein vollftändiger, bie Lehre, den 
Cultus, die Ordnung der Kirche gleichmäßig durchbrechender 
status in statu, welcher felbft von dem Marf der Kirche, bie er 
zerftörte, zehrte und welcher bie ihrer Sorge und Berantivortung 
anvertrauten Glieder auf Irrwege und zu ungefundem, ſeuchti⸗ 
gem Glauben führte. Man kann fi darum nicht wundern, 
daß nad) ſolchen Erfahrungen felbft Männer wie Midwis in 
Reval, die die Brüder mit offenen Armen aufgenommen, nun 
eine andere, ihrem Gewiſſen unter großem Kampf abgerungene 
Meinung von ihnen befamen und nicht anftanden, auf ihre 
Wirkfamkeit in den dortigen Provinzen dad Wort des Apoſtels 
Röm. 16, 17. 18. wiederholt anzuwenden. Wir find nicht 
Herzendkündiger, um und mit Sicherheit ein Urtheil barüber 

erlauben zu fönnen, wie viele Schuld den eigenen Arbei⸗ 
tern, bie Herrnhut ausgefandt und mit denen es das Land 
überzogen hatte, ihrer Kurzfichtigkeit und Unfähigkeit in der Be- 
urtheilung der Sachlage beizumeffen ift, die ihren Grund theild 
in dem Mangel an allgemeiner Bildung und an gejunder, Fla- 
rer, geiftiger Durchbildung, theild in einer blinden Verliebtheit 
in die Schöne ihrer Gemeinde hatte, — oder wie weit bewußte 
und beftimmte Abfichten und ‘Pläne zur Umgeftaltung eines gro- 
Ben Theild ber lutheriſchen Landeskirche im Spiele waren, bie 
man geradezu verhehlte und befchönigte, wenn man öffentlich 
zu verfichern nicht ermübdete, daß man nur zu einer befieren und 


mit dem Grafen fagten: „welcher Lehrer wider feine Dinge redet, der feßet 
feinen Gredit zu, der einem doch fehr nöthig ſei“, — fügt er Hinzu, daß 
das eine unerträgliche Goliathſche Prahlerei fei, ihn auch nicht treffe, „als 
der ich nicht yoUinfche, daß mein Credit die lutherifche Kirche überleben möge, - 
und verfichere, daß ich meiner Pflicht gegen felbige Kirchenordnung mit ſchul⸗ 
digfter Devotion nachauleben, für einen Theil unferer evangelifchen Kitchen: 
freiheit achte.“ | 
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zweckmaͤßigeren Einrichtung und Führung der Seelſorge die Hand 
bieten wolle. Diefe Unterfcheidung könnte auch nur von Be: 
deutung fein für die betreffenden Perfonen und ihren fittlichen 
Werth oder Unmwerth: für den thatfächlichen, traurigen Erfolg, 
für die großen Nothftände, welche die Brüdergemeinde über die 
Kirche factiich gebracht hat, ift fie von gar feinem Belang. Die 
Schuld des Grafen 3. und feiner Gemeinde bleibt immer eine 
große, daß fie ohne Beruf Leute in ein fremdes Ackerfeld hin— 
einfandten, die fich unterwanden erlcuchtete Lehrer und Leiter der 
Dlinden zu fein, die ganz befonders fid5 auf die Erbauung der 
Gemeinde Chrifti zu verftehen vorgaben, und die doch felbft der 
Unterweifung und Leitung noch fehr bedurften, indem fie felbft, 
bei der Meberfchwänglichfeit, Unklarheit und Unreife ihres Ge- 
fühlschriftenthung, nicht nur nicht die Geifter zu prüfen und 
nicht zu unterfcheiden wußten, was gefunder und was feuch- 
tiger Glaube fei, fondern auch — gleichviel ob nicht fähig oder 
nicht ehrlich und nicht wahrhaftig genug waren einzufehen und 
zu geftehen, daß fie mit ihrer vermeintlich unübertrefflichen Me- 
thode der Seelforge zugleich den Scelen fehadeten und den Be: 
ftand der Kirche, den fie nicht von ferne antaften zu wollen ver- 
fiherten, von Grund aus untergruben. Und wenn fie wohl: 
gefinnte, für ihre Gemeinden beforgte Prediger fanten, bie ſich 
durch folche Verficherungen und Ausfichten blenden und täufchen 
ließen, fo ftrafte fi) an biefen bitter ihr confequenter Pietismus 
mit feinem verführerifchen Princip der ecclesiolae und feinem 
feparatiftifchen Gelüften und Streben nad) einem Ader ohne 
Unfraut, nad) Gemeinden von lauter Gläubigen und Heiligen. 
Das war ihre Liebe. Und wie alle falche, verbotene Liebe immer 
zugleich weichlich und grauſam ift, fo wurden auch fie für Herrnhut 
entſchieden Bartei zu nehmen unaufhaltfam von ihrer Liebe getrieben, 
bie fie zugleich blind und hart machte gegen die Wunden, welche ihr 
Verfahren der Kirche mit Schlagen half, deren Diener fie waren, *) 


*) Der Pietismus, wenn er fi nicht aus dem Worte Gottes von rund 
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Dabei fehlte es nicht an nüchternen, befonnenen Männern, 
die die Geifter prüften, der Sache auf den Grund fchauten und 
ihre warnende Stimme erhoben. Selbft Bauern, mögen ihrer 
auch nicht viele gewefen fein, famen zu den Predigern, wies. ®. 
ter Bericht des Paſtors Staumwe zu Anrafdy erzählt, und baten 
diefe: „Herr, ſchaffet Recht, oder ed wird nicht gut werden.” 
Zum Beleg dafür aber, wie jene Männer urtheilten, greife ich 
nur Einiges aus den Berichten der Baftoren heraus. „Niemand 
tadelt,“ fchreibt ‘Baftor Zimmermann zu ‘Baiftel, „daß dad 
Werk der Öottfeligfeit gefördert wird, aber es ift genau zu achten 
auf die Art, wie? und auf die Perfonen und Abfichten. Ran 





aus erneuern, läutern, heilen laſſen will und duch zu der Einſicht gelangt, 
daß er ter geordneten Gemeinfchaft, oder gat des kirchlichen Beſtandes 
nicht entrathen könne, hat in feiner confequenten Durchführung immer 
nur die Wahl zwifchen Herrnhut, d. h. der modernen Union, wie die 
felbe eben dort geboren und erzugen ift, und zwifchen Mom. Aud vor 
Rom fhüpt er nicht, wie manche Grſcheinungen unferer Tage es beweiſen. 
Denn wer kirchliche Geſinnung, kirchliches Streben und Wirken einfach meint 
auf den alten Stamm eines in feiner Wurzel unveränderten Pietismus 
pfropfen zu können, in dem werden fich immer zwei Bölfer flreiten und et 
wird, wie die Erfahrung zeigt, je mehr es an der innern Einheit fehlt, je 
weniger fein Glaube wirflich und innerlich mit der Kirche verwachſen und 
mit ihrem Belenntniß verbunden aus der einen Wurzel göttlichen Wortes 
gewachſen iſt, um ſo mehr Gefahr laufen, dieſem Mangel durch ein Dringen 
und Halten auf ein mehr oder minder bekenntnißwidriges aͤußeres Kirchen⸗ 
thum, ein fichtbares, geſetzliches abhelfen zu wollen; d. h. er wird Be 
oder unbewußt mit einem Kirchenbegriff fympathifiren, der feine volle Ant 
- geflaltung in Rom erhalten hat, wo eben jener Dualismus zwiſchen Glaͤu⸗ 
bigkeit und Kirchlichkeit ſo offen zu Tage tritt, daß die Kirche aufgehört 
hat ein Glaubensartifel zu fein und ein Sehartifel geworben if. Der wm 
firchliche Pietismus wird es hoͤchſtens immer nur zu einer Unionstirdt 
bringen können; der Firchlich nur angefaßte und ergriffene Dagegen, ber ohne 
fi) felbf zu verleugnen mit der Kirche einen Bund fehließt, treibt. 
mit innerer Nothiwendigfeit einer Anſtaltskürche zu. So theilen fle 

in die beiden Seiten des wahren Kirchenbegriffs, deren jede fie in ihrer 
Weiſe entftellen. — Ie mehr aber bie Gläubigen unferer Tage, mit verhält 
nigmäßig wenigen Ausnahmen, aus dem Pietismus herfommen, dem fie iht 
Chriſtenthum zunächft zu verdanfen haben, um fo mehr gift es ernſtlich zu 
wachen, daß wir nicht neuen Wein in alte Schläuche faflen. 
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darf auch nicht fo ſchlechtweg vom Verfall plaudern, fondern 
man fehe, worin er gefeßt werde, ob in bie Lehre ober in. das 
Leben. Die Herrnbuter feben ihn auch in die Lehre; verfteht 
man ed num dergeftalt, fo bin ich allezeit mit Hand und Fuß 
Dagegen..... Sonſten bauen wir. Schlöffer in die Luft und 
machen einen Haufen Maul: und Heuchels, aber nicht Herz- 
und Kernchriſten.“ Kingehender und Flarer läßt fich der ſchon 
mehrfach genannte Paſtor Dieg aus: „Keiner der herrnhuti⸗ 
ſchen Brüder wird in Abrede fein, daß fie nicht mit einem aus 
Berordentlichen Zweck ‚hierher ind Land gekommen. Obgleich fie 
alle ihre bejondere Handthierung haben, fo kommen fie nicht 
behufs ihrer. Nahrung und auch die wenigen Gebildeten nicht, 
um unferer Kirche in ihrer gegemvärtigen Berfaffung zu- dienen, 
Ihr Abjehen, von der beften Seite und nad) der Liebe anges 
ſehen, ift ecclesiolas in ecclesia zu fammeln.... So finnreid) 
aber als ver Graf feinen ganzen Plan in ein mit Wahrheit und 
Irrthum zuſammengeſetztes Gewölf bat verfteden können, fo bes 
ziehen fich bei und. alle Bewegungen ber Brüder darauf... .. 
Ihr summus episcopus beftellt die Perfonen und ſchickt fie und 
durchs 2008 ind Land. Wenn fie kommen, ficht Jeder ein, daß 
‚ihre Abficht nicht iſt, in einer ‚bloß civilen Connerion in einerlei 
Staat bei md zu leben, da wir ihnen alle Gewiflensfreiheit 
gönnen; ja wer von ihnen den Herrn Jefum Chriſtum redlich 
liebte, den würde feiner der wahren Glieder unferer Kirche wer 
gen feiner herrnhutiſchen Gemeinfchaft herausfordern. Aber was 
von ihnen nur hereinfommt, hat die Abſicht, den herrnhutiſchen 
Keib nach einerlei gewiffer Ordnung, Einrichtung, Führung und 
Gewohnheit zu erbauen, ald wenn das Alles ſchon jo privilegirt 
wäre. So treten. diefe fogenannten in feine ecolesiastique Con⸗ 
nerion mit der Berfaffung -unferer Landeskirche, ſondern handeln 
ungefragt nach derjenigen, darin fie mit der herrnhutiſchen Ger 
meinbe ftehen.... So fliehen fie in einer andern Kirchengemein⸗ 
ſchaft, und zwar fo, daß unfere Kirche das Feld wird, da biefe 
episcopi, pastores, servi servorum etc. ihre jura zu ererciven 
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Anweiſung mitbringen. .... So gehen alle ihre Bewegungen 
dahin, hiefigen Orts eine Präfumtion in unfere Kirche einzu⸗ 
führen, als hätten fie einen fonberlichen Ruf zur Pflanzung und 
Erbauung der Gemeinde Jeſu Ehrifti. Unter folcher Praͤſum⸗ 
tion haben fie fich befonders in Wolmar niebergelaflen, und es 
hat den Anfchein, als wenn hier ein beiondered herrnhutiſches 
Direetorium über Lettland errichtet werben follte. Die weiter 
Sehenden erkennen auch, daß fie in einem befonderen Leibe ſte⸗ 
ben, der fich Alles zulegt, was eine förmliche Secte macht.... 
Sie machen auch in allen Kirchfpielen Befuche, die fich endlich 
in ein Aufgebot zur herenhutifchen Gemeinfchaft refolviren. .. 
Endlich ift weltfundig, welche ſchwere Abwege in der Reinigkeit 
der Lehre den herrnhutifchen Brüdern, nachdem ihnen die Maske 
bed angenommenen mährifchen Namens abgezogen, vorgeworfen 
werden. Was in Deutichland und Holland kundig, bleibt auch 
hier nicht verborgen. - Bei den meiften mag dabei eine calamitas 
idealis fein, fie confundiren fich in allen conceptibus und ver: 
dienen nad) den principiis unjerer Kirche -Erbarmung, der fie 
auch reichlich genofien; deſto weniger aber fann man fie gelten 
lafien nad) dem, was fie Alles auf ihre Hörner nehmen. ... 
Niemand kann alfo in Abrede fein, daß die herrnhutiſche Kir⸗ 
chenverfafjung nicht die Iutherifche fei, fondern jene wolle dieſe 
vielmehr verfchlingen.. Daß fie nur pro forma Lutheraner feien, 
fieht man daraus, daß fie fagen, wo fie ftärfer feien.an einem 
Ort, müſſe man ſich zu ihren sacris halten, wie ber Graf in 
einer gedruckten Declaration öffentlich befannt. Das ift eine 
Pille, die, wenn fie auch beftend verfilbert würde, Feine Iutheri- 
Ihe Kirche hinunterfchluden mag. Das aber ift bei dem guten 
Anfang dad Ende, dad man zu erwarten hat, wo. ihnen nicht 
ſolche Schranfen gefegt werben, ‚daß fie, ‘wenn es ihnen auf fols 
chem Buß beliebig, nach unferer Kirchenverfaflung zwar. Gutes, 
aber nicht Böfes thun können, Sie können ſich folchem Poſtulat 
nad) feinen Geſetzen, weder der Vernunft noch der Offenbarung 
entzichen‘ u. ſ. w. — Ein anderer Bericht, der des Paſtors 
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von Staden zu Els, hebt außerdem noch das Seelengefährs 

liche des bloßen Gefühlöglaubens hervor und findet zweier⸗ 
lei bejonderd bedenklich: die bei den Herrnhutern eingeführte 
und zur Heuchelei verführende Herzenseröffnung, da doch 
“eine folche nur vor Gott gehöre und fein Menfch fich verbinden 
Fönne, den Brüdern ımb Schweftern fein ganzes Herz zu offen- 
baren, und ven Werth, den fie auf ihre Anftalten legen. 
In legterer Beziehung fchreibt er fehr richtig: „Zu ſchweigen, 
Daß diefe Anftalten in der Praxis der apoftolifchen und erften 
Kirche nicht gegründet find, daß Manches felbft bei den Älteren 
mährifchen Brüdern nicht gewefen, daß überhaupt bie zu vielen 
Anordnungen weder der Einfalt des Chriftenthbums gemäß, nod) 
befien Beförderung vortheilhaft find; daß man dabei ein gejeb- 
liches Weſen einführt, fo der evangelifchen Freiheit nicht gemäß 
ift; daß man damit bie Abficht hat Gemeinden aufzurichten, die 
aus lauter Bekehrten und Frommen beftehen, ohne auf bie Un- 
befehrten zu jehen, daß auch fie mögen gewonnen werben, und 
daß man dadurch den Separatismus zu erkennen giebt, indem 
man. vor anderen Gemeinden was Befondered und einen Vorzug 
haben will: — fo vergehen fie fich auch darin, daß fie ihre An- 
falten und Einrichtungen durchaus zu etwas Nothiwendigem 
machen, daher auch fo ftreng auf den Bruder⸗ und Schwefter- 
Kamen halten, ohne dabei auf den Außerlichen Unterfchieb ber 
Verfonen nad ihrem Stand, Amt und: Gefchlecht zu fehen. 
Mit den Anderen aber, die mit ihren Anftalten nicht einftim:- 
men, iſt man gar nicht zufrieden, fondern hält fie für uners 
leuchtet und unwiedergeboren. Ebenſo fchließen fie aus ihrer 
Mitte nicht nur die groben Sünder aus, fondern auch die fi) 
nicht nach ihrem gemeinfchaftlichen Sein richten, durch welches 
Berfahren die wahre Gemeinfchaft vielmehr getrennt und bie 
Ausbreitung des Reiches Ehrifti gehindert wird. Welches Alles 
anzeigt, daß fie in praxi aus ihrer Einrichtung etwas Roth: 
wendiges machen. Was ift Died aber Anderes, als eine befon- 
bere Secte ſtiften? Ja man. ftedt ſich und Andere ohne Noth 
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unter ein geſetzliches Joch, beftrickt die Gewiſſen, und benimmt 
fih und Anteren die evangelifche Freiheit. Eudlich ift auch bes 
fannt, daß das Welen und die Grundmarime diefer neuen Secte 
in den gefhloffenen Zufammenfünften verfchiedener Art 
beftehen, da man ungelehrten und unerfahrenen Männern, ges 
ſchwaͤtzigen Weibern, unmiffenden Kindern zu lehren verflattet 
und die Schrift zu erflären; wodurch alle gute Orbnung nieber- 
geichlagen, das Predigtamt verachtet, die Wahrheit verfälicht 
nnd verſtuͤmmelt, den Irrthümern dagegen, wo nicht gar dem 
Indifferentismo (zu dem fie eine ftarke Neigung haben) und dem 
Enthuſiasmo Thür und Thor geöffnet wird.” 


3. Unterfuhung und Aufhebung der herrabutifchen 
Wirkſamkeit (1743 — 1764), 


Dies war der Stand ber Sache im Jahre 1742. Die 
Schulhaͤuſer der Herenhuter entpuppten ſich immer mehr zu Bet: 
häufen, welche, unter der audfchließlichen Leitung der Brüber 
ftehend, die heimifchen Sammelpuntte für Gemeinden wurden, 
die der Kirche entfrembdeten, an welche fie fich weit uͤberwiegend 
nur noch durch ein bürgerliches, geſetzliches Band geknuͤpft fühl- 
ten, und die, mit Richtachtung aller kirchlichen Ordnungen und 
Grenzen, unter fid) durch befondere gotteßdienftliche und disci⸗ 
plinarifche Einridytungen vollftändig organiſirt und abgefchloffen 


waren, Aber mit dem offneren und zuverfichtlicheren Hervor⸗ 


treten des Inſtituts kamen auch die unvermeidlichen Unordnungen 
und Verwirrungen der verfchiedenften Art im häuslichen, bür: 
gerlihen und Firchlichen Leben an den Tag.*), Die Klagen ber 
Eltern und Chelente, des Prediger, der Gutsherren und ber 
Unterbehörben wurden immer fanter, häufiger und allgemeiner. 
Selbft ein fo wohlmollendes, willfähriged und gebuldiges Kir- 
chenregiment, wie bad damalige livlaͤndiſche, konnte und burfte 

*) Selbft Cranz fchreibt a. a. DO. ©. 274, daß in die unter dem 


Bauernvolk entftandene Bewegung fih Unordnungen „einfhlichen, die nicht 
zu billigen, aber auch in dem erſten Feuer nicht ſogleich abzuftellen waren“. 
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unmöglich länger dagegen Auge und Ohr verfchließen. Die 
Haupiverantwortung laſtete auf dem Generalfuperintendenten 
Fiſcher. Bon ihm ging auch der erfte officielle Anſtoß zur 
Unterfuchung aus. Nachdem er faft ſechs Jahre die Wirkſam⸗ 
feit der Herrnhuter im Lande mit einem ihnen meht zugeneigten 
als abgeneigten Sinne beobachtet und geprüft, ihre Schriften ges 
lefen, ihre Grundfäge und Abftchten erforfcht und Fennen gelernt 
Hatte, flellte er endlich am 29. Sum. 1742 im Oberconfiftorio 
einen fchriftlichen Antrag auf Emenmmg einer förmlichen Unters 
fuchungs-Commiffion. „Die Kirhenordnung,” fagt er in biefer 
Eingabe, „iſt die Borfchrift, nach welcher allein alle Lehre 
und Disciplin in ber Kirche geführt werden folle. Sie giebt 
auch treuen Lehrern alle Gelegenheit an die Hand, wie fte in 
ihrer Heerde das thätige Chriſtenthum aufrichten und befördern 
follen und fünnen, ohne daß man Urſache hätte, neben oder 
wider diefelbe andere Art der Lehre und Disciplin einzuführen, - 
was um fo mehr zu tadeln ift, wenn ed ohne Vorwiſſen und 
Einwilligung des Oberconftftoriumg vorgenommen und ber Prie⸗ 
ftereid hintangefebi wird. Wenn ordentlich berufene Lehrer das 
Wort Gottes fleißig treiben, wird man ſich nur freuen und es 
befördern müflen auf alle Weiſe. Geſchieht es aber bei einer 
auch noch fo guten. Abficht auf eine feparate Weile, fo iſt es 
fein Wunder, wenn bem widerfprocdyen und es gehemmt wird, 
weit nicht ohne Grund zu befahren if, es möchten Daraus un- 
endliche Zerrüttungen in der Kirche entfiehen.” Darauf kommt 
er auf die Herrnhuter zu fprechen, und auf die Freude, die er 
Anfangs und fo lange an ihrem Wirken gehabt, als er fie nicht 
recht erkannt. Run aber fei ihm befannt geworden: 1) wie ba 
Zulaufen der Bauerfehaft mit daher femme, daß bei ihrem Un⸗ 
terricyt der Katechismus ganz wegfalle, und alle Erfenntniß nur 
nach dem Gefühl des Herzens beurtheilt werde, welches zwar 


. den Bauern eine angenehme Sache fei, aber bahinter ſich in 


ihrem Herzen viel Boͤſes verbergen koͤnne; 2) wie unter den 
Bauern ad imitationem der fogenannten maͤhriſchen Bruͤder⸗ 
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gemeinde auch Gemeinden aufgeridhtet worden feim, unter An⸗ 
leitung eines herrnhutiſchen Bafteris Biefer, der fonft ein Pe⸗ 
ruquenmacher geivefen; und 3) wie jowohl die Handwerksleute 
aus Herrnhut, als die fogenannten erweckten Bauern, in benach⸗ 
barte Kirchipiele ausfchweifen und daſelbſt, infonderheit die letz 
teren, allerlei ungereimted Zeug lehreten und fonft viel Unfug 
trieben. „Bei diefen der Kirche klaͤgliche Zerrütttungen drohenden 
Umftänden finde ich mid) verbunden, Einem kaiſerl. Oberconf. 
von dem, fo mir fund geworden, Borftellung zu thun, und da⸗ 
mit dem wahren Guten überhaupt fein Hinderniß durdy die im’ 
Lande herumgehenten Bewegungen über die hermhutifchen Sa- 
chen geleget, ſondern daflelbe von dem Falfchen umterfchieden wer⸗ 
den möge, eine förmliche Unterfuchung auszuwirken.“*) 

Wie ſchon aus dem oben mitgetheilten Berichte des Paftors 
Dies, fo ergiebt fih auch aus der Vorſtellung Fifcher’s, 
. daß man nod) keineswegs an einen förmfichen Bruch mit Herrn- 
hut durch Ausweiſung feiner Sendlinge und gänztiche Aufhebung - 
ihrer Thätigkeit dachte. Man glaubte nody mit der Unterjchei= 
dung des Falfchen und Wahren, des Heilfamen und Verderb⸗ 
lichen an ber herenhutifchen Wirkſamkeit vollfommen ausreichen 
zu fönnen und wollte die legtere nur gewiften- Bejchränfungen 
unterwerfen, welche die eingetretenen Unorbnungen abfchaffen 
und ihre Wicderfehr unmoͤglich machen follten. Man ging da- 
bei von der Erwartung aus, daß Herrnhut auch ein geregeltes 
Verhältniß zur Kirche eingehen werde, daß es mit feinen oft 
wiederholten Verficherungen wirklichen Exrnft machen, Lehre und 
Ordnung der Kirche reſpectiren und fi) auf einen fo bedingten 
und befchaffenen helfenden Dienft befehränfen werde. Man follte 
aber bald zu ber Erfenntmiß kommen, daß biefer, wie es fchien, 
ſich jehr empfehlende, gerechte und zwedmäßige Mittelweg durch⸗ 
aus unausführbar war und von der Brüdergemeinde Unmög- 

*) Als geiftliche Stieder der zu ernennenden Commiſſion brachte ex in 


Vorſchlag: den Bropft Rauſchert zu Sagnig und die Paftoren Gericke 
zu Salis, Andreä zu Lennewerden und Dieb zu Triketen. 
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liches erwartete, indem er einerfeits_ein Vertrauen und eine 
Dffenheit im gegenfeitigen Verhalten vorausfegte, auf welches 
bei ihren Arbeitern fchlechthin nicht gerechnet werden konnte, und 
mehr noch, indem dabei die durdhgreifende prineipielle Differenz 
nicht in gehörigen Betracht gezogen war, die ein gedeihliches 
ſeelſorgeriſches Zuſammenwirken der Iutherifchen Kirche mit Ar- 
beitern ber -Brübergemeinte geradezu unmöglich macht. Denn 
die cigenthümlichen Grundfäge, nad) weichen fie dabei verfährt, 
die Einrichtungen, die fie demgemäß trifft, widerfprechen, wie 
wir fpäter an feinem Orte zeigen werden, ben lutherifchsfirchlichen 
in jedem Hauptpunfte WIN die Brüdergemeinde dieſe nicht 
aufgeben, und fie kann es nicht ohne ſich felbft aufzugeben, fo 
fann auch von einem Zufammenwitfen niemals die Rebe fein. 
Es ift natürlich, daß die Gemeinde dies beffer erkennt, ald Ans 
dere, und darum auf ihre Ordnungen nicht verzichtet. Aber es 
ift nicht zu verantworten, daß fie diefen Selbfterhaltungstrich in 
der livländiſchen Diafpora mit der Eorge für das Heil ‘der 
Seelen und der, Behauptung von dem großen Eegen- ihrer Ar⸗ 
beit ſich jelbft und Anderen bis zur Stunde vorftellt, und daß 
fie, wohl einfehend wie es mit ihrer Arbeit dann aus fein müßte, 
jene Differenz. nicht zugeftehen will, fondern bemüht ift, ihren 
Ordnungen einen, freilich nur den oberflächlichen Beobachter täu- 
fehenvden, Schein der Uebereinftinmung mit dem Bekenntniſſe der 
Kirche zu geben. Dies ift die Hauptquelle des ganzen unwah— 
ven und unaufriehtigen Verhaltens ihrer Arbeiter gegenüber ber 
Landeskirche. 

Jedenfalls konnten ſich die Brüder nicht beklagen, daß Man⸗ 
ner wie Fiſcher mit ihnen nicht fein ſäuberlich zu verfahren 
beabfichtigten. Wenn die Angelegenheit damals dennoch einen 
andern Ausgang nahm, fo hatte died jeinen Grund theild in 
bein Gewichte der nun erft zu Tage tretenden Thatfachen, theils 
in tem fernern Verhalten ber Brüder und ihrer Anhänger. An 
Beiden ftellte fich die eben erwähnte Unausführbarfeit der erften 
wohlmeinenden Abfichten Far und beftimmt heraus, - 
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Der erfte Schritt, den die Kirchliche Oberbehörde auf jenen 
Antrag Fiſcher's bin that, war ber, daß fie fich fichere und 
volftändige Kunde von dem Stande der Sache in den Gemein- 
ben zu verfchaffen fuchte. Sie erlich deshalb an alle Präpo⸗ 
fituren des fettifchen und efthniichen Livlands einen Befehl vom 
5. Zul. 1742, in welchem fie die Bröpfte beauftragte, den Pre⸗ 
digern ihres Bezirks zu eröffnen, daß Jeder „nach feinem ges 
leifteten, theuern Prieftereide, ohne etwas zu verheblen, fo wie 
er ed vor Gott zu verantworten und erforbertenfalld zu erwei⸗ 
fen fich getrauet”, alsbald dem Oberconfiftorio Bericht erftatten 
möge über Alles, ‚was er fowohl ber mährijchen Brüder und 
Schweſtern ald derer, fo fich bier im Lande zu ihnen haften, 
Bewegung, Lehre und Aufführung halber theild aus feinem eige- 
nen Kirchſpiele, theild aus ben benachbarten gewiß wüßte und 
erfahren.’ *) In der That lagen nun auch innerhalb drei bis 
vier Wochen dem Oberconfiftorio die bald mehr bald weniger 
ausführlich gehaltenen, günftig oder ungünftig lautenden Berichte 
von bdreiundachtzig Predigern vor, aus welchen dajjelbe den in 
biefer Beichaffenheit und Ausdehnung nicht geahnten Stand der 
Sache erfennen und auf welche hin es feine weiteren Maaßnah⸗ 
men treffen fonnte.**). Gleichzeitig ‚mit dem Landraths⸗Colle⸗ 
gium, welches damit von dem Landtage der Ritterfchaft beauf- 
tragt worden war, ftellte ed nun an das General-®ouvernement 
dad Geſuch um Einleitung einer genayen Unterfuchung der eins 
geriffenen Unordnungen. In Folge diefer Anträge ſetzte auch 
ber damalige General-Bouverneur, Feldmarſchall Peter Graf 
von Lascy, zwei aus weltlichen und geiftlichen Gliedern zu⸗ 
fammengefegte Commiffionen nieder, die bald nach dem Anfang 
des Jahres 17143, die eine zu Wendau im efthnifchen, die an= 


* s. das DberconfitorialsiRejeript in den Weimar. Acta B. XIV. 
©. 1023 und 1024. 
**) Aus diefen bisher ungedruckten Berichten, von denen Einfiht haben 
nehmen zu bürfen ich dankbarlichft anerlenne, ſtammen großentheils die obi⸗ 
gen Mittheilungen. 
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dere zu Wolmar im lettifchen Kreife Livlands ihre Arbeit der 
empfangenen Inftruction gemäß begannen. *) 

Die Nachrichten von biefen officiellen Maaßnahmen waren 
bald auch nach Deutichland gebrungen. Sie fonnten der Brüber- 
gemeinde nicht gleichgültig fein; auch von ihrer Eeite mußte etwas 
geichehen. Da aber ber Graf 3. gerade damals in Amerika 
war; fo fah ſich feine Gemahlin. genötbigt, ſich der Sache an- 
zunehmen und ihre, hohen Berbindungen ließen fie hoffen, daß 
ihre Bemühungen nicht ohne Erfolg fein würden. Sie erfchien, 
begleitet von zwei Fräulein von Schweidnig und einem Se 
eretait, John Baul Weife, am 10. September 1742 in Riga, **) 
von wo fie fi alsbald nah Wolmars hof zur Generalin 
Hallart und nah Brinkenhof zur Frau von Gavel bes 
gab. Nachdem fie hier, wie wir fehen werden, beftimmte Ver⸗ 
abredungen getroffen, eilte fie, wit Zurüdlaflung ihrer beiden 
Begleiterinnen, nad) St. Peteröburg, um wo möglich in einer 
perjönlichen Audienz ihre Wünfche und Bitten der Kaiferin Eli - 
fabeth vorzuiragen. Diefe gingen auf nichts Geringeres als 
darauf hinaus, die Faiferliche Genehmigung zu einer fürmlichen 
Riederlaftung ber Gemeinde auf: dem Gute Brinfenhof und 
wahrfcheinlich aud) auf Wolmarshof***) zu erlangen. Zu 


*, Die Bollmachten und Inftructionen der beiden Commiſſionen find 
abgedrudt in den Weimar. Acta B. VIII. ©. 304 und B. XIV. S 
1025 ff. Die Mitglieder derſelben waren für den eſthniſchen Bezirk: von 
Wolff, Director, Baron von UngernsSternberg und die Paftoren 
Raufhert und Gericke Aſſeſſoren, Advocat Stegemann Brotofoll: 
führer; für Lettland: Baron von Igelftröhm Director, von Knorring 
und die Paftoren Andrei und Dietz Aflefioren, Notarius Meder Pro: 
tokollfuͤhrer. Die degtere begann ihre Unterfuchungen etwas fpäter, indem 
ihr anfänglich Hinderniffe in den Weg gelegt, auch Berfuche gemacht wur: 
den, fie zu Hintertreiben. S. Weimar. Acta B. XIV. ©. 985 ff. und 
1001 ff. und den merkwürdigen Brief Biefer's ©. 1032 ff., der inzwie 
fhen aus Neval vertrieben mit dem Paſtor Vierorth nah Wolmarshof 
gefommen war und hier noch bis in den April hinein in der Kirche pres 
dDigte und auf dem Lamemsberge die Berfammlungen leitete. 

**) 5. Weimar Acta B. XIV. ©. 983 ff. 
***) Die bei der Regierung in Rign befindlichen Acten enthalten auch 
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dem Ende wandte ſich Die Gräfin 3. am 4. Februar 1743 fchriftlich 
an den Prinzen von HeffensHomburg, um durch feine Bermittelung 
der Kaiferin eine Schrift: zu überreichen und perfönlichen Zutritt 
zu derfelben zu erlangen. Beide Schreiben find abgebrudt in 
den Weimar. Acta B. VII. ©. 916 und 921. Sie dharal- 
terifiren fich durch den wohlüberlegten, der officiellen Correſpon⸗ 
den; der Gemeinde eigenen, diplomatiſch gehaltenen Styl, in 
dem fie abgefaßt find. „Gleich der Anfang des letzteren, an das 
Haupt der ruffiich-griechifchen Kirche gerichteten Schreibens ift 
fehr bezeichnend, indem es anhebt: „Die mährifdye und böh- 
mifche Brüder find ein Volk, weldyes von der Apoftel Zeit her⸗ 
ftammet (!),. ihre eigene Kicchenzucht und Orbnung unter fid) 
erhalten haben und niemals (!), wie die anderen Proteftanten, 
unter der römifchen Kirche geftanden.” *) Darnach ift von ihrer 
Anerkennung als ‚einer eigenen Kirche” in Preußen, von den 
vielen Bornehmen und Gelehrten, bie zu. ihnen gehören, und 
von ihrer ausgedehnten Wirkfamfeit unter den Heiden und in 
der Ehriftenheit die Nede. Wobei hervorgehoben wird, daß jeder 
ihrer Sendlinge fi) von feiner Hände Arbeit zu ernähren (?) 
und Keinen von feiner Religion abzubringen gehalten fei. End⸗ 
lich feien fie auch auf vieles Anfuchen nad) Livland und Eſth⸗ 
land gekommen, und haben mit großem Segen an bein beinahe 


einen Bericht des Commiſſions⸗Directors von Igelfiröhm (vom 11. Mai 
1743), in welchem es unter Anderem heißt: Die Generalin Hallart bat 
ducch die Gräfin 8. an Ihro Faiferl. Majeftät ein Memorial gefchickt, daß 
ihr das Gut Wolmarshof „zur Beförderung des Wortes des Herrn’ ge 
fchenft werben möchte. Daffelbe ift aber nicht abgegeben worden. 

**) Sie erhielt zur Antwort: „ſofern fle ſich erft öffentlich zur rufftichen 
Kirche befennen würde, fo wollte man weiter mit ihr tractiren. In Live 
land wären von Ihro Eniferl. Maj. fhon ordentlicye Prediger geſetzet; wollte 
fie aber Heiden befehren, fo koͤnne ſie fih nad Sibirien wenden.” ©. 
Weimar. Acta B. VII. ©. 308. — Diele politifche Verfahrungsweiſe 
der Gemeinde und befonders des Grafen 3. ift überhaupt fehr Fennzeichnend. 
Um die griechifche Kirche zu gewinnen, gaben fie ſich für Confeſſionsver⸗ 
wandte derfelben aus; für Deutfchland waren fie Affiliirte der Augsb. Eon: 
feffion, für England und Rom wollten fie als epiffopal gelten u. f. w. 
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heidniſchen Bolfe gearbeitet (d. h. nicht an diefem, ſondern nur 
an ben ſchon ©eretteien aus ihm). Das aber habe der Reid 
ohne Berbächtigungen und Berleumdungen nicht anfehen können. 
„Dahero bitte unterthänigft, die der mähriichen Kirche angehö- 
rigen Berfonen in Schutz zu nehmen, ihnen völlige Gewiſſens⸗ 
freiheit zu verfchaffen, damit fie ungeftört bleiben, Brinfenhof 
zu einem Sit und Wohnplag behalten, und allda auf ihre eige- 
sen Koften (!)- fi) etabliren und ihrer eignen Hände Arbeit er⸗ 
nähren (!): zu bem Ende allda (ohne Erlaubnig) ein bequemes 
Haus zu bauen angefangen, fowohl zur Wohnung, ald wozu 
ed jonften Fönnte gebraudt werden (!), welches bie 
Wittwe von Gavel fertig bauet,. welchen Bau Ew. kaiſerl. 
Maj. allergnäbigft zu-fchügen gerufen wollen, damit. bie ger 
dachte Wittwe (bisher war von den mährijchen Brüdern bie 
Mede) jolches Baues wegen ferner Keinem rejponfabel fein dürfe, 
fondern auf diefem ihrem Erbgut zu thun Erlaubniß habe, was 
fie vor Gott und Ew. Faiferl. Maj. zu verantworten getrauet, 
wie Peter I. folche Geioiftenefreibeit männiglich in feinem Lande 
concediret.“ 

Geſchickter, als hier geſchehen, möchte ſchwerlich die Sprache 
verwendet werben koͤnnen, um feine Abſichten zu erreichen, ohne 
fie durchfchauen zu laffen. Wäre e8 nad den Wuͤnſchen ber 
Gräfin 3. gegangen, fo hätte ſich plöglidy unter dem unmittel- 
baren Schuge der Kaiferin und ohne Wiffen und Willen ber [u- 
therifchen Kirche Livlands in der Mitte derfelden ein herrnhuti⸗ 
cher Gemeindeort etablirt, an dem die Wirffamfeit der Brüder 
einen autorifirten, bleibenden Stügpunft, eine. Feſtung im frem- 
den Lande, gehabt hätte. Aber alle Bemühungen, einflußreiche 


Staatsmaͤnner zu gewinnen oder eine Audienz bei der Kaiferin 


zu erlangen, waren fruchtlod. Die Erwartungen ber „Gräfin, 

die. endlich im April unverrichteter Sache St. Peteröburg und 

Livland verließ und ihrem aus Amerika zurüdgefehrten Gemahl 

entgegenreifte, wurden nicht nur nicht erfüllt, fondern ihre Schritte 

hatten einen ganz entgegengefegten Erfolg. Am 16. April defiel- 
29 


1855. V. VI. 





448 


ben Jahres 1743 erfhien namlich ein Eatferlicher Befehl des 
Snhalts: „Es wäre Ihrer kaiſerl. Maj. binterbracdht, daß in 
„Livland eine neue Secte, die Hermbuter genannt, entflanden, 
„deren Urheberin (!) eine gewiſſe Gräfin 3. fei; und hätte ſich 
„die Secte fo fehr ausgebreitet, daß fchon große Gebäude zu 
‚Berfammlungen derer, fo der Secte in Livland folgen, inſon⸗ 
„derheit um Dörpt herum, errichtet worden, und Verſammlungen 
„im Geheim gehalten würden; und befänbe fich darunter eine 
‚Menge von ber livlänbifchen Ritterfchaft, Paſtoren u. |. w., 
‚and infenderheit Bauern. Dahero würde anbefohlen, denen 
„Livlaͤndern, fie mögen fein wer fie wollen, fo der Herrnhuter 
„Lehre anhängen, Solches zu verbieten, Lie zu foldyen Zuſam⸗ 
„menkünften erbauten Gebäude zu fchließen und dergleichen Zu⸗ 
„fammenfünfte weder in folchen Gebäuten, noch fonft wo zu 
„‚verftatten und zu vergönnen‘ u. |. w. Dieſen unerwarteten 
Schlag, der die Gemeinde traf, hat letztere nur ſich felbft und 
den Bemühungen der Gräfin 3. zuzufchreiben, denn noch war 
von Livland aus Fein officieller Bericht irgend weldyer Art nad) 
Petersburg gemacht worden. Den beften Beweis dafüͤr liefert 
dad Schreiben vom 23. April, mit welchem die Zufendung jenes 
Kaiferlichen Befehls an den livländiſchen General-®ouverneur 
begleitet war *) und aus welchem erhellt, daß letzterer noch gar 
feine Mittheilungen: über die Herrnhuter an die oberften Behoͤr⸗ 
den oder das Faiferliche Cabinet gemacht hatte. Denn er wird 
hier aufgefordert, alsbald zu berichten: „von welcher Zeit an ſich 
die Hermhuter in Livland audgebreitet; was für Gebäude und 
wo befonderd zu Zuſammenkuͤnften erbauet; wer namentlich vom 
Adel, Geiftlichkeit, Bürgern, Bauern dazu gehöre und wo bie 
Urheberin derfelben, die Gräfin 3., befindlich; wer wegen biefer 
Secte die Commiſſion errichtet, was für Erfolg diefe gehabt, welche 
Lehre und Gebräuche bie Hermhuter haben; und durch welche 
gedrudte Bücher und Schriften folche Secte fi) ausgebreitet?” 


*) Beide fchöpfe ich aus den Eonfiftorialsficten Nr. 8 und 10. 
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Indem der General⸗Gouverneur jenen Befehl dem Ober⸗ 
eonfiftorio Überfandte und daſſelbe zugleich zur nähern Beants 
wortung jener an ihn gerichteten Fragen aufforberte, wurden 
durch Erlaffe vom 7. und 11. Mai von Seiten ber geiftlichen 
und ber weltlichen Oberbehörde alle Berfammtungshäufer ges 
fchloffen und verfiegelt, und überhaupt alle Zufammentünfte, 
„zu welchen nicht ein Jeder ſich einfinden könne‘, aufs ftrengfte 
unterjagt. 

Inzwiſchen hatten bie beiden Commiſſionen ihre Unter 
fuchungen fortgeführt. Die Wendauiſche fchloß früher, die Wols 
marifche viel fpäter, im Juli oder Anfangs Auguſt. Erft nach⸗ 
dem bie fehr weitläufigen Acten*) dem General-Gouvernement 
und dem Oberconfiftorio eingefandt waren, **) ſah ſich letzteres 
in ben Stand gejebt, fein motivirted Sentiment mit Bezug auf 
die obigen Fragen abzufaflen und dem General-Gouverneur zu 
übergeben. Died eben fo klare und einfache, als befonnen und 


*) Auszüge aus ihnen geben die Weimar. Acta B. VHL.XIV. u. XV. 


**) Ginen vorläufigen Bericht hatte leßteres, wohl auf jenen Faiferlicyen 
Befehl bin, von den Pafloren Andreä und Dieg eingefordert und fchon 
am 25. Mai nad Inhalt des noch offenen Protofolls erhalten, foviel mit 
zuverlaͤſſiger Gewißheit berichtet werden „konnte““. S. Confiſtor.⸗Acten 
Nr. 6. „Der Herrnhuter Vorwand“ — heißt es hier unter Anderem — 
„geht auf nichts Anderes, als darauf, die lutheriſche Kirche dieſes Landes 
unter ihre Kirchenform zu bringen. Denn daß ſie vorgeben lutheriſcher Re⸗ 
ligion zu fein, iſt auch daher als nicht wahr zu erkennen, weil fie ſelbſt an 
. den Orten, wo biefe Religion öffentlich eingeführt iſt, noch befondere Res 
ligiong-Freiheit und «Uebung fuhen. Wie fie es denn mit allen Res 
ligionen überhaupt fo machen, daß flefichrühmen, fie ließen, wenn 
fie in ein 2and Fämen, alle Einwohner bei berfelßen und predigten ihnen 
nur Chriſti Opfer ins Herz. Unter diefem Borwand fuchen fie aber bie 
Glieder aller anderen Religionen unter die herenhutifche Secte zu bringen. 
Denn fie preifen fid) für die einzige, wahre, fihtbare und apoftolifche Kirche 
Jefu Chriſti, und wenn fie ſich an einem Orte für ſtark und zahlreich genug 
erfennen, fo richten fie alsdann eine befondere Gemeinde auf, wie in Wol⸗ 
mar zu ſehen ift, wo fh felbft die Beiden Paſtoren (Bruiningk und 
Barlach) haben aufnehmen laſſen. ... Solchergeſtalt iſt aber nichts Ans 
deres, als eine offenbare Trennung und Spaltung der Kirche hier in Liv⸗ 


land zu befuͤrchten.“ 
29 * 
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ruhig gehaltene Actenſtuͤck iſt ohne Trage das wichtigfte und ent- 
feheidendfte in der ganzen Verhandlung. Es enthält zuerft eine 
Darlegung „von dem Urſprung und ber Ausbreitung ber herrn⸗ 
hutiſchen Secte“ uͤberhaupt, zeigt dann, „wie dieſelbe in Liv⸗ 
und Eſthland den Anfang und Fortgang bis zu ihrer völligen 
Entdedung gewonnen’ und „wie Solche nach gehaltener Unter: 
fuchung und bei Durchgehung der Acten quoad interna und ex- 
terna befunden worden,’ und fehließt mit den „Daraus fließen 
den Sentiment“ ber Behörde. — Wit Weglaffung des Hiftes 
rifchen gebe ich im Folgenden einen gebrängten Auszug aus bies 
fem Actenftüd, 

Es habe fidy ergeben, wird geklagt, daß die ins Land ge⸗ 
kommenen herrnhutiſchen Brüder und Schweſtern (deren Zahl 
bis gegen fünfzig herangewachſen und zu denen auch in Herm⸗ 
but orbinirte Lehrer gehören) unter alterlei Vorwand in Höfen, 
Häufern und Befinden, unter Deutfchen und Unbeutfchen, mit 
und ohne Vorwiſſen und Genehmigung ber Befiger und Pre 
Diger, Stunden und Zufammenfünfte gehalten und beſondere 
Gemeinden geftiftet haben. Ja fie haben fogar unter dem Bor: 
wande, Schulen einrichten zu wollen, anfehnliche Berfammlungs- 
häufer gebaut und hier allerlei Unortnungen in der Xehre und 
in der Berfaffung vorgenommen. Und zwar ergab fich aus 
den Acten Bolgendes: 

1. Was die interna anbetrifft, fo befennen fie fich zwar 
zur Augsburgifchen Confeffion, aber nur nach dem Sinn ihre 
Lehrbüchleins *) und Gefangbuches, die fie für ihre Hauptbuͤcher 
erkennen. Ja die Meiften geftanden, diefelbe nicht zu fennen, 
und Einige erflärten, zur reformirten Kirche zu gehören, Darum 
wollen fie die futherifche Kirche für feine rechte Gemeinde Jeſu 
Ehrifti halten; denn in einer: wahren Kirche, fagen fie, müßten 
lauter Gläubige fein. Ueberhaupt weichen fie von der Lehre der 
Iutherifchen Kirche in wichtigen Punften ab und predigen Irr⸗ 


*) ©. Weimar. Aeta B. V. ©. 45 ff. und B. vi. ©. 135 ff. 
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thümer. Beſonders zeigen ſich diefe Abweichungen in ber Lehre 
von der Erbfünde, im Zufammenhang damit, was fie von den 
in dem Herrn gezeugten Kindern vortragen, ferner in ihren Leh⸗ 
ren von der Buße und der Belehrung, von dem Glauben und 
‘den Onadenmitteln, wodurd) fie den Leuten die Bibel und ben 
Katechismus, die Gelangs und Gebetbücher unbrauchbar und 
anftößig machen. Namentlich fegen fie den Anfang und die 
ganze Kraft ded Glaubens in das Gefühl des Herzens, wollen 
die Richtigfeit und Wahrheit der Gnadenwirfungen Gottes aus 
dem bloßen Gefühl: beurtheilen, und machen fo bdaffelbe zum 
principio credendorum und agendorum; woraus nothwendig, 
wie auch wirklich geichehen, Selbftbetrug und enthuftaftifche Ver⸗ 
irrungen entftehen müffen. Desgfeichen weichen fie ab in ber 
Lehre vom Kampf wider die Siinde, behaupten, daß die Un- 
gläubigen im Abendmahl nicht Chriſti Leib und Blut empfin- 
gen, daß die Fußwaſchung nothwendig fei und auch innerlich 
von den Sünden reinige; und untergraben das Lehramt in ber 
Kirche, indem fie behaupten, daß jeder Ehrift die Preiheit habe 
öffentlich zu fehren, wenn er die Gabe dazu befige, Deshalb 
ift ihnen auch hin und wieder in Iutherifchen Ländern ihr Res 
ligiond-Erereitium ſchlechterdings unterfagt. 

2. Wad die externa, die außere Berfaffung anbelangt, ſo 
haben fie ihre eigene, von der lutheriſchen Kirche ganz verſchie⸗ 
dene Ordnung und Kirchenzucht. Denn es hat fich ergeben, 
daß die von ihnen an verfchiedenen Orten, beſonders zu Wols 
marshof, als dem Hauptſitz, errichteten, von den beftehenden 
Kirchſpielsgemeinden abgefonderten und biftinguirten Gemeinden 
in drei Klaffen eingetheilt' waren: in folche, die Gemeinſchaft 
im Evangelio miteinander haben, die in näherer Pflege ftehen, 
und die erft noch im Anfang der Pflege find. Diefe Gemeinden 
zu fammeln und nad) Alter, Gefchlecht und Stand zu pflegen 
find auch hier Die in Herrnhut -erfundenen Aemter ber Aelte⸗ 
ften, Helfer, Diener, Arbeiter beiderlei Geſchlechts bergeftalt auf- 
gerichtet, daß. die Gemeinde in Heinere und größere Häuflein 
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getheilt und ſtufenweiſe jenen Perſonen fuborbinirt if. Zu dies 
fen Zufammentünften find unter dem Ramen ordentlicher Schu⸗ 
len große Häufer erbaut, nicht nad Art der Schulanftalten, 
wie man vorgab, fondern nach Art religiöfer Berfammlungsorte 
eingerichtet und mit Glocken verfehen worden. Hier wurden 
nicht nur -an Wochentagen, fondern auch an den Sonns und 
Fefttagen Stunden gehalten, öffentliche und beiondere, ges 
fchloffene Unterredungs⸗, Eonferenz», Chor» und Eheſtunden 
u. f. w., in denen Altes heimlich verhamdelt und in denen mei 
die herrnhutiſchen Brüder, aber auch die zu ihnen ſich haltenden 
Perſonen, Baftoren und Deutfche und Undeutſche beiberlei Ges 
ſchlechts, geredet und Borträge gehalten haben. Hier wurden 
auch alle vier Wochen die fogenannten Gemeinde⸗Tage be 
gangen, an welchen Rachrichten aus ber Brüdergemeinde vers 
tefen, ferner aber von einem aus beiden Geſchlechtern zuſam⸗ 
mengeſetzten Collegio theils neue Mitglieder unter befonderen 
Eeremonien öffentlich und feierlich aufgenommen, theild foldhe, 
bie fich befonbers wider Die Gemeinde und ihre Orbnung vers 
gangen, entweber ganz ober auf eine Zeitlang und nur von ge⸗ 
wifien Segensgelegenheiten ausgeſchloſſen wurden. Bei allen 
biefen Zufammenfünften bediente man fich des ohne Approba- 
tion der biefigen Kirchenobern zu Reval gebrudtn Geſang⸗ 
buchs, das meift aus herrnhutiſchen Liedern befteht und das 
man den Leuten mit Berbrängung bed Kirchengefangbuche auch 
zum häuslichen Gebrauch in die Hände gab; femer des herm- 
hutifchen Lehr⸗ und des Loſungsbüchleins zu Texten für 
bie Borträge, In dieſen Berfammlungen endlich wurden Kinder 
getauft, dody mit Weglaffung des apoftolifchen Symbolums; 
in ihnen haben fie auch dad Abendmahl. gefeiert, aber mit 
der Bußwafchung und nach reformirtem Ritus, haben Liebes⸗ 
mahle gehalten, Collecten veranftaltet u. f. w. 

„Es iſt klar“ — lautet fchließlih das Sentiment — „daß 
bie Herrnhuter eine eigene, von ber evangelifch-lutherifchen Kirche 
verichiedene Lehre und Berfafiung haben, bag bei- ihnen eine 
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Religionsvermengung ftattfindet und baß- fie eine der Iutheris 
fehen Kirche wibriggefinnte und uͤberaus verwirrte Serte aus⸗ 
machen.’ : 

„Ebenſo ift erwieien, daß die von ihnen in Livland 
unternommenen Reuerungen ſowohl unfere. Glaubenslehre ans 
taften, als auch unfere Kirchen⸗Verfaſſung und «Ordnung aufs 
heben; und daß fie durch eigenmächtige Einführung fremder 
Lehren und Ordnungen in dad summum jus episcopale fträflich 
eingegriffen und dadurch allerlei Verwirrung und ‚Zerrüttung in 
allen Ständen angerichtet haben. Denn wenn Jeder, der aus 
dem Auslande hierherfommt, er fei gelehrt oder ungelehrt, nad) 
jeinem Gutdünken diefe einfältigen Leute an ſich ziehen, Gemein: 
den einrichten, Seelenpflege üben, Xehrfreiheit verfündigen und 
ſelbſt fchäpliche Lehren ausbreiten kann: fo muß das Firchliche 
Lehramt in Verfall gerathen und allerhand. irrige Meinungen 
muͤſſen überhand nehmen. Auch iſt zu beforgen, daß die öffent- 
liche Rube geftört und in den obrigfeitlichen Stand eingegriffen 
wird, wenn man, wie biefe. Leute fich nicht ‚gejcheut, ohne Vor: 
wifjen deſſelben Neuerungen vornimmt und fich dergeftalt das 
jus circa sacra anmaßt. &benfo iſt auch das bürgerliche und 
häusliche Leben gefährdet. Denn bie vielen Aemter und Wür- 
den. verleiten die Leute zur Herabfegung und Vernachlaͤſſigung 
ihres irdischen Berufs, und durch die aufgerichtete Abjonderung 
fpalten fie die Gemeinden, erbittern die Gemuͤther und trennen’ 
fowohl die Eheleute. von- einander, als die Kinder von ihren 
Eltern. Denn wer nicht zu ihnen gehört, den nehmen ſie nicht 
zu Taufzeugen, mit dein gehen fie nicht zufammen zur Beichte 
und zum Abendmahl; ‚fo wie fie. umgekehrt 3. B. Kinder ver- 
oben, ohne Borwiflen ver zu ihnen fich nicht haltenden Eltern. 
Dazu bat freilich nicht wenig das Verfahren der mit ihnen ein- 
verftandenen Prediger beigetragen, wenn dieſe in ihren ‘Predigten 
und fonk die zur Gemeinde Gehörenden als gläubige und felige 
Gotteslinder, die Anderen aber als Ungläubige und Gottloje 
andenfen und darnach auch bei amtlichen Veranlafjungen, wie 
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bei der Verwaltung bed Sacramentd und bei ber Beerdigung 
der Berftorbenen, verfahren.” 

‚Bei folhen Reuerungen nun kann unfere Religiondver: 
faffung und Kirchenordnung, wie audy bie Wohlfahrt und Ruhe 
ihrer Glieder nicht beftehen. Es wäre alfo zur Abftelung des 
Unwefend und. Wiederherſtellung des allgemeinen Wohlweſens 
ven Nöothen: 

1. „daß die auslaͤndiſchen herrnhutiſchen Brüder insgeſammt, 
beſonders aber die unter fremden Benennungen umherſchlei⸗ 
chenden, in Herrnhut ordinirten Prediger aus dieſer Pro⸗ 
vinz hinauſsgewieſen wuͤrden;“ 

2. „allen und jedem mit ihnen in Verbindung getretenen Geiſt⸗ 
lichen und Weltlichen, nicht weniger allen hieſtgen Landes⸗ 
unterthanen der Briefwechſel mit den ſogenannten mahri⸗ 
ſchen Brüdern gänzlich, vielmehr Bücher jeder Art herein⸗ 
kommen zu laſſen bei ſchwerer Strafe zu verbieten;“ 

3. „alle und jede von denſelben gemachte Einrichtungen u. ſ. w. 
aufzuheben, die Häufer zu caffiren oder zum Beſten bes 

Publicums in Beichlag zu nehmen; 

A. „die berinhutifchen, uncenfirten Lehr⸗ und Oefangbüche, 
wie auch ihre Bibelüberfegungen u. |. w. gu caf 

5, „alle Cafſen und Geldſammlungen den Armenhäufern zus. 
fommen zu laflen; und 

6. ‚alle und jede Prediger diefes Landes und Andere, welche 
zu dieſer Geſellſchaft getreten und derſelben allen Vorſchub 
gethan, nad) eines Jeden größerem ober geringerem Ver⸗ 
gehen vor fein Forum zu ziehen. “ Riga, den 23. No⸗ 
vember 1743). 

Wir fehen aus diefen Anträgen, daß das Oberconſtſtorium 
während der Unterfuchung und nad) Prüfung der Acten zu ber 
"Meberzeugung gelangt war; daß bei ſolchem ‚Stande der Sache, 
ber ihm nun erft befannt und Mar geworden, an jenen vermit- 
tenden Weg, wie er anfänglid) dem Generalfuperintendenten 
vorgeſchwebt, ohne offenbaren Nachtheil für- den Fortbeſtand ber 
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Kirche nicht mehr gedacht werden koͤnne. Man hatte mit- einer 
woirflichen, nach Lehre und Ordnung von ber Tutherifchen Kirche 
fich unterſcheidenden, felbftändig organifirten und regierten Ge⸗ 
wmeinde zu thun, bie factiich aggreffiv und auflöfend gegen die 
beftehende Kirche verfuhr, gleichviel ob fie felbft ſich deſſen im⸗ 
mer bewußt war und mit Abficht handelte, oder ob fich ihr 
felbft, bei der überaus großen Unflarheit und Verworrenheit, 
in der fie befangen war, biefe Tendenzen und Refultate ihres 
Wirkens verbargen. Es galt nur ein Entweder — Ober. Auch 
‚bat die Erfahrung der fpäteren Zeiten fattfam bewiefen, wie 
richtig das Oberconfiftorium die Sachlage beurtheilte, wenn es 
auf gänzlichen Brud, mit Herrnhut und auf Ausweifung aller 
feier Arbeiter aus Livland antrug. — In demfelben Einne 
ftattete nun auch der General⸗Gouverneur noch vor Ablauf des 
Jahres den von ihm eingeforderten Bericht an die Kaiferin ab 
und fandte diefem alsbald auch die vollftändigen Original-Acten 
der Commiſſionen nad, wie es bie Kaiferin verlangt "hatte, „da 
man aus den Sentiment die Befchaffenheit und den Zuftand 
derfelben Affaire nicht vollkommen erfahren könne.“ 
Während alfer diefer über ein Jahr ſich hinziehenden Ver⸗ 
handlungen ruhten die Vertreter und Anhänger ber Brüderges 
meinde im Inlande und Auslande nicht. Zunächft waren die 
betheiligten livländifchen Prediger bemüht, das Werk zu recht- 
fertigen und. ven Segen deſſelben dem Lande zu erhalten, ben 
fie nicht hoch genug anfchlagen zu können glaubten, Theils 
vereinzelt, theild gemeinfchaftlih wandten ſich die Paſtoren 
Quandt, Sutor, Spredelfen, Bruiningk, Barlach, 
Sielemann, bie faft alle fich felbft in die Gemeinde hatten 
aufnehmen lafien, wiederholt bald an die geiftliche, bald an die 
weltliche Behörde mit der Bitte, die aufgehobenen Verſamm⸗ 
lungen und Einrichtungen. wieberherftellen und genehmigen, und 
auch. den Gebrauch ded eingezogenen Geſangbuchs wiebergeftat- 
ten zu wollen, damit fie in ihrer begonnenen Arbeit fortfahren 
und fich nach wie vor ber Erfahrung und Hülfe der Brüder in 
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der Kührung der erwedten Seelen bedienen können. est erſt 
alfo that man, von der Roth gedrängt, was gleich Anfangs 
nicht hätte unterlaffen werben dürfen, und fuchte um tie obrig- 
feitliche Beftätigung an. Run aber war es entichieben zu fpät. 
Auch fonnten die Gründe, mit denen fie ihre Borftellungen un 
terftügten, troß deſſen nicht ins Gewicht fallen, daß fie einzelnes 
Wahre bervorhoben und wie auf die Schwierigkeiten der Amts- 
führung ‚bei fo großen Gemeinden, fo auch auf bie ſchwachen 
Seiten der kirchlichen Berkältnifie aufmerkfam machten. “Dem 
theild verführen fie dabei nicht mit voller Aufrichtigleit, weder 
wenn fie nicht geftehen wollten, felbft zur herrnhutiſchen Ge⸗ 
meinde zu gehören, obgleid, nach den Acten ſelbſt Maͤnner wir 
Biefer aufs Beftimmiefte das Gegentheil ausgeſagt hatten; 
noch wenn fie nicht zugeben wollten, daß die VBrübergemeinte 
eine eigene feparirte @emeinfchaft fei, oder daß ſie herrnhutiſche 
Einrichtungen eingeführt hätten, bie ber Kirchenordnung wider⸗ 
fprächen, und daß cine folche Verbindung mit der Gemeinde, 
wie bie eingerifiene und angeſtrebte, nothwendig eine Spaltung 
ber Kirche zur Folge haben müſſe. Theil verlegten fie fich ſelbſi 
den Weg zu diefer Einficht, indem fie, obgleich Diener der Kirche, 
bei der Beurtheilung der Frage den Boden dex Kirche verliehen, 
ſich ganz auf den Standpunkt der Herenhuter begaben und fo 
von vorn herein eine principiell der Firchlichen entgegengeſehte 
Stellung einnahmen. Nur unter diefer Vorausſetzung Tonnten 
fie ald ihre beiden Hauptargumente aufftellen, daß die Beſtre⸗ 
bungen ber Herrnhuter weder an ſich angreifbar und ſchrift⸗ 
wibrig feien, noch daß fie dem Bekenntniß und der Ordnung 
der Kirche widerſpraͤchen: dem erfteren nicht, weil fie fchriftmäßtg 
feien; der andern nicht, weil fie fi) nur auf die cura animarım 
specialis bezögen, über welche die Kirchen-Agende und ⸗Ordnung 
nichts feſtſtelle und vorfchreibe, fo daß in Liefer Hinficht auf) 
nicht gegen fie gefehlt werben könne (I). | 
Hierbei waren dieſe Prediger entfehieden in einem großen 
Irrthum befangen, ber fich ihmen aber um fo mehr verbarg, ald 
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er mit einer ernſten Sorge für ihre Gemeinden, mehr noch für 
das Heil der einzelnen ihnen anvertrauten Seelen zufanmenhing, 
und zugleich aus der richtigen Einficht feine Nahrung fchöpfte, 
Daß zu einer fo fpeciellen Seetenpflege, wie fie fid) diefelbe dach⸗ 
ten, ihre Einzelfräfte lange nicht ausreichten, und daß überhaupt 
hinſichtlich der geordneten Gemeindezucht die beftehende Kirchen⸗ 
ordnung eine Lücke enthielt, wie fie ſchon Luthern nicht entgan- 
gen war. *) Über fie irrten fihon, wenn fie nicht nur in den 
pietiftifchen Conventikeln — die ſchon großen Bedenken unter: 
Kiegen, jobald fte über den Kreis der häuslichen Erbauung hin- 
ausgehen — fondern fogar in den feelengeführlichen, weil nad) 
den Stufen ded Gnadenſtandes eingerichteten herenhutifchen Ord⸗ 
nungen das einzige und fchlcchterdings unentbehrliche Mittel der. 
Ausfülung jener Lücke und zur Ausübung einer cura animarum 
specialis erfannten. **) Doc, der eigentliche und tiefere Quell 
ihred Irrthums lag in ihrer falfchen Anſchauung von der Kirche, 
in der fie ganz mit derjenigen der Herrnhuter zuſammentrafen. 
Sie haben deſſen auch fein Hehl, Die Baftoren Sutor und 





*% S. die befannte Vorrede zu feiner „deutſchen Meſſe“ v. J. 1526 
und die dort angebeutete dritte Weife des Gottesdienites, auf welde 
fihh die Bingaben der Prediger und der Brüdergemeinde ausdrücklich und 
wiederholt beriefen. Daß aber Luther dort hinzufügt, er unterlaffe folche 
Einribtungen, „auf daß nicht eine Rotterei daraus werde‘, wurde nicht 
beachtet. ©. Wald B. X. ©; 272. 


**) Als 0b ſich Alles von jelbft verflände und nicht dem geringften Bes 
denken unterläge, fchreiben Bruiningf und Barlach vom 3, September 
1744 ganz unbefangen zu ihrer Rechtfertigung: „Die Sache ift nicht ein 
Haar breit weiter als fo weit gegangen, daß wir mit den mührifchen Brü- 
beru die Seelen, die durch Berkänbigung des Wortes auf eine eclatante Art 
aus dem Tode der Eünte erwedt worden, in nähere Pflege und Aufficht 
genommen, in der Arbeit an ihren Eeelen gute Ordnung erhalten, fie 
nach dem Wachsthum in ihrem Chriſtenthum behörig einge 
theilt, über ihren Zuftand und Weiterbringung in der Erfenntniß Jeſu 
Chriſti miteinander conferiret‘’ u. f. w. — Berner: ‚von Spaltungen fei 
nit die Rede, da fie allem Rottengeifte von Herzen feind feien; man müßte 
denn’ als eine Spaltung anfehen, daß ein formeller Unterſchied zwiſchen 
Glaͤubigen und Nngläubigen allezeit bleiben werde.‘ 
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Duandt*) ſprachen es geradezu aus, daß die ecclesia nur 


„eine plantanda, aber nicht ſchon plantata’ fei. Denn ecclesia, 
fagen fie, mit Berufung auf den dritten Artifel de Symbolums 
und auf Joh. 11, 52,**) „beißt ein auserlefened Häuflein ber 
Släubigen”. Ein folches zu fammeln fei „der Sauptzned m des 
Herrn und das Hauptbeftreben der Apoſtel“ geweien; „und 


diefe Gemeindeanftalten gingen aud nach der Apoftel Zeiten 
geſegnet fort“,, bis unter Conſtantin „der Verfall erfolgte und 


aus den bisherigen Gemeinden Chriſti Kirchengemeinden wur⸗ 
den, darinnen zwar die Anzahl der Namenchriſten groß war, 
aber die Gemeinſchaft des Geiſtes und der Liebe, der Zucht und 


Ordnung aufhoͤrte“, außer einigen wenigen Spuren, bie ud 


in den finſterſten Zeiten von der Gemeinde Chriſti geblieben 
und namentlich in den maͤhriſchen Brüdern ſich erhalten, die 
nun ihre Gemeinſchaft in Herrnhut hätten, wo lauter wahre 
Glieder des Leibed Chriſti miteinander verbunden feien und in 
der rechten, gefegneten Ordnung lebten. „Ob nun wohl dur 
die Reformation die reine Lehre und der Artikel von der freien 
Gnade und Rechtfertigung, als der Grund aller Gemeinden 
Ehrifti, in feinem völligen Glanze wieder hervorgebrochen, fo 
bat doch der felige Luther ed nicht dahin bringen Fönnen, 
rechte Einrichtungen der Gemeinde zu machen, wie Solches aus 
feiner beutfchen Meſſe erhellt.” Schließlich wird auf Spenet 
und defien pia desideria hingewieſen. 

Bielerlei wirkte alfo zufammen: ernftliche Sorge für ihre 
Gemeinden, aber auch pietiftifche Unterſchätzung der ordentlichen 
Amtspflichten, einfeitige, wenn nicht geradezu irrige Ueberfchägung, 
Auffaffung und Behandfung- der fpeciellen Serlenpflege, ſchrift⸗ 
und befenntnißwidrige Anfchauung von der Kirche und eine da 
durch irregeleitete, unhiſtoriſche Betrachtung der Kirchengeſchichte, 


*) In ihrem gemeinfchaftlih eingereichten „Supplement zum Unter: 
fuhungs: Protokoll” vom 31. Mai 1743. Conſiſtor.⸗Aeten No. 8. 


**) (ine befanntlich ebenſo häufig wie Soh. 17, 20. 21. von den Her: 


hutern angezogene Stelle. 








459 


— mit einem Wort, die ganze Stärfe und die ganze Echwäche 
des Pietismus, letztere noch geftcigert durch eine blinde Vorliebe 
für die herrnhutiſche Methode der Seelenführung, war ed, was 
dieſe Prediger fo blendete, Daß fie in der Einführung diefer Ein- 
richtungen das alleinige Heil der Kirche ſahen, und was fie 
trieb, die dringendften Vorftelungen um Freilaſſung und Auto⸗ 
rifieung derſelben an die Behörden zu richten, „Es hat’ fich,” 
fagen fie, „der Herr gewiß aufgemacht, ſich Livlands zu erbar- 
men; aber ed kann unmöglich eine Gemeinde beftehen, wenn 
nicht die Glieder derfelben fich aneinanderjchließen, in genauer 
- Berbindung und ©emeinfchaft ftehen und bie mitgetheilte Gnade 
beftändig cireuliren laſſen.“s) In diefer VBorausfeßung, daß es 
fih um eine hochwichtige und verantwortungsvolle Angelegen- 
heit der Kirche handele, glaubten fie kein Mittel unverfucht laffen 
zu dürfen. Sie berubigten ſich darum nicht bei den wieberhol- 
ten abjehlägigen Antworten des Sherconfiftoriums und des Ge⸗ 
neral-Oouvernementd, fendern appellirten im Rovember 1743 
an bie oberſte Staatöbehörde, das Reichs⸗-Juſtizcollegium in 
Et. Petersburg. 

Mit diefen Vorftelungen einzelner Prediger verbanden ſich 
gleichzeitig und wiederholt die Schritte, die von Seiten der Ge— 
meinde und des Grafen 3. in Deutfchland zur Abwendung eines 
ungünftigen Ergebniſſes gefchahen. Sie waren freilich ganz 
anderer Ratur und verrathen nicht undeutlich das ftarfe Selbſt⸗ 
gefühl und die Fuge Gewandtheit, die dad Benehmen des Gra⸗ 
fen in folchen Fällen bezeichnen... Zuerft langte. im April 1743, 
nachdem die Unterfuchungen: ihren Anfang genommen hatten, 
ein Schreiben des Borftandes der Brüdergemeinde aus Marien: 
born an, unterzeichnet von Layriz, als biichöflichen Vicar, 
und gerichtet an dag Oberconfiftorium zu Riga. In demfelben 


*) Ihr eigentlicher Borfchlag zur Beleitigung der Mißftände, den fie 
aber nur in PBrivatbriefen ausſprachen, ging dahin, „daß ein Generals 
Synodus angeftellt werde, dazu man die Brüdergemeinde mit ziehet und 
ſich fo weit man kann mit ihnen ſchließet.“ - 
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wird gebeten, daß. man vor Abfaflung eined Haupteoncluſums 
ober Berichts ad Majestatem erft fie felbft oder ihre genugfam 
Bevollmächtigten vernehmen möchte. „Wir hören,‘ fchreiben 
fie, ‚„‚niemald von etwas Angenehmerem als obrigfeitlichen Uns 
terfuchungen; nur finden wir uns gemüßigt, infofern Lehrer aus 
unferer Kirchenverfallung damit concurtiten, benienigen Theil 
ihrer Verantwortung auf und zu nehmen, worin fie bei aller Red⸗ 
lichkeit und Unfchuld, nad) der General-Berfaftung unjerer Defos 
nomie, aus gefliſſenem Mangel der Information, *) fo eine ber 
beften und realften Präcautionen unferer Kirche ift (!), nicht leicht 
fortfommen. koͤnnen.“ Nachdem dann daven die Rede ift, daß 
ihre Leute, wenn fie zu Gehülfen berufen werben, „um bie 
durchs Evangelium gemachten Progrefien durch Ordnung erhal 
ten zu helfen“, fih nur um ihren eignen Grund in den Wun⸗ 
ben Jefu befümmmerten, und daß man: barauf fehe, Niemanden 
audzufenden, „der durch die Diverfität der aͤußerlich angenom⸗ 
menen Principien Berwirtung der Gewiſſen und Unfeftigfeit in 
ber Lehre veranlafien könnte’ (!), — geht das Schreiben auf bie 
Gegner der Gemeinde über, die ſich durch ihren blinden Affect, 
Bhilautie, Eigennutz und Barteilichkeit verleiten laſſen „formale 
Romans und Fictionen von und in die Welt zu fehreiben‘‘, und. 
fchließt folgendermaßen: „daß alfo die von und dorthin, Chriſto 
und feiner Gemeinde ohne Lohn zu dienen und die öffentlichen, 
‚unter ber Laſt faft erliegenden Lehrer zu vertreten, erlaflenen 
Brüder, nicht nur in den evangeliichen Wahrheiten wohlgegrüns . 
bet (denn das wird die Unterfuchung ergeben) (!), fondern auch 
der evangelifchen Religion zugetban, und — es jei, daß fie 
mährifcher oder anderer Abfunft find — zu dem, wad ſie allent- 


*) Dagegen redet Dav. Cranz (a. a. DO. ©. 398) ausdruͤcklich von 
Inſtructivnen, die Herrnhut feinen Sendlingen ertheilt haben muß, wenn 
er „‚von einem zu Mebertzeibungen geneigten Bruder‘ (es iſt der oftgenannte 
Biefer gemeint) fagt, daß diefer in Reval „ganz gegen feine Inftruction 
gehandelt habe’, indem er dort, mit Nachahmung der böhmifchen Brübers 
verfaffung, eine befondere Gemeinde auf apoftolifchem Fuß eingerichtet. 
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halben präftiren ſollen, a parte religionis- fattfam legitimirt _ 
find (!): — das ift em Punkt, deſſen Beweis wir unferen Brü- 
Dern nicht zumuthen können, deren patronis (in Livland) aber 
nicht zumuthen wollen. Und ob wir gleich in..unferer hochzu⸗ 
werehrenden Herren eigenen @infichten und Penetration uns 
ohne Schwierigkeit refigniren könnten, fo nehmen wir. dennoch 
au Dero deſto mehren Beruhigung und höchften Ortd etwa nö» 
thigen Unterlegung, den Beweis davon, als native Brocuratores 
unferer Kirchen zu führen, im Namen des Herm auf und.’ 
Trotz der im Ganzen gemäßigten Haltung biefed Schrei» 
bend, -in dem bad Bemühen, ſich nad) Möglichkeit auf ben 
Etanbpunft der Kirche zu ſtellen, unverfennbar burchblidt, hatte 
es doc) feinen Erfolg und Fonnte feinen haben. Denn das liv⸗ 
ländifche Oberconfiftorium fah die Sache von einen ganz an- 
dern Gefichtöpunfte an, ald dem hier voraudgefegten. Hier meinte 
man die eingeleitete Berbindung zwifchen Herrnhut und Livland 
als cine vollzogene Thatfache annehmen zu dürfen, bei der ſichs 
ferner nur um Befeitigung etwaiger Mißgriffe und Mipftände 
handeln fönne. Das Oberconfiftorium aber dachte nicht mehr 
von fern daran, in eine Art von Firchlicher Union mit der, fich 
in jenem Schreiben felbft mehrfach als eine eigene Kirche be⸗ 
zeichnenden Brübergemeinde einzugehen. . Auch lag der Stand 
der Sache nicht fo, wie man ihn dort gern gewandt haben 
mochte, als ob e8 ſich um ein Einvernehmen zweier in Livland 
gteichberechtigter, Eirchlicher Gemeinfchaften handele. Keineswegs. 
Das Oberconfiftorium ließ ſich mit Recht in Feine Verhandlung 
mit der Gemeinde zu Herrnhut ein, die erft- ohne fein Willen 
und ohne daffelbe ‚gefragt zu haben ihre Arbeiter nach Livland 
geſchickt hatte, und die nun, als die ſchlimmen Bolgen dieſes 
Benehmens zu Tage getreten waren, ohne Weiteres das Recht, 
die Ihrigen zu vertreten, für fi in Anfpruch nahın. Es be⸗ 
handelte die Sache durchaus fo, wie fie lag, indem es fich nur 
an die Perſonen hielt, die in Livland notorifch „Verwirrung 
der Gewiffen, Unfeftigfeit in der Lehre‘ und Anderes hervor: 
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gerufen hatten, und handelte mit biefen nach kirchlichen Grund⸗ 
fägen; die in jenem Schreiben jelbft indirect anerfannt worden 
waren. 

Ebenſo wenig konnten die Privatſchreiben des Grafen Z., 
die er im Juni und Juli an hochgeſtellte Perſonen richtete, von 
einem erheblichen Einfluß auf den ordnungsmaͤßigen Gang der 
Unterſuchung ſein. Am wenigſten aber waren die Drohungen 
und bie hoͤchſt bezeichnenden Behauptungen geeignet, einen guͤn⸗ 
ftigen Eindruck zu machen, wie fie 3. B. der an einen. ruffijchen 
Minifter gefchriebene Brief aus Marienborn von 21. Juni ent 
hielt.*) Nur auf vielfältiges Begehren von Regierungs⸗ und 
geiftlichen Standes⸗Perſonen, fchreibt er, habe man Brüber nad) 
Livland überlaffen, und feine Schriften müſſe man wie bie Bibel 
verfätfchen, che man einen heterodoren Sinn herausbringen wolle. 
Darauf erfucht er den Minifter, mit einem ftilfchweigenden Vor⸗ 
wurf gegen bie. Unterfuchunge-Commiffionen, fi dahin zu vers 
wenden, „daß auf eine gründliche und ordentliche Art (!) und 
mit den rechten Perſonen“ (!) die Unterfuchung angeftellt werden 
möge, um bie Sache wieder in Orbnung zu bringen und die 
Monarchin nicht mehr zu behelligen; widrigenfalls er fich ge 
nöthigt fähe, zur Bublicität zu bringen, was fie zu ihrer Ber 
theidigung gegen cine folche unerhörte und weltkundig erbichtete 
Beichuldigung vorzubringen hätten. Beſonders charakteriſtiſch 
ift aber der Echluß mit. feinem Lob der Gemeinde⸗Arbeiter und 
feinem Seitenblid auf das Firchliche Amt: „meine Abſicht geht 
dahin, Daß ich nicht gerne meine Brüder abgefchredt fehen wollte, 
in dergleichen nad; Gottes Wort hungrigen Länbern, ald Liv⸗ 
land ift und feiner Situation nach bleiben wird, umfonft und 
ohne Entgelt zu thun, was man mit großen Reife-Untoften 
(nämlich der aus Deutfchland berufenen ‘Brediger) und vielen 
salariis faum dur Andere beftreiten kann. Denn ſo 
iſt die Sache im Grunde und darin befteht bie Differenz 


— — 


+ S. Büdinger Sauml. Stück 16, S. 489 ff. 
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ber studiosorum und anderen Katecheten aus unfern mit benen, 
die man aus andern seminariis abfendet. In der Lehre bes 
fteht fie nicht, in der Art und Weife auch nicht, for 
bald Leute dad Wort annehmen und Ordnung fein muß.” Die 
Befoldung allein macht alfo den Unterfchied, fonft nichts; ſelbſt 
nicht einmal die Art und Weile der Seelenpflege, obgleich bie 
Gemeinde fid) als „eine eigene Kirche‘ conftituirt hatte und auf 
ihre „beſenderen Anftalten” einen fo großen Werth Iegte! 

Noch vor Ablauf: deffelben Jahres kam ein zweites officielles 
‚Gemeinde-Schreiben nach) Riga, datirt Buhrau in Schlefien, den 
29. September, von dem Bifhof Polykarp und mehreren 
Anderen unterzeichnet. Daſſelbe beantragt ein Colloquium und 
erwartet um fo mehr in ernfte Ueberlegung genommen zu wers 
den, je weniger es die theologi und politici verantworten koͤnn⸗ 
ten, „wenn ein Schiöna, wobei wir in effectu nichts, die an⸗ 
deren evangelifchen Kirchen aber einen unvermeidlichen Schaden 
litten, aus Berachtung der Friedenmacher, nicht nur. nicht. ver⸗ 
hütet, fondern erzwungen worden wäre.‘ — So verfuhr alfo 
die Gemeinde. Erft hatte fie das Waſſer getrübt, dann fchob 
fie die Schuld auf ‚die anderen evangelifchen Kirchen‘ und 
weifjagte ihnen Unheil, wenn fie ſich mit ihr nicht verftändigen 
würden. Erſt machte fie den Riß, glaubte Grund und Urfache 
genug zu einer Abfonderung von der lutherifchen Kirche zu ha⸗ 
ben, und hintennach ſoll doch einer Einigung nichts im Wege 
ftehen und fie vielmehr das Recht haben zu Hagen und zu Dres 
ben, wenn eine Landeskirche die Thatſache der von jener Seite 
ausgegangenen und vollzogenen Scheidung anerfennt und ihre 
Unionsanträge. ablehnt. 

Nachdem ferner auch die Sendung eined Deputirten an bie 
Synode der ruſſiſch⸗griechiſchen Kirche in St. Petersburg fehl- 
gefchlagen war und die Verhaftung des Abgefandten *) zur Bolge 


*) &8 war der Magifter A. Gradin, berfelbe, den der Graf 3. 1739 
an den Batriarihen zu Genftantinopel gefchiekt hatte. S. Eranz a. a. O. 
S. 326 ff., 401 ff. und 539 ff. In dem ihm mitgegebenen Schreiben an 
1855. V. VI. - 30 
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gehabt hatte, befchloß der Graf 3., perfoͤnlich nach Livland zu 
reifen, in der Abficht, ‚die genommenen Maaßregein zur Ein 
führung der mäßrifchen Disciplin in bie lucheriſche Kirche Liv⸗ 
lands rüdgängig zu machen, ohne Nachtheil Bes unftreitig großen 
Segend Bed Evangelii in bafigen Gegenden“. *). Wenn nun 
aud) unter diefer Bedingung jene Abſicht eine unausfihrbare 
und ifiuforifche fein mußte, fo iſt doch zu beachten, daß hier ald 
Thatſache eben das zugegeben wird, was das Gonfftorium zum 
Einfchreiten nöthigte, was aber die Brüder und bie ihnen ge 
neigten Prediger in Livland fo gut wie ganz im Abrede geheit 
hatten. In mehreren Schreiben kündigte der Graf 3. feine An 
funft vorher an. Gr wolle, fehrieb cr an das General⸗Gouwver⸗ 
nement am 19, Rovember 1743, „das Gerücht non den durch 
die Brüder, dem Vernehmen nach, verurſachten Unorbnungen 
an Ort und Etelle unterfuchen, darnach aber, was er eutweder 
zu ihrer Entfchuldigung oder Befchufdigung, und nach Befinden 
zu ihrer Rechtfertigung oder Ausſoͤhnung“ zu fagen habe, mit 
theilen. Er verfehe fich der Billigkeit, daß man ihn won. ben 


bie Synode, vom 9. Juni 1743, heißt es unter Anderem: „Unſre Feinde 
reden übel® von uns, und ungeachtet wir weit von Rußland wohnen, ſo 
haben fie doch ſchon allerlei boshafte Dinge incaminirt, um uns aus det 
Kaiſerin Landen zu eliminiren, ehe wir hineinfommen(!). Wir wifen 
nicht, ob wir das jemals fuchen werden” u. ſ. w. &. Spangenberg 
3. Leben, ©. 1499. So konnte der Graf 3. fchreiben, obgleich ſich da⸗ 
mals mindeftens ſchon gegen fünfzig herrnhutiſche Brüder im Reich befanden. 

*) Spangenberg a. a. ©. ©. 1534 ff fügt Hinzu: „damit id 
Alles noch deutlicher auseinanberfege, fu wollte er 1) in ben Dingen, bie 
er nicht billigen konnte, fü gut fie auch gemeint fein machten, treulich um 
weislich einzulenfen und zurechtzuweifen fuchen; 2) dabei aber verhält, 
daß nicht das Gute, welches unleugbar war, durch die Feindſeligkeit einiger 
Leute, welche die Obrigkeit behelligten, um durch fie ihren Zweck zu erhal: 
ten, möchte gehindert umd geflört werden. Und 3) war er darauf bebadt, 
den Bemühungen einiger Theologen, weldge nicht aufs fammeln und ver⸗ 
binden, fondern aufs zerfchneiten und abjundern gerichtet waren, nad Ver⸗ 
mögen ſich zu widerſetzen.“ Gr vergißt aber, daß dieſe „ſeindſeligen Leute 
und Theologen“ ſelbſt zur Obrigkeit gehörten, und daß Maͤnner darnnter 
waren, wie Siſcher und Mickwitz. 
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Klagepunkten Einfiht nehmen laſſen werde; feine Erklaͤrung 
werde er dann in Fürzefter Zeit abgeben und in ihr aufrichtig 
feiner Gegner Guted gut, feines Brüder Böfes böfe nennen, 
befonderd aber auf den Hauptpunkt antworten, welcher nad 
feiner Meinung „die immissio falcis in alienam messem mit 
deren mehr oder ‘weniger beſchwerenden Umſtänden“ fei.*) — 
Am 23. December in Riga angefommen, wurde ihm hier fofort 
von dem General⸗Gouverneur bie Citadelle zum Aufenthalt ans 
geroiefen, bis nähere Inftrucionen aus St. Petersburg in’ Be- 
treff feiner Weiterreife angelangt fein würden. Die Zwifchen- 
zeit. benugte der Graf 3. zu. fchriftftelerifchen Arbeiten, befon- 
ders zu einem Schreiben an die Monarchin.“*) Cr fei, fagt 
er bier, gefommen, um ſich gegen die Befchuldigungen zu ver- 
theidigen, mit denen man ihn und feine Anftalt verfolge und - 
hohe Orte beläftige. Um den Grund oder Ungrund namentlich 
bed Vorwurfs ihres gejegwibrigen Berhaltend auch in Livland 
zu erfahren, habe er fich an verfchiedene Behörden und Miniſter 
gewandt und fei nun, ba er nie eine Refolution erhalten, in 
Perſon erfchienen, indem er bitte, an einem über zwanzig Jahre 
um Unterfuchung verlegenen Manme die. Barınherzigleit zu üben 
und ihn auf dad Genauefte unterfuchen zu laſſen. Zwar fei er 
ſchon mehr denn zwölfmal gerechtfertigt worben, aber ned) nie 
fei eine Unterfuchung fo. weit gegangen, als er gewünfcht und 
gebeten, um die alten Beichuldigungen ganz niebergeichlagen 
und das Aufkommen neuer verhindert zu ſehen. Da aber auch 
ber getheilte Zuſtand von Deutidyland feine vollfommene Unter- 
ſuchung geftatte, fo finde er feinen bequemeren Richter, ald das 
Juſtiz⸗Collegium zu St. Beterdburg. . „Darum bitte Ew. Kaiferl. 
Maj. allerunterthänigft, laſſen Sie mich diefer hohen Gnade 
theifhaftig werden, daß Eie die Auefunft davon allenfalls durch 
ein Kaiferl. Decret der Welt .befannt machen, und damit meinem 


*) S. Spangenberg a. a. O. ©. 1536 ff. 
**) S. Büdinger Samml. Br. 3, S. 506 ff., und Spangenberg 


©. 1541 ff. 
30 * 
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an alle Botentaten vor Jahren erlaſſenen gebrudten Bittfchrei- 
ben *) und tem darinnen enthaltenen theild ſehnlichen Wunſche, 
theild generalen Anfuchen ein erwünſchtes Ende machen.” 

Der erwartete Entfcheid der Raiferin traf am 9. Januar 
1744 in Riga ein. Derfelbe billigt das Verfahren des General⸗ 
Gouverneurs, erklärt, daß eine neue und weitere Unterjuchung 
nicht nöthig fei, und befiehlt, „den Grafen 3. nebft allen mit 
ihm Angelommenen gleich über die Grenze zu ſenden und Eünftig 
in Unfer Reich nicht einzulafien, falls er aber felbfi ober von 
defien Adhärenten jemand Fünftig ſich in Riga zeigen würde; 
ſolche zu arretiren und Uns des förbderfamften zu binterbringen”. **) 
Am 12. Januar verließ Zinzendorf Riga für immer, nachdem 
er in einer „ſchriftlichen Declaration’’ an den Ueberbringer des 
kaiferlichen Befehls, den Fürften Mefchersfy, unter Anderem 
folgende merkwürdige, dem Ihatbeftand geradezu widerfprechenbe 
Erflärung und Entfchuldigung abgegeben (Spangenberg ©. 
1543 ff): „So lange umfere auf Begehren unb ordentlide 
Vocationes (2) hieher gefommene Seminariften und andere 
Leute applaubirt wurden, hatte ich darum nichts zu melden, 
weil fie ihren Obern gänzlich überlaffen waren, um 
nad Landesfitten und Gebrauch reblid und unintereffirt 
zu dienen. Seitdem ed zu Difpüten gefommen, habe ich es für 
unfchidlich gehalten, mich in fremde und unanbefohlene 
Sachen durch einige mit ihnen führende Eorrefpondenz zu 
mengen’ u. |. w. Aber nad) Deutfchlarid zurücdgefehrt, erklärte 
er proteftirend in einem Promemoria, troß bed fehr decidirten 
Beicheided der ihm geworden, nicht nur: „daß Alles, was 
in ber livländifchen Sache pro und contra vor autkrentique in 
ben Weimar. Act. eccles. (aus den Protofollen) vorgegeben wor: 
ben, Teine fidem habe, fo lange Solches in Petersburg nicht 
autorifirt wäre‘, fordern auch, „daß die Sache in Livland noch 


*) ©. Spangenberg ©. 1363 ff. 
+) Gonfifl.sAden No. 10. . 





gar nicht unterfucht, noch weniger becidiret wäre”. *) 

Diefelde Behauptung wiederholen die foäteren Geſchichtsſchreiber 
aus der Brüdergemeinde, indem fie fich befonvers darauf ftügen, 
daß fein direct an dieſe gerichteter Faiferlicher Ufas damals erz 
laffen worden jei, der ihre Wirkſamkeit foͤrmlich und entfchieden 
unterfagt hätte, Auch hierbei gehen fle wieder conftant von ver 
Borausfegung aus, die damals bei der rufftfchen Regierung gar 
nicht beftand, daß dieſe naͤmlich, um eine gültige Entfcheidung 
treffen. zu fönnen, mit dem Gemeinbevorftande in directe und 
officielle Verhandlungen hätte eintreten müffen. Daran bachte 
aber die Regierung ganz und gar nicht, noch ließ fie fih in 
ihrer richtigen Poſition durch die Schritte der Brüdergemeinde 
beirren, welche die Angelegenheit gern in jene Bahn gelenkt 
hätte. Sie ſah dad Ganze als ein reined Internum an und er- 
ließ demnach ihre Befehle lediglich an die oberften Verwaltungs⸗ 
behoͤrden. Welcher Art dieſe waren, und wie jehr die Herrn- 
huter mit jener ihrer Behauptung im Irrthume find, wird bie 
folgende Darftellung zeigen. 

Aus ten Acten des Conſiſtoriums und der Regierung er- 
giebt fi) aufs Beftimmtefte, daß die erften während der Unter- 
ſuchung erlaffenen Befehle, die nur die gefchloffenen Verfamm: 
lungen unterfagt hatten, „zu welchen nicht ein jeder ſich einfin- 
ven könne“, nicht pünktlich und ehrlich befolgt wurden. Die 
fogenannten Bethäufer waren freilich gefchloffen und verfiegelt, 
aber theild benugten die gleichgefinnten Prediger die ſchon früher 
von ihnen eingerichteten Berfammlungen in ihren Häufern, theils 
gaben Gemeindeglieder aus ‚dem Abel ihre PBrivatwohnungen 
her, um in der Stile und heimlich die unterfagten Zufammens 
fünfte nach herrnhutiſcher Art fortzufegen. Mehrfache Anzeigen, 
die davon durch autorifirte Berfonen, wie durch den Oberfirchen- 
vorfieher von Mengden u. U. gemacht wurden, veranlaßten 
wiederholt zu verfchärften und erweiterten Befehlen von Seiten 


+), S. Weimar. Acta B. XIV. ©, 1005 ff. 


IR _ 
bes General-®ouverneurs und des Oberconſiſtoriums. Erſterer 
verbot durch Erlaß vom 11. Rovember 1743 der Poren 
Bruiningf, Sutor, Duandt, Sielemann, Barlad, 
Spredelfen, die fib an ihn in ſchriftlichen Eingaben zu 
. Redytfertigung ihres Verfahrens gewandt batten, alle Betheili⸗ 
gung an dem herrnhutiſchen Weſen und jede Correfpondenz und 
Communication mit dert auswärtigen Bifchofen. Und Ichtered 
antwortete gleichzeitig denfelben Predigern, die fich darauf ber 
tiefen, daß fie jegt nur „allgemeine Stunden hielten, die ſchos 
längft vorher im Lande im Schwange geweſen“ und auf bie fe 
ohne Berlegung ihrer Amtöpflicht und ohne Auflöfung jeglicher 
Seelforge nicht glaubten verzichten zu fünnen, — baß fie einſt⸗ 
weilen alle außerfirchlichen Verſammlungen einzuftellen hätten, 
bis die Behörde nähere Anweifungen zur Führung ber ſpeciellen 
Seelenpflege gegeben haben werde. Es habe das Oberconfiſto⸗ 
rum in Erfahrung gebracht, — heißt es — „daß an verfchier 
benen Orten maniherlei nach herrnhutiſcher Form fogenannit 
Berfammlungd- und Erbauungsftunden nicht allein eigenwillig 
getrieben, -fondern auch dem hochobrigfeitlichen Verbot zuwider 
beftändig fortgefegt werben; es fehe ſich demnach gemüßigt, da: 
mit alle Vorftellungen, Verwendungen und Unterfchleife vermie⸗ 
den werben möchten, alle und jede fogenannten Stun 
ben in fo lange völlig zu unterfagen, bis nach gänzlichem Schlaf 
der. jet pendent feienden herenhutifchen Sache vom Faiferl. Ober 
eonfiftorium eine Anweifung, wie die fpecielle Seeler 
pflege Fünftig nad) unferer Kirchenverfaſſung ar 
trieben werden folle, gegeben worden fei; auch alle bil 
herigen Aemter (Aelteſte, Arbeiter, Helfer) nad Benennung und 
wirklichem Gebrauch zu verbieten; hingegen einzufrhärfen, daß 
feine anderen als bie öffentlichen Predigten an Sonns und Fe 
tagen gehalten, bie öffentlichen Katedyifatiomen bei ben Gonfir 
manben und Eopulanden, fo wie bie Hausbefuche amd woͤchem⸗ 
lichen Katechifationen in den Befinden allen Ernſtes und Fleißes 
getrieben werben ſollen.“ 
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Das äußerfte Mittel, zu dem dad Obercomfiftorium zu preis 
fen fich gezwungen fah, ba einige wenige berenhutiiche Send⸗ 
linge noch immer ihr Weſen im Stillen forttrieben, beftand barin, 
Daß es in einem Schreiben vom 28. Mai 1744 bei dem Ges 
neral⸗Gouvernement um befinitive Audweifung dieſer ſich im 
Verborgenen haltenden Perſonen antrug.*) Im Uebrigen vers 
hielt es ſich nicht weiter inquiſttoriſch und aggreſſto; weder gegen 
Prediger, noch gegen Gemeindeglieder, die in ihrer Anhäng⸗ 
lichkeit an Herrnhut verharrten. Nur, wo ihm Anzeigen ges 
macht wurden, ſchritt es mit Verweiſung auf die früheren Ver⸗ 
bote ein. Auch das General⸗Gouvernement ließ es bei der Dro⸗ 
bung bewenden, „daß bie Beſtrafung ber ſeitherigen Eingriffe 
in die jura episcopalia Ihrer Kaiſerl. Maj. allerhöchfter Reſo⸗ 
fution vorbehalten bleibe”. Dieſe Refolution erfolgte nicht, bie 
Prediger blieben alle nach wie vor in ihrem Amte. 

Werfen wir noch einen Blick auf Eſthland und Reval, 
fo war der Gang der Sache bier ziemlich derfefbe, nur mit dem 
Unterſchied, daß, weil Herrnhut bier viel feiteren Fuß gefaßt 
hatte und die Kirche nahezu daran war gänzlich herrnhutifirt zu 
werden, die Loͤſung des Berbanded eimerfeitö mit ſchwereren Ka⸗ 
taftrophen verbunden war, und doch andrerfeit6 nicht fo entichie> 
den durchgeführt werden Eonnte, wie in Livland. Die Seele des 
Banzen war bier jener „gu Mebertreibungen geneigte” Presbyter 
Biefer, der ben Paſtor Vierorth ganz beberrichte und von 
bem fich, wie felbft Cranz (a. a. O. S. 398) weiter fehreibt, 
ber Oberpaftor Mickwitz, der geiftliche Vorftand des ganzen 
Landes⸗Miniſteriums mit Ausſchtuß der Stadt-Geiftlichfeit, ver⸗ 
leiten Tieß, die Einführung der herrnhutiſchen Anftalten zu em⸗ 
pfehlen und den Brüdern zu große Freiheit in der Errichtung 
einer befonderen Gemeinte zu laflen. Aus feinen Briefen und 
Tagebüchern geht hervor, daß er nicht alle herinhutifchen Ein- 

*) Daſſelbe Geſuch wurde ſpaͤter bei gegebener Veranlafung ven ihm 


ſowohl, als auch von dem Landraths⸗-Collegio mehrfach (im Januar 1746, 
im Februar 1747 u. f. w.) wiederholt. 
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richtungen, namentlich nicht das Loos billigte, *) und daß er 
überhaupt feit 1739 immer bebenflicher wurde, aber auch all⸗ 
maͤlig unter ſchmerzlichen Kämpfen immer Harer und fichrer dem 
ganzen Treiben auf den Grund fohauete. Er geſteht felbft, darin 
Schuld gehabt zu haben, daß er dennoch nicht bei Zeiten dem 
Conſiſtorio die fchuldige Anzeige gemacht, fondern die Sache 
habe gehen und die Brüder walten laflen, um nichts mit Ges 
walt zu hindern, fich nicht an Gottes Vorhaben zu verfündigen 
und nicht mit dem Unfraut auch den Waizen auözuraufen. Er 
will fie aber oftmals gewarnt, auf feine verantwortlidye Stellung 
und auf das Eonfiftorium und die Obrigfeit, denen fie ſich un⸗ 
terzuordnen hätten, hingewiefen haben, Ihm aber wurde zur 
Antwort: „was Gonftftorium? Die Gemeinde des Heilandes 
muß independent fein! Was Ohrigfeit? Obrigkeit find tobte 
Leute !’’ **) 

Dennody hoffte er, die Sache in die, wie er damals noch 
meinte, rechte Bahn einleiten zu können, als ein Ereigniß ein» 
trat, dad die Regierung zum unmittelbaren Einfchreiten heraus⸗ 
forderte. Am 5. Juli 1742 entftand nämlich in Reval ein gro⸗ 
Ber Volkstumult, der beſonders gegen Biefer gerichtet war. ***) 
Nur mit Mühe gelang es dem Gouverneur, diefen vor der Volks⸗ 
wuth zu retten. Er befam Hausarreſt, wurde genau inquirirt 
und hatte es der Fürfprache von Mickwitz zu verbanfen, daß 
er einfach mit Verweiſung aus der Stadt und Provinz geftraft 
wurde. +) Darauf ordneten Gouvernement und Confiftorium 


— — nn i 


*) Er ſchreibt im J. 1761: „In einigen Hauptſachen diſſentire ich noch 
zur Seit in totum: im Looſe und darin, daß die Brüder nicht allein Alles 
machen, fontern aud das Heft in den Händen behalten wollen, und man 

alfo zulegt unter herrnhutiſche Dependenz fommt, ja dies noch als eine 
Gnade anfehen muß.‘ 
”*) Aus dem Goncept eines Briefs an die Gräfin Zinzen doxf vom 
Sahre 1743. 
**2) Derfelbe hatte auch ſchon früher, in Kübel, Unruhen veränlaßt. S. 
Meimar. Acta B. XIV. ©. 329. 
7) Nach feiner Vertreibung aus Reval reife Biefer über Brinfenhof 
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eine Unterfuchung an, bei der auch Midwig von Amts wegen 
thätig fein mußte. Nur feinem Einfluß ift es zuzufchreiben, 
daß der Enticheid des Gonfiftoriumd fo milde ald möglich aus- 
fiel. *) Die berrnhutifche Gemeinde, heißt e& in demfelben, habe 
zwar viele erbauliche Einrichtungen, die aber nicht alle zu allen 
Zeiten und an.allen Orten bei unferer Iutherifchen Liturgie prafti- 
cabel find. Darum folle vigifiet werden im ganzen Lande, daß 
nicht® ohne des Eonfiftorii Einwilligung introdueirt werde. Ins 
fonderheit follen Mickwitz und VBierorth, als conftituirte exa- 
minatores publici, dem Conſiſtorio verantwortlich fein. Uebri- 
gend behält ſich das Eonftftorium vor, den ganzen Berlauf ber 
Unterfuchung nöthigenfals Ihrer Kaiſerl. Majeftät zu unterle- 
.gen..**) — Dafür wurde aber Mickwitz mit fehlechtem Dante 
von den Brütern und ihren Anhängern ‚gelohnt. ***) Sie ers 


nad Wolmar, woſelbſt er, unter den Augen der Unterſuchungs⸗Commiſſion, 
predigte und Berfammlungen hielt, und von wo aus er mehrmals Bifita- 
tionsreifen nach Drellen, Neuhof, Antzen, Cambi machte. Darnach blieb 
er noch einige Jahre heimlich und unter fremdem Namen im Lande, bis 
die Gemeinte that, was fie fchon Lange Hätte thun follen, indem fie ihn 
abberief und nach Pennfylvanien verfeßte. 

*, Ein gleichzeitiger Befehl des General-Guuvernements zu Reval vom 
3. November 1742 wies alle emissarii von Herenhut aus der Provinz und 
"unterfagte alle außerkicchlihen Berfammlungen. S. Weimar. Acta B. 
vum. S. 291 f. 


“*) Später erließ. das Bonftftorium ein General-Adhortatorium, in dem 
es heißt: ‚‚Ratione der fogenannten Herrnhuter ift nunmehro mehrere Vor: 
fihtigfeit nöthig, nachdein derer, fo hier gewefen, ihr unlauteres Wefen, da 
fie nicht lediglich fuchen, was Jeſu Ehrifti, fondern was das Ihre ift, a 
posteriori immer mehr und mehr bekannt worden. Es wird bahero einem 
Seglichen. alles Ernftes verboten, feine dergleichen zur Hülfsarbeit an feiner 
Gemeinde, ohne ganz fpecielle Beprüfung des Kaiferlihen Conſiſtoriums 
anzunehmen, damit einmal der bisherigen betrübten Zerrütfung ein Ende 
werde. S. Srefenius, Nachrichten B. 4, ©. 329. 

rr) Auch der Graf Zinzendorf überhäufte ihn brieflich mit den ſchwer⸗ 
fien Borwürfen und fchrieb ihm unter Anderem: „daß die Pforten der Hölle 
Biefer’s Kirchlein unüberwältigt lafien werben.‘ Ich halte das für fleifch- 
lich, antwortete ihm Mickwitz. — Ebenfo iſt er es auch befonders, ben 
D. Eranz im Auge hat, wenn er a. a. O. ſchreibt: einige Prediger ſuch⸗ 
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Härten ihn für einen Abtrünnigen und Berräther, für einen Ber- 
folger ded Herrn und feiner Gemeinde; ja ihr Haß verirrte und 
fteigerte fi fo weit, daß fie in einer Erbauungsſtunde, schen 
am 30. October 1741, ihn todt zu beten verfuchten. *) 

So war denn mit dem Sabre 1743 die Wirkſamkeit der 
Brüdergemeinde für diesmal in Livland und Eſthland ernſtlich 
und factifch gebrodyen und aufgehoben. Die Bethäufer blieben 
geichlofien, öffentliche Berfammmiungen durften nicht mehr gehal⸗ 
ten werden, auch hatten die meiften und einflußreichien herrn⸗ 
hutifhen Arbeiter das Land verlaffen müflen. Wer von ihnen 
noch zurüdgeblieben war und mit feinem chriſtlichen Gewiſſen 
es vereinigen konnte heimlich den erlaffenen Befehlen zuwider 
zu handeln, wurde, wenn bie Regierung davon Kunde erhielt, 
entweber über die Grenze gefchict, oder mußte, wie z. B. der 
Dr. Krügelftein u. Q., für feine Widerſetzlichkeit im Gefäng- 
nis zu St. Beteröburg. büßen. Dazu fam, daß allındlig meh⸗ 
rere von ben bedeutenderen PBerfönlichfeiten, welche die Brüder- 
gemeinde in Schuß genommen hatten, von dem Schauplage ab- 
traten. .Bruiningf legte freiwillig fein Amt nieder, Quandt 
und die Generalin Hallart ftarben 1750. Auch ver General⸗ 


ten fich der Verantwortung dadurch zu entziehen, „daß fie die durch fie ver- 
feiteten und der Randesverfaflung unfundigen Brüder verklagten‘‘. Kurz 
vorher hatte Eranz gefagt, daß Mickwitz fh duch Biefer habe ver- 
Jeiten laflen. Ä 

*) Sie fandten darauf zwei aus ihrer Mitte zu dem Öberpaftor, um 
über den Erfolg ihres Gebets Ausfunft zu erhalten. Als diefe ihn wohl⸗ 
auf und fröhlich geftimmt fanden, fehrten fie zu den Ihrigen mit den Wor⸗ 
ten zurüd: „wir find Kinder des Todes, M. lebt und iſt außerordentlich 
erquickt.“ Die Thatfache ſelbſt unterliegt feinem Zweifel. Mickwitz, oft 
mals von feinen Breunden darum befragt, beilätigt fle Häufig in feinen 


- Briefen. So fchreibt er 3. B. an den Hofprediger Seidlig in Copen⸗ 


hagen (Auguft 1746): „daß fie mich Haben zu Tode beten wollen, iſt hier 
za Sande eine ganz bekannte Sache. Aber gelobt fei mein Erlöſer, vor 
deſſen Mugen mein Tod pretiöfer war. Es fei ihnen vergeben. Sch Sebe 
and werde leben, und Niemand wird von meinen Lebenstagen eine Minute 
abnehmen. Hätten fie nur die Macht der ſpaniſchen Inquiſition, fe wür- 
den ſich die Muͤhe mit bem Tobtbeten nicht. geben.” 
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fuperintendent Fiſcher war ſchon 1744 geftorben. Ihm folgte 
Zimmermann, ber in bemjelben Geifte das Amt fortführte 
und mit großer Wachfamfeit und Energie dem in ber Stille 
noch fchleichenden Uebel zu fteuern bemüht war; Träftig unter> 
ſtuͤtzt durch den inzwifchen zum geiftfichen Aſſeſſor ernannten, 
obenerwähnten Paſtor Loder. Namentlich forderte er von den 
zu ordinirenden Bandidaten bie Unterzeichnung eines Reverſes 
des Inhalts: 1) daß die evangelifchslutherifche Lehre die wahre, 
zeine und rechte Lehre der h. Schrift ſei; 2) daß fie zu den 
fomboliichen Büchern der Kirche ſich befennen, nicht quatenus 
ſondern quia; 3). daß fie ale Schwarmweſen und befonderd 
die Herrnhuterei verwerfen; 4) daß fie Gottes Wort öffentlich 
tein lehren und feine verbotenen Gonventifel halten wollen; 
5) daß fie. fleißig die heilige Sihrift, die fymbolifchen Bücher 
und die Kirchenorbrrung lefen und darnad) leben wollen. 
Dergleichen Maaßnahmen thaten aber aud) Roth. Denn 
wen auch von einer öffentlichen Wirkſamkeit der Herrnhuter 
nichts mehr zu fpüren und zu beforgen war, fo hielten fich doch 
noch immer einige von den Ihrigen verborgen im Lande auf, 
trieben heimfich, felbft in der Nachtzeit und unter dem Schug 
der Wälder, das verbotene Werk, und fanden noc immer unter 
dem Adel, der Geiftlichfeit und der Bauerſchaft einen fulchen 
Anhang, daß einige Bauern bie und da fich ſogar weigerten, 
ihre Kinder von den Ortöprebigern taufen zu Taffen. *) In den 


*) Dav. Cranz Bryorhiſt. S. 403, 419 und 538 ftellt die Sache nicht 
undeutlid fo dar, als fei die Brüdergemeinde nur von ber geiftlichen Bes 
. börde verfolgt geiwefen, von der Negierung dagegen „dem Werk des Herrn 
nichts Wefentliches in den Weg gelegt” wurden, da es nicht zur gänzlichen 
Verbannung (!) der Brüder Fam und tie betreffenden Prediger an ihren 
Aemtern und Ehren nichts einbüßten. Daß noch immer einige Brüder ſich 
heimlich im Lande aufhielten, nennt er eine wicht gänzliche Berbannung ders 
ſelben; und daß fie gegen das ausdrückliche Berbot der oberſten Stantss 
behörden ihr Weſen forttrieben, bafür braucht er die Phrafe: „das Werk 
ber Brüder ging zwar unter dem Drud aber im Segen (!) unter der Auf: 
füht einiger Prediger und Pröpfte fort”. - Die kepteren dagegen hatten alle 
erklärt, in Feiner Verbindung mit der Brüdergemeinde mehr zu ſtehen. 
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fünfziger Jahren fah fi darum das Oberconſtſtorium mehrfach 
genöthigt, einzelne Zocalunterfuchungen einzuleiten und beſonders 
ven PBaftoren Barlach zu Wolmar, Mey zu Anrafch, Meder 
zu Wenden u. A. die früher erlafienen Befehle aufs Reue einzu- 
fchärfen. Wie wenig dabei die geiftliche Oberbehörbe einfeitig 
oder eigenmächtig, ohne Auftrag und Mitwifien der böchften 
Staatöbehörden verfuhr, ift ſchon aus dem Früheren klar und 
geht zum Ueberfluß aus einer erneuerten Anfrage des Obercon- 
fiftoriums bei dem NReich8-Juftigcollegium hervor, auf die ihm 
am 12. Mai 1760 der Beicheid erteilt wurde, daß man fehon 
vor Kurzem dem General-Gouverneur geantwortet und hiermit 
auch dem Oberconfiftorio zur Kenntniß bringe: „es folle daſſelbe 
nad) wie vor forgfältig darauf fehen und Acht haben, daß die 
befagte Secte nicht aufs Neue fich hervorthue und dort einreiße, 
und wo ſich Solches finde, fogleich Bericht erftatten.”*, Dar: 
nad) ift jene Behauptung von Day. Eranz zu beurtheilen. 
Der ftärkfte Beweis aber für bie Gefebwidrigfeit ded Verweilens 
einiger Brüder im Lande: ift ber kaiſerliche Ukas v. I. 1764, 
durch welchen der Brüdergemeinde der Zugang zum rufftfchen Reiche 
erft geöffnet und der Aufenthalt in demfelben geftattet wurde. 
Mit ihm beginnt, wie oben bemerft, eine neue Epoche für Herrn- 
huts Stellung und Wirkjamfeit in Rußland, Die Darftellung 
berfelben behalten wir uns für den zweiten Artikel vor. 

Hier am Ort möchte ed dagegen von Intereſſe fein, ſich 
die Frage vorzulegen, wie bie Autoritäten ber Brüdergemeinde 
über den Sachverhalt urtheilen? Die Antwort ift nicht leicht 
zu gewinnen, da fie mit der einen Hand wieder nehmen, was 
fie mit der andern zu geben feinen, Sie geben zu, es hätten 
„Ueberſchreitungen“, „Extravaganzen“ ftattgefunden, die das 
geſegnete Werk in große Gefahr zu bringen drohten; aber dieſelben 
wären. „bei dem erſten Feuer“ eben nicht zu vermeiden geweſen. **) 


*, S. Gonfifl.Acen Nr. 10.. 
**) Cranz a. a. D. ©. 397 und 274. 
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Eie behaupten mehrfach, daß ber Graf die Seinen gewarnt, 
nicht über die Grenzen der Kirchenverfafiung des Landes hin- 
audzugehen, aber fie fügen hinzu, daß damit nicht die Gemein- 
fchaft und gute Ordnung ber erweckten Seelen gemeint fei, die 
vielmehr empfohlen werden müfle”.*) Sie fpredyen davon, daß 
bie Shrigen gänzlicdy den betreffenden Obern überlaflen gewefen 
feien und nur „unter der Direction der Prediger’ gearbeitet hät- 
ten, **) aber abgefehen von ber Unrichtigkeit diefer Behauptung, 
da die Brüber von den betreffenden Predigern durchaus nicht 
birigirt, fondern nur unbefugterweife aufgenommen und befchüßt 
wurden, fo wollte man ſich doch Feine Firchenorbnungsmäßige 
Aufficht gefallen lafien, da die Gemeinde Gottes ‚independent‘ 
fein muͤſſe. Endlich wird zugeflanden, daß einer der Haupt» 
arbeiter der Gemeinde, der oftgenannte Biefer, „ein zu Aus» 
fhweifungen geneigter“ Charakter geweien, von dem bie Pre⸗ 
diger fich hätten fortreißen laflen; und dod) wird wiederum die 
Hauptfchuld auf. die Prediger gewälzt, als feien durch fie „bie 
der Landesverfaffung unfundigen Brüder’ zu Schritten verleitet 
worden, bie fie felbft anfänglich nicht intendirt hätten. ***) Co 
antwortet auch Zinzendorf (bei Spangenberg ©. 1533) 
auf die Frage, „was die Brüder in Livland gefucht und gemacht 
haben?’ ‚‚Unfere Brüder haben wohl nichts Anderes gefucht, 
als Jeſum Ehriftum den Gefreuzigten zum Heil ber Seelen bes 
fannt zu machen, und was fie gefucht aud) Gottlob reichlich er- 
halten. Weil aber viele Theologi in Lioland, fonderlich in Re⸗ 
val, gar erftaunlich auf dem bubbeanifchen Principio' de resti- 
tuenda disciplina fratrum erfeflen waren, fo haben fie fich frei- 
lich. unfrer Brüder dazu bedienen wollen. Die meiſten Brüder 
und vielleicht (einen einzigen ausgenommen) alle, haben, meiner 
pofitiven Declaration dagegen ungeachtet, fich hierunter ziemlich 
wilfährig finden laſſen.“ 

*) Cranz a. a. O. S. 316u. 324; Spangenberga.a.D. ©. 1534. 


**) Ebendaſelbſt S. 397. 
***) S. Cranz ©. 398 ff. 
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Gewiß, die betbeifigten Perdiger hatten ihrerfeitd, ob auch 
in der beiten Meinung, viel verfchufdet, aber andrerſeits war bie 
Schuld des Grafen Zinzendorf um nichts geringer, troß ſei⸗ 
ner Warnungen und Declarationen, die lange nicht fo „poſitiv⸗ 
waren, ald er meinen machte und ald Spangenberg und 
Eranz es barftellen. Im Gegmibeil, der Hamptgrund aller 
Berwirrungen lag grade darin, daß die Prübdergemeinde über 
einen jo wichtigen Punkt, wie den der Hinüberpflanzung herrn⸗ 
hutifcher Einrichtungen auf lanbröfirdylichen Boden weder ganz 
einig war, noch viel weniger Har und richtig dachte. Sie wa- 
ren untereinander barüber nicht einig; daß zeigen die Verhand⸗ 
(ungen ber. im Jahre 1739 gehaltenen Synode zu Ebersdorf, 
auf welcher befonders biefer Gegenſtand in Berathung genom⸗ 
men wurde. *) Hier fprachen fi) die Einen für bie vollftänbige 
Uebertragung der GemeindesEinrichtungen aus, während Zin⸗ 
zendorf dies zwar mißbilligte, aber felbft nicht mer der Speneris 
ſchen Idee von den ecclesiolis in ecclesia beipflichtete, ſondern 
auch meinte, daß man dabei nicht ſtehen bleiben könne, daß viels 
mehr „die erweckten Seelen fich anzufaffen und miteinander in 
guter Ordnung zu erbauen hätten“, wie zu Herrnhut ges 
ſchehe. Rur dachte er dabei nicht, fügt Spangenberg binm, 
an eine Außere Uingeftaltung der Landesfirchen, fondern nur an 
die „‚Eleinen Häuflein’ in benfelben; noch wollte er, daß man 
alles in Herrnhut Beftehende, ohne Rüdjicht auf bie gegebenen 
Verfaſſungsverhaͤltniſſe nachahme. Wir fehen, aus Zinzendorf 
fpricht nicht eine andere Anfchauung, fondern nur bie Borficht 
und die Erfahrung, die er ſchon hie und da gemacht hatte, durch 
die er ſich jedoch nicht zum Aufgeben feiner Intentionen, fonbern 
nur zu leiferem und biegfamerem Auftreten mit ihnen beftimmen 
ließ. Das aber überfah er ganz oder mochte es nicht fehen 
wollen, daß ſichs bei ber Berhältmißbeftimmung zwifchen ben 


*) S. Spangenberg a. a. D. ©. 508 f 1194 ff.; und Granz 
a. a. O. ©. 324. 
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herrnhutiſchen Einrichtungen und den lutheriſchen Kirchenordnungen 
nit um ein Mehr oder Minder, um ein Außerliched So ober 
Anders handelte, fondern um eine principielle Differenz, bie jed⸗ 
wede Einführung jener „guten Ordnung”, wie er fie mit ihren 
Seelenregiftern und Gnadenſtufen im Auge hatte, fehlechthin un⸗ 
möglid machte, weil biefelbe auf einer irrigen und fchriftwidrigen 
Anjchauung beruht und in jeder, noch fo fchmiegfamen Form 
ben Weſensbeſtand der Kirche unmittelbar verletzt. Ebenſo wie 
mit dieſem Zurüdgehen auf „die gute Drbnung” verhält ſichs 
aud) mit feiner feparatiftifchen Untericheivung zwifchen ven Lans 
beöfirchen und ben in ihnen vorhandenen „Häuflein““. Als ob 
ed jene gar nicht berühre, was mit diefer vorgenommen wird, 
und ald ob biefe wicht zu jenen gehören, werden für fie Ein: 
richtungen empfohlen und in Vollzug gebradıt, welche den kirch⸗ 
lichen &rundfägen widerfprechen und welche die Kirche fich den⸗ 
noch ſoll gefallen Lafien können, weil man fie nicht auf den ge: 
ſammten Umfang derfelben auszudehnen beabfichtige und nad) 
ihnen bie ganze Berfaffung einer Landeskirche umzugeftalten fei- 
neswegs im Sinne habe. Das find entweder diplomatilche Fein» 
heiten ober unflare und haltungsloſe Halbheiten, die nur zu 
einer anderen, aber keineswegs aufrichtigeren ober ‚‚einfältigeren”‘ 
Methode ded Verfahrens führen. In den irrigen VBorausfeguns 
gen dagegen, gleichwie in den nachtheiligen, Tirchenauflöfenden 
Bolgen ift mit dieſen Untericheidungen und Ximitationen ganz 
und gar nichts geändert. So reducirt fi denn Alles, wovor 
Zinzendorf die Ceinen gewarnt hatte, eigentlidy nur auf die Art 
und dad Maaß ihres Verhaltens und Vorſchreitens, betrifft aber 
ganz und gar ‚nicht das Weſen und den Schaden ber Sache 
ſelbſt. Um fo weniger hatte er Urfache, das, was gefchehen 
war, fo gut wie zu desavouiren und ſich über die Prediger zu 
beklagen, die in ihrer Grundanfchauung mit ihm übereinftimm- 
ten. Auch kann wohl mit Gewißheit vorauögefegt werben, daß 
die Tivländifche Kirche damaliger Zeit ſich eben fo entfchieden 
abiwehrend einen vorfichtigeren, nach ben Zinzendorfiichen Ins 
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tentionen eingerichteten Verfahren gegenüber verhalten haben 
würde, wie fie es bei ber allerdings unworfichtigeren und ſich 
mehr überftürzenden Handlungsweife feiner Sendlinge und An- 
bänger gethan hat. 

Hören wir dagegen fchließlich, wie der Mann, der den 
Herrnhutern in Eſthland am nädhften geftanden, den Zinzen- 
dorf jelbft für „einen großen Mann im Amte“ erklärte und 
für „einen Engel in Efthland, der dort dem Evangelium Bahn 
gebrochen“, wie der oftgenannte Oberpaftor Midwis mitten 
aus den von ihm gemachten Erfahrungen heraus und bei feiner 
bis and Aengftliche grenzenden Gewiffenhaftigfeit im Urtheilen, 
zulegt die Wirkfamfeit der Brüdergemeinde in jenen Landen an 
fa und beurtheilte. Sein Urtheil verdient um fo mehr Beadh- 
tung, al& es weder auf einer vorgefaßten, ungünftigen Meinung 
beruht, noch aus abftracten Grundfägen hergeleitet und vors 
Schnell abgeichloffen, noch unter fremden Einfluß oder aus fleifch- 
lichem Eifern entftanden iſt. Er redet durchaus jelbftändig, nad) 
den Erfahrungen, die er reichlich gemacht hat, *) und zwar nach⸗ 
dem er viele Jahre unter großen geiftlichen Kämpfen **) die 
Sache nad) dem Worte Gottes ‚geprüft, fo daß die Ereigniſſe 
ihm das Urtheil faft abzuzwingen fcheinen, das fich bei ihm, 


*) Im Auguft 1746 ſchreibt er an Loder: „die ıgenannten) Schriften 
habe ich nicht, mag fie auch nicht Faufen, denn ich habe bier felbft mehr 
erfahren und gefammelt, ald Jemand von dieſer Irreführung fingen und 
fagen kann.“ 

**), Davon zeugen feine Tagebücher, aus denen er felbit einen noch vor: 
handenen „Extract in re herrenhutiana‘‘ gemacht hat. Es fei erlaubt, nur 
eine bezügliche Stelle aus bem letzteren bier mitzutheilen, die für das geiſt⸗ 
liche Leben des Mannes charafteriftiich ifl. „In der Angft betete ich einmal 
zu Dir: Herr Iefu, ich kann es nicht länger aushalten. Iſt die Kraft Dei- 
nes Blutes an mir zu Ende, fo handle nur bloß diesmal -und in diefem 
Stüde mit mir nach dem Geſetz. Im Gefege flieht (2. Mof. 23, 5): „Wenn 
du deines Feindes Eſel ficheft unter feiner Laft Liegen, fo laß ihm nicht, 
fondern verfäume gern das Deine um feinetwillen.” Siehe mich nur an 
als Deinen Feind, meine Seele als ein Laftthier, das jetzt unter der Laſt 
erfinfen will; laß Deine Gefchäfte und Löfe mich!” u. f. w. 
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dem anfänglichen Berehrer der Brüder, nur unter Widerftreben 
und fchritiweife, aber zulegt deſto fefter, klarer und entſchiedener 
bildete. *) 

In jenem Auszuge aus feinem Tagebuche, der bis 1741 
reicht, fchreibt ex unter Anderem: „Von dem erften Tage an, 
da ich von ber Herrnhuter Gemeinde gehört, habe ich Dich um 
eine gewiſſe Erfenntniß angefleht bid hiezu. Da einige von 
ihnen zu uns kamen, forjchte ich tiefen Grund, bat Dich, und 
(a8 in der Abſicht das neue Teftament, infonderheit die Apoitel- 
geichichte und die Briefe ganz befonders durch. Sch forfehte die 
©eneral:Hiftorie der Reformation, ald infonderheit die Hiftorie 
der böhmifchen Brüder, desgleichen bie eigenen Nachrichten von 
Herrnhut. Es gefiel mir das letztere wohl, fo lange fie eine 
Kirche vor fich blieb, die andere nicht richtete, noch fie zu ihrer 
Gemeinfhaft zog. — Ic betrachte nur die hier feienden Bruͤ⸗ 
der: ihre Lehre, Wandel und. Weiſe, und wird mir fehwer, mich 
mit ihnen in eine ſolche Gemeinfchaft einzulaffen, daß fie unfre 
zubereiteten Ölieder nehmen und in ihre Form eins 
richten Fönnen. Hier find Glieder Deines Leibes, zubereitete 
Gefäße, dem Hausherrn braͤuchlich. Und dieſe alle haben ihnen 
fein Wort und feine Thräne gefoftet. Diefe ihnen zu überlaffen 
und feidentlich zuzuſehen, wird mir unmöglich: turpissimum est, 
vocationem suam deserere. Dennoch iſt hier fchon Alles ohne 
mich, ja mir zuwider, da man meine Bekümmerniß geiehen, 
angefangen.“ | 

„Der Brüder Berhalten ift mir ſehr bedenklich. Die ganze 
Einrichtung kann ich noch zur Zeit nicht anders anſehen, als 
eine allmälige, generelle Umſtürzung unfrer luthe— 
riſchen Kirchenverfaffung. — Durch bie vielen und vies 
Istlei Stunden fällt die öffentliche Verfammlung in den Kirchen 


*) Die folgenden Mittheilungen find theils aus feinem Tagebuche, theils 
aus den Concepten feiner Briefe an inländifche und auswärtige Freunde 
(Baumgarten, Steinmeg, Brefenius, Seiblig, Graf Stoll: 
berg, Graf und Gräfin Finzendorf u. 9.) genommen. 

1855. V. VL. 31 





480 
ſchon merklich hin. Durch die neuen Einrichtungen fommt 
der Lehrer in Verdacht, er habe bisher in dem Hauptpunkte ſei⸗ 
nes Amts geirrt und ſei noch nicht „ganz“ in der Sache des 
Heilandes. Dadurch kommen die Gemeindeglieder auf den Ge⸗ 
banken: eher könne es nicht ganz heißen, als bis man ſich der 
berenhutifhen Gemeinde ganz ergeben. Werben dadurch nicht 
bem Lehrer die Herzen der Gemeinde geftohten? — Die Führer 
und Aelteften find junge, unftudirte, zum Theil einfäktige und 
unerfahrene, aber ſchon ziemlich aufgefchwollene Leute. “Durch 
fie leidet die Reinigfeit der Lehre in der That. — Durch 
die eigene Einfegung ber Lehrer unterminirt man die Gewalt 
der Obrigkeit, bie fie in Kirchenfachen bat und haben mug 
nah der Eihrift. — Der Stunden, bie zu bdiefen Einrich⸗ 
tungen erfordert werben, find fehr viele. Zu viel vor die Lehrer, 
zu viel vor die Zuhörer. Diefe müften ihre Haushaltung, Hand⸗ 
werf, Kinderpflege offenbarlicdy negligiren, oder ganz nieberlegen, 
von Gollecten leben, Anderer Brod efien, fich zum Pilgerſtande 
u. dgl. refolviren. — Bei diefen Einrichtungen fommt die meiſte 
Erbauung nur auf finnlidhe Erwedungen an: Berbindun- 
gen, Befuchungen, laffenftunden, Chorfunden, Singftunden, 
Liebesinahle mit Muflf, Küffen, Duzen, Borleten der Briefe umd 
Nachrichten an den Gemeindetagen u. f. w. Dadurch werben 
ungegründete Gemüther in ein heftiges Treiben gebracht, nicht 
eher zu ruhen, bis fie die Menfchen zu ihren Genoffen gemacht; 
und nichts vor ganz zu erfennen, was nicht fo iſt. — Was bie 
Schrift fagt: fein eigen Brod eſſen, habe ich an dieſen Brüdern 
nicht gefunden. Denn bie erflen, von Chriſt. Davıd an, 
haben bei den Brüdern gegefien. — Wie fchwächlich aber ber 
Brüder ihe ganzer Grund in der Schrift und in ber Erfah: 
rung iſt, überlaffe ich ihnen ſelbſt zu eigner Prüfung; infonder- 
heit darinnen, daß fie mehrentheild an der Gemeinde hangen 
und was fie da gefehen und gehört haben, und an den Lie- 
dern ded Grafen, indem fie cher zehn Verfe aus den Liedern, 
als einen aus der Bibel allegireu. Des Grafen Lieder und An- 
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derer haben ihre Kraft. Der fingende Geift Jeſu Chrifti finge 
noch mächtiger in ihm und in und, Aber zur norma müffen 
fie nicht werben; 2. Petri 1, 19. Zumal da biefe Lieber meh⸗ 
rentheild auf die Gemeinde gerichtet find, den großen Ruhm 
dieſer Gemeinde ausdrücken und ganze nationes allegiren, bie fte 
doch kaum gegrüßet und wenigſtens noch zur Zeit an die Eſthen 
nicht eine .Dand angelegt haben mit wirklicher Bearbei—⸗ 
tung in ihrer Sprache.“ 

„Am allerſchwerſten aber ſind folgende Umſtaͤnde: J daß 
ein öffentlicher Prediger ſchlechterdings göttliche Gewißheit haben 
muß, fein bisheriged Amt niederzulegen, ivenn er in 
diefen Eimeichtungen ganz fein will; 2) daß fie dennoch vor ſich 
eine eigene Berfaffung haben und eine eigene Ge- 
meinde bieiben, wenn wir aud) biefe Einrichtungen annehmen; 
folglich bleiben wir nicht, was wir waren und werden nicht, 
was fie find: 3) Daß der Graf öffentlich drucken laͤßt: er und 
feine Leute hätten die reine evangelifche Lehre, doch fo, 
daß es mehr auf das Wittenbergifche Syſtem hinfchlage. Alſo 
nicht dahin ganz, audy nicht auf Die andere (Hallifche) Seite 
ganz, folglidy was Neued. Dahin infonderheit fein überfegtes 
neued Teftament und das Lehrbüchlein zu rechnen, bie deutlich 
fügen, was er meint.*) 4) Daß mein Herz bei ganz ertm- 
orbinaitem Faſten und Beten deanoch ganz und gar nicht mit 
Gewißheit begnadiget wird, in diefe Mittel einzutreten oder fie 
mit ruhigem Gewifſſen zuzulaſſen.“ 

„Ich hatte ſchon laͤngſt, ſeit 1735 den Bruͤdern vorgehal⸗ 
tm: 1) es fei impracticabel, bie maͤhriſche Einrichtung in die 
lutheriſche Kirchenverfaſſung einzuführen; 2) was ſonſt noch 
practicabel, muͤſſe a) unter den Predigern richtig fein, b) dem 
Eonfiftorio unterlegt, und wo nöthig auch c) mit der Obrig⸗ 
feit. burchgehandelt werden. Die Brüder verwarfen es höhniſch. 


*) „Vom neuen Teftament” — heißt es weiter — „kann fo viel fas 
gen, daß ich bitterlich darüber geweinet. Denn es iſt durchgängig & la 
francois ’& Idlas Enıabocwos überfept.”‘ Ä 
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„Was Confiftorium? fagten fie, die Gemeinde bes Hetlandes 
muß independent fein. Was Obrigkeit? Obrigkeit find todte 
Leute. Run ift e8 Zeit, daß Sie ſich erflären, ob Sie bei der 
futherifchen Religion oder beim Wolfe Gottes bleiben wollen.” 
Ich fagte: ich bleibe bei der evangelifchen Gemeinde und nehme 
von der mährifchen Gemeinde fo viel und in der Orbnung an, 
als mit diefer beftehen kann: Das Impracticable aber bezeugte 
ih aus Bolgendem: 1) aus ihrem Sat von der Obrigkeit; 
2) aus den vielen Arbeitern; 3) aus der Dependenz unter der 
mahriſchen Gemeinde; 4) aus dem Loos, ald ihrem principio 
directorio ecclesiae; 5) aus der Einfehung der Aelteften, die 
ein Kontra-Confifloriun ausmachen; 6) aus ihrem Begriff von 
ber Gemeinfchaft und fehr-vielen andern Lehrfägen, Die mit unfren 
Symbolis offenbarlid) nicht zu vereinen find; 7) aus den ſehr 
vielen Stunden. — Entweder wir ruiniren fie, oder fie uns. 
Das lebte ift in Reval gefchehen. Denn endlich brach es gar. 
Biefer ward mit Ungeftüm aus der Stadt gefhafft; Pie Obrig⸗ 
feit cohibirte Alles in totum und drohte noch per specialia zu 
Eines oder des Andern Gravation in der Sache weiter zu ver 
fahren. Nun ift Alles aufgehoben.” 

So weit, bi8 zum Jahre 1742, geht das Tagebuch. Aber 
unter dem Eindruck der Ereigniffe und bei ber tiefeen Einficht, 
die ihm biefelben in das Weſen und Treiben der Bruͤdergemeinde 
eröffneten, Härte und verfchärfte fich fein Urtheil über biefe 
immer mehr, fo daß er ſich gänzlich von ihr ſchied und barin 
bis an fein im Jahre 1748 erfolgtes Ende verharrte, Aus: 
funft darüber geben und feine Briefe aus dieſen Iegten Jahren. *) 

»„Von dem Zinzenborfifchen Geifte,” fchreibt er, „hat mid 

*) Die Hauptmomente feiner Stellung zur Brüdergemeinde faßt‘ er 
felbft in einem Briefe an Profeſſor Francke in Königeberg vom It. De: 
cember 1746 folgenderweife zufammen: „Vom 3. 1735-39 ſchwieg id, 
forfchte, prüfte, erinnerte individualiter freundlich und glaubte noch, daß «6 
bie rechten, alten mährifchen Brüder-Ginrichtungen wären; als man mir 


aber fügte, ih müßte ihre Einrichtungen zu libris symbolicis machen, furfchte 
ich fchärfer und entzog mich ihren Verſammlungen; endlich fcheidete ich mich 
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ber Herr zurüdgehalten, die Ehre gebührt ihm allein. Hätte 
er nicht zu meiner Rechten geftanden, ich hätte bes wahren We⸗ 
ges verfehlt... Mein Heiland vergebe mir meine Simde. Ich 
babe gar zu werig geprüft, gar zu viel Gutes geglaubt und 
leide nun ſehr. — Eieben Jahre habe ich den Brüdern mit 
Bitte und Ermahnung fchriftlich und münblidy bezeugt, daß ich 
unſchuldig fein will am Tage ded Gerichts an allem Seelen⸗ 
ſchaden, der durch ihr ein unfrer Kirche unpracticabeln Gemeinde⸗ 
formen verurfacht wird. Sie haben mir nicht. gefolgt, und nun 
find wir um unſre Freiheit gebracht, die Exelen zerrüttet und 
unausfprechliche Verwuͤſung angerichtet. Der Sammer ift un⸗ 
beichreiblid), darin wir gebracht find. Alle Thüren find zuge: 
ſchloſſen, die Seelen gehen in großer Verwirrung, theilen ſich 
in Spaltungen und Secten, und der obrigfeitliche Arm drückt 
noch dazu. Alle koftbaren Brünnlein find durch diefen Wermuth 
fo bitter geworben, dag man faft nicht mehr den Ramen: Lamm, 
Heiland, Gemeinde, Blut, Bruder u. f. w. nennen darf, ſo 
bitter find fie worden. Mid) jamınert nur, daß der Teufel den 
beften Profit. hat, denn nun wird sub nomine Herrnhut alles 
Gute ſchlechthin verworfen. Wir find belogen und betrogen; 
sub titulo des Bauens und Mithelfens ift Alles zerriffen. “Der 
. Herr bewahre feine Heerde an allen Orten für fothaner ſchwerer 
Sichtung. — Man ſcheide ſich, und werbe nicht wieder 
ber Menſchen Knecht. Denn diefe Leute find incor- 
rigibel. Es ift Alles nicht allein umfonft, wad man ihnen 
vorkellt, fondern fie werden nur dadurch nody mehr und mehr 
härter und ftärfen fi) in dem Kichte ihres eignen Wohlgefallens. 
Am beften ift ſich feheiden, für fie beten, bei der Apoftel Lehre 
bleiben, die Schaafe warnen, und fie Gott befehlen, der da 
recht richtet.“ | | 

„Ich schreibe wor Gott in Chrifte. Der Anfang war 


gänzlich und. preifete Gott, der mich vor diejen Seelen ohne mein Berdienft, 
lediglich um Chriſti willen errettet hatte.‘ 


484 


heimlich und binterrüds, der Fortgang friſch und 
fröhlich, imperativifh und dominant, das Ende 
tonnte nicht anders fein, als Klage, Ad und Wehe.*) 
— Was von dem großen Segen durch biejenigen, bie fi) 
Bruͤder und Apoftel des Lammes nemmen, geprablet und gehöret 
wird, darüber erbarme fi) der Herr. Seine Herrlichkeit ſoll 
wohl durch Lügen herrlicher werden?! Da fchneiten, we man 
nicht gefäet hat, ſich frember Arbeit rühmen im Fleiſch, Gott 
verfuchen mit Auflegung ihrer Gemeindeformen auf ber Jünger 
Hälje, die doch eben denfelben theuren Glauben empfangen ha- 
ben ohne ſolche Formen, die Seelen der Glaͤubigen an ſich zie- 
hen, über ein fremdes Land bereichen, alle treuen Knechte Got⸗ 
tes allenthalben fchlagen, das 2008 zum principio directorio 
aller Gemeinden machen, fi} vor Zeugen des Lammes ausgeben 
ohne Erebitiv, find nicht Sachen,. die fi vor apoftolifche Leute 
ſchicken. Gott bewahre alle Lehrer unfrer Kirche für ſolche ber 
trübte GemeindesMacherei. Ueber ein hundert und fünfzig See⸗ 
len haben fie von hier weggebracht: fe fünnten ſonſt nicht ganz 
werben, müflen dad Ihrige in des Heilandes Caſſe legen, zur 
Gemeinde ziehen und ſich dad Siegel an der Suͤnder Stirn dort 
fhenfen laften. Die fie nicht mitgenommen, denen haben fie 
einen faft mörberijch bittern Sinn gegen die Brebiger beigebracht.“ 

„Der Hauptgrund der JZerrüttung und des Aer⸗ 
gernifjes ftehet in einem falfchen Begriff des Artis 
kels de ecclesia. Sie fagen, fie wären Apoftel- des Lam⸗ 
meß, alle Auserwählten zur Zukunft Ehrifti zu fammeln. Das 
zu kommt der fo fündlihe und ſchaädliche Gebrauch 
des Loofes, wenn fie ſprechen: der Heiland will es haben 
und es doch nur ihr blindes 2006 und nicht ber Heiland if. 
Gott wird aber den nicht ungeftraft laſſen, ber feinen Namen 
mißbraucht.“ 

„Der Jammer in der Gemeinde continuiret noch. Die 


*) Aus einem Briefe an die Gräfin Bingendorf v. 3 17343. _ 


ih. 
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herrnhutiſche Gemeindemacherei wird noch immer (1746 im Jas 
nuar) fhleichenberweife von Haus zu Haus gepfleget. Denn 
noch ſchleichen ſie heimlich in der Stadt und bei den Ade⸗ 
lichen -auf den Lande herum. Gott made dieſer Verſuchung 
ein Ende! Unfre Meinung ift: solida theseos probatio optima 
erroris refatatie. In preeibus et lacrimis ftehen unfre Waffen.“ 

Endlich findet fi in dem Rachlaß des Oberpaftors Mid 
wis noch ein für die Deffenilichfeit beftimmter Aufſatz von feis 
ner Hand ınit der Auffchrift: meine Antwort an Alle, die mich 
fchrifttich fragen: was macht Ihr denn in Reval?*) Mit Wegs 
-laffung des ganzen, ausführlichen Paſſus, der von dem fchon 
oben erwaͤhnten Todtbeten handelt, lautet die Antwort, die wir 
als das fummarifche Endrefultat feiner Erfahrungen anjehen 
koͤnnen, folgendermaßen: 

„Ich din nit der Mann, der fich viel in Briefe einlaſſen 
kann. Chriſtum zu predigen, den gekreuzigten und auferſtande⸗ 
nen, in wahrer Ordnung der Buße und des Glaubens, meine 
Seele vor Jedermanns Blut rein zu bewahren, Tag und Nacht 
mit Gott im Gebete umzugehen, das iſt meine Freude. — Die 
betruͤbte Irrefuͤhrung der falſchen Brüder hat hier viele Seelen 
irre gemacht. Sie kamen in Schaafskleidern, als Apoſtel des 
Lammes, mit lauter bibliſchen Tituln: Lamm, Blut, Gemeinde, 
apoftofifche Einrichtungen u. f. w. und ernteten, was fie nicht 
gefäet haben. Der Schaden un den Seelen ift unbefchreiblich. 
Schrift, Gebet, Buße, Glaube, Predigtamt. und alle göttliche 
Ordnung waren ihnen geringe Dinge. An fehr Vielen ift es 
ihnen gelungen. ’’ 

„Sie ftellten den Seelen vor: fie wären das eigentliche 
Bolt Gottes, das Gott in diefer dritten newern Defonomie, fo 
nannten fie es, erwählt hätte, alle Kinder Gottes zu verſiegeln. 
Wer ſich zu ihnen nicht halte, müffe verloren gehen ‚ober vers 

*) Er felbft hat auch noch bei Lebzeiten dieſe Antwort einzelnen aus⸗ 


wärtigen Freunden und Goͤnnern (wie z. B. dem Grafen Chriſtian Ernſt 
Stolberg, am 18, April 1746) brieflich mitgetheilt. - 
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dorren. Hingegen ihre Sachen, ihre Biertel-Stumden, Claſſen⸗ 
Stunden, Streiter-Stunden, Ehe-Stunden, Sing-Stunden, Ans 
betungsd- Stunden, Liebesmahle, Conferenzen der Diener, Aelteften: 
Eonferenzen u. f. w. mären lauter apoftolifche Einrichtungen, 
woburd bie Seelen weiter geführt würden.” 

„Mit einem Worte: fie führten die Seelen vom Worte 
Gottes zu ihren neuen, phantaftiichen Redensarten, vom Gebet 
zu Gefellfichaftd-Banden- und Blauber-Stunden, von Chriſto zu 
ihrer Gemeinde, von den Dienſt in der Einfalt bet Geifted 
und der Wahrheit zu einem finnlichen, pompoͤſen und unruhigen 
Gottesdienft, von der Regierung des h. Geiſtes zu ihrem blin⸗ 
den Rooje bin. Rom. 16, 17 ff. iſt vollig wieder an ihnen 
wahr geworden.” 

„Ich bleibe bei der beilfamen Lehre Jeſu Chriſti, ich halte 
am Gebet, ich wafche meine Kleider heile im Blute des Lam⸗ 
med, ich fegne, die mir fluchen, ich liebe alle, die da lieb haben 
unfern Herm Jeſum Chriſtum unverrüdt und fchreie zu Gott: 
Ehrifte, Du Lamm Gotted, erbarme Dich Deiner Heerde!“ 


II. 


Einige Worte über Plan und Geiſt des römiſchen 
Miſſionsweſens. 
Wortfegung und Schluß.) 


Man fann freilich auf einen Augenblid daran irre werben, 
wenn man erfährt, daß innerhalb des angegebenen Zeitraums 
bie Abreife von 185 Mifftonsarbeitern nad) Nord⸗ und Süd 
Amerika, nach Auftralien und Dceanien gemeldet wird. Gieht 
man aber genauer zu, fo erfcheint grade dieſer Umftand fo reiht 
als eine Beflätigung der in Rede flehenden Anficht, Wie fo? 
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das wollen wir uns von ben „Geheimſchreiber“ fagen und da- 
bei überhaupt den ganzen Miffionsplan der roͤmiſchen Kirche 
verrathen laſſen. 

„Die Kirche,“ ſo laͤßt er ſich vernehmen, „pflegt dem Wege, 
den Handel, Gewerbe und ſelbſt kriegeriſche Unternehmungen 
einſchlagen, gern zu folgen, und ihre höhere Miſſion an bie 
Beftrebungen irbifcher Betriebfamfeit zu knuͤpfen. Es hat ſich 
aber ein an Wichtigkeit immer mehr zunehmender Handeldweg 
um tie -Sübfpige Amerifad quer durch die Suͤdſee nad) Oftafien 
gebildet. Diefer ift derfelbe Weg, den die Spanier zuerft ge- 
zeigt, und: der ihnen zur Gründung ber Kolonie auf den Phi⸗ 
lippinen ben. erften Gedanken eingegeben bat. Die früheren 
Pläne, tiber die Landenge von Panama oder mittelft eines füd- 
amerifanifchen Strombettes eine bedeutende Abkürzung dieſes aller- 
dings ſehr langen Weges zu Stande zu bringen, find in neuer 
fter. Zeit wieder aufgenommen worden und fünnten, wenn fie 
fih ausführen ließen, nur eine große Belebung bed Handels 
in biefer Richtung zur Folge haben. Das Wichtigfte aber ift, 
daß die Weftküfte von Amerika felbft eine immer fteigende Wich⸗ 
tigfeit befommt. — Schon die Streitfrage zwiſchen den Britten 
und Norbamerifanern wegen des Oregongebieted zeigt die große 
MWichtigfeit diefed an ber Weftküfte gelegenen Landes. Es Tann 
gar nicht fehlen, daß ſich an der Mündung des Kolumbia bin- 
nen Kurzem ein bedeutendes mercantilifches Leben entwideln, 
und nady und nad; alle Staaten der Weftfüfte in feine Bewe⸗ 
gungen hineinziehen wird. Damit wird aber von felbft allen 
diefen Staaten eine Richtung nad) Welten gegeben, und die 
neue Welt, welche von Oſten her Ehriftenthum und. Eivilifation 
empfangen hat, wendet dann ihre ganze Front den Oſtkuͤſten der 
alten Welt zu, um dad von Europa Empfangene nun felbft 
wieder auf Afien zu übertragen, und fo, den Kreislauf um die 
Welt vollendend, den Weg des Chriftenthums in der Wiege 
befielben, in Aſien, befördern zu helfen, — Im Süden von 
Amerika hat die nach Weften gerichtete Mifj.-Thätigkeit ihren 
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Stügpunft in Valparaiſo. Hier befteht das große Procura⸗ 
Haus der franzöfiichen Mifj.-Gefellichaften. Ebenfalls befteht 
hier ein Convent von Klofterfrauen als Pflanzſchule für alle 
neuen Kloſter-Genoſſenſchaften der Südſee, und ein Haus ber 
Sculbräber zu ähnlichem Zwecke. Auch befinden ſich hier Je⸗ 
fuiten, bie noch eined ausgebehnteren Wirkungdfreifes harren. 
An dem Hafen von Balparaifo, der von Jahr zu Jahr an Wid- 
tigfeit gewinnt, fanden alle für die mweftlichen Infeln beftiinmten 
Miſſionare; von dort werden auch die verfchiedenen Stationen 
mit afem Röthigen verfehen. — Die Propaganda hatte ber 
fchloffen, ein zweites Procura⸗Haus in Kalifomien, alfo auf 
an der Weftküfte von Amerifa, zu errichten. “Der Bitchof Pom⸗ 
pallier, der mit der Beſtimmung, ſich auf ber Infel Pumipet 
(auch Adfcenfion genannt, nicht mit der Inſel diefed NRamens 
im Atlantifchen Meere zu verwechfeln) niederzulaften, nach Ocea- 
nien geſchickt wurde, hatte den Auftrag, an ber Küfte von Ka: 
Hfornien diefes zweite Proeura-Haus zu gründen. &r fand aber, 
daß feine Anmefenheit auf Reufeeland viel dringender nothwen⸗ 
big fei, als auf Punipet, und ließ fi deshalb auf erfterer Infel 
nieder. Um den wichtigen von dort aus zu unternehmenden 
Miſſionen einen feften Stügpunft zu geben, waͤhlte er flatt des 
zu fernen Kaliforniend die Stadt Sidney auf Neufeeland. Hier 
errichtete er cin Procurations⸗Haus, wohin alle für die Miſſto⸗ 
sen in Weft-Dceanien beftimmten Effecten gefendet werben. 
Doch verlor man Kalifornien wicht aus ben Augen. Dort fans 
‚ben bie von den Sandwich⸗Inſeln vertriebenen Mifflonare eine 
Zuflucht, und unterhielten von dort aus einen ununterbrochenen 
Verkehr mit ihten Neubekehrten. In neueſter Zeit, wo bie Je⸗ 
fulten nad) Kalifornien zurücdberufen find, wird dieſe Statin 
ohnehin an Wichtigkeit gewinnen, wenn nicht die Beſtrebungen 
nordamerifantfcher Abentheurer dem Lande daſſelbe Schickſal, wie 
Texas, bereiten.” “ 

„Biel augenfcheinlicher aber treten bie Beftrebungen der 
Kirche hervor, im Dregongebiete feften Fuß zu faffen, weil ber 
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Befitz diefes Landes einen großen Einfluß auf die ganze Weſt⸗ 
führe von Amerifa und auf die Infeln der Sübfee fichern wird, 
Während in den Vereinigten Staaten von Nordamtrifa zahl: 
reiche proteftantifche Miffionare ſich abmüheten, einzelne Indianer⸗ 
ftämme für fich zu gewinnen, ließen fich die Jefuiten im Felſen- 
gebirge, welches die Vereinigten Staaten vom Dregongebiete 
trennt, nieder, und gewannen in furzer Zeit einen großen Theil 
der im Gebirge und auf den weftlichen Abdachungen bis zu ben. 
Ufern des Oregon wohnenden Voͤlkerſchaften. Nachdem die Er 
folge bier gefichert waren, reifte der Pater de Smei über das 
Gebirge zuräd‘, gewann am öftlichen Abhang noch mehrere Völker: 
haften, und ging dann, im Intereſſe feiner fo wichtigen Mif- 
fion nach Rom. Von dort kehrte er mit feiner zahlreichen Ge- 
ſellſchaft nicht wieder durch die Vereinigten Staaten zurüd, ſon⸗ 
ben nahm feinen Weg um die Südſpitze von Amerika, befuchte 
Balparaifo und mehrere Orte der MWefküfte, überall günftige 
Punkte zu neuen. Riederlaffungen aufſuchend. Im Auguſt 1844 
lief er in die Mündung des Oregon ein, und gründete dort un⸗ 
tes brittiſchem Schub eine Kirche und einen Eonvent von Klo- 
fterfrauen zu Vallamette. Dann überbrachte er dem M. Blanchet 
bie Ernennung zum Apoftolifchen Bicar des Oregongebiets, und 
begab ſich wieder zum Belfengebirge, wo er die Belehrung von 
200,000 Indianern zu vollenden hofft. Gelingt dies, fo werben 
die Folgen davon für die religiöfe Geftaltung bes norbweftlichen 
Amerikas unüberjehbar fein. Denn mit dem Peldgebirg ift im 
eigentlichſten Sinn das Herz des norbweftlichen Amerikas ges 
wonnen. Dort ift die Scheide zwifchen ben Vereinigten Staaten 
und dem Oregongebiet,. der höchfte Bunft des ganzen nordame⸗ 
rikaniſchen Binnenlandes, von wo bie großen Zlüffe und Ges 
birgszuͤge nad) allen Richtigen hin auslaufen und Verbindungs⸗ 
ftraßen nach allen Theilen des nordamerikaniſchen Continents 
bilden, Die Felsgebirge verzweigen fich in vielen Aeſten nord⸗ 
wärtd in bie brittiſchen Indianer⸗Gebiete, und Hffnen den Weg 
in das Herz diefer Lande, Rach Süden Imfen fie zwifchen 
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Kalifornien und Neu⸗Mexiko, und bilden durch ein zwar: noch 
uncultivirted, aber zufunftreiches Land, die Verbindung mit den 
bereitö Eatholifchen Cordilleras. Im Oregongebiet alfo, und 
zwar an der Mündung des Stromes, würde ſich für die Mitfio- 
nen nach Weiten bin ein fehr geeigneter Anhaltspunkt bilden 
laſſen.“ Ft 

‚Auf dieſe Weiſe iſt die Suüdſee von einer der Hauptrich⸗ 
tungen der katholiſchen Miff.⸗Thaͤtigkeit durchkreuzt, und ſchon 
deshalb kann es der Kirche nicht gleichgültig fein, in welchen 
Händen ſich die zahlreichen Infelgruppen diefed Meeres befinden. 
Denn es ift voraudzufehen, daß auf diefen ..... Infeln ſich 
ein Leben europäiſcher Civiliſation entwickeln und auf Aſien und 
Neuholland einen Einfluß ausüben wird, den Viele gegenwaͤrtig 
vieleicht noch nidht einmal ahnen... Die Kirche Fonnte es 
daher, auch abgeſehen von vielen anderen Gründen, nicht dul- 
ben, daß dieſe fo überaus wichtigen Mittelö-Stationen für ihre 
auf Oſt⸗ und Südaſien gerichtete Miff.-Thätigkeit in die Hände 
proteftantifcher Miſſionare geriethen.’ (S. 23—26.) 

Danach erfcheint denn die Weftfüfte Amerifad als bie ei⸗ 
gentliche Milftonsbafis, und die Infeln der Südſee find gewiſſer⸗ 
maßen die vermittelnden Staffeln für das legte Mifftonsziel der 
römijchen Kirche in Süd⸗ und Südoft-Aften. Ein in ber That 
großartiger Plan! Aber audy ein Plan, der unfere eigenen 
Miſſionsbeſtrebungen tief berührt; liegen doch unfere Miſſtons⸗ 

poften eben in jenen Gegenden ber Erde, und gingen doch von 
ben oben erwähnten 64 Miffionsarbeitern für Süd» und Südoſt⸗ 
Alten 33 geradezu nach Vorderindien, und davon wieder nicht 
minder als 5 nad) Pondichery in unfere nächfte Nähe. Möchte 
ung biefe Wahrnehmung zu um fo größerer Thätigfeit reizen! 
Roc, kann die römische Kirche, wegen des bedeutenden Umfangs 
ihres Miffionsfeldes, die oftindifchen: Poſten nicht ganz nad) 
Wunſche verftärfen; wir wiffen- aber womit fie umgeht, und 
wiffen auch, daß fie ihre einmal gefaßten Pläne nicht fo leicht 
fahren läßt. Darum auf, du Kirche reinen Wortd und Sacıa 
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ments, und rüfte beine beften Streiter, auf daß dir in Oftinbien 
„Niemand deine "Krone raube!’ 

Wie an dem Eifer, fo koͤnnen wir uns aud) an ber Plan⸗ 
mäßigfeit der römifchen Kirche in Bezug auf das Miffionswerf 
getroft ein Mufter nehmen, wir, die wir nur allzugeneigt find, 
und bei der Wahl unferer Miffionsfelder von allerlei Gefühlen 
und unflaren Ideen leiten zu laſſen, ohne alles tiefere Eingehen 
auf die Bölferverhältniffee Michelis laßt uns noch einen wei⸗ 
ten Blick thun in die Planmaͤßigkeit der römifchen Mifftons: 
beftrebungen auf den Snfeln der Südſee. 

‚Wenn man den Blan, den die Kirche in ihrer immer mehr 
ſich entwidelnden Miſſ.⸗Thatigkeit verfolgt, verftehen will, fo 
muß ınan die gefchichtlichen ‚und politiſchen Beziehungen ver 
einzelnen Infeln und Gruppen zu einander kennen. Denn an 
die wirklich beſtehenden Verhaͤltniſſe knuͤpft die Kirche ihre Eh 
tigfeit- an.“ 

1; Ein über die ganze Südſee ausgebehmtes Staaten» 
foftem ‚hat niemald beftanden. Wohl aber unterliegt es feinem 
Zweifel, daß unter ben einzelnen. Bruppen eine Verbindung un⸗ 
terhalten wurde. Ein Fall iſt fogar befannt, daß eine Inſel 
ihren politifchen und religiöfen Einfluß über mehrere Gruppen 
ausdehnte. Es war dieſes die Hauptinfel der Freundichafts- 
Gruppe, welche in der Sprache der Infulaner Tongatabu, das 
heilige Tonga, genannt wird. Tonga beberrfchte unmittel- 
bar die gange Gruppe ver Freundfchafts-Infeln, und be 
hauptete eine. Art von Hegemonie über bie Schiffer-Infeln 
und Wallis nebſt Futuna, ja, es behnte ſeinen Einfluß bis 
nah den Biti- (gewoͤhnlich Sidichi) und Neu-Hebriden 
aus. — Merkwuͤrdig ift, daß zwilchen der Infel Wallis und 
Tonga immer eine innige freundfchaftliche ‚und gewiſſermaßen 
verwandtſchaftliche Beziehung ftattfand. — Die Miffionare fan- 
den auf Wallis viele Tonganer, und diefe veränlaßten die eıfte 
katholiſche Miffion nad) ihrem Baterlande, — Die Bewohner 
der heifigen Tonga fehen mit Geringſchaͤtzung auf alle Suͤdſee⸗ 
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Inſulaner, und gewiſſermaßen ſelbſt auf bie Europäer herab; 
fie halten ihre Infel für den Mittelpunft der Erbe, für den Sik 
der Bildung und Macht, für den Augapfel und Lieblingsſtz der 
Bötter; die andern Menfchen find ihnen gleihjam nur Bar- 
baren. Auch in den umberliegenden Injelgruppen ift die hohe 
Meinung, die man von Tonga hegt, noch keineswegs ertoichen, 
obwohl jeder Schein einer politiichen Obergewalt verſchwunden 
ift. Eine wie große Wichtigkeit Hierdurch dieſe Inſel für bie 
Misfionen befommt, leuchtet von felbft ein. Ja, man kann be 
haupten, daß ber Befig von Tonga einen überwiegenden relis 
giöfen Einfluß auf alle benachbarten Infelgruppen ſichern würde. 
— Auf jeden Fall bilden Wallis, Rotuma und Bunipet (Asſcen⸗ 
cion) für die Verbreitung des Ehriftenthums einen zweiten, eben 
fo wichtigen Punkt wie Tonga.” 

„2. NReufeeland war ohne eine politifche Beziehung zu 
ben andern Südfee-Staaten. — Wohl aber ift Neufeeland an 
ſich und wegen feiner nahen Beziehung zu Neuholland fo widy- 
tig, daß es die größte Aufmerkſamkeit der Miffiönare verdient.’ 

„Z. Unter den beiden öftlichen Hauptgruppen umfaßte bie 
füdlichere eine zahlloſe Menge von Infeln, unter denen Tahiti 
vor allen hervorragte. Wenngleich hier faft jede Infel einen, 
oft ſogar mehrere Könige batte, fo behauptete doch Tahiti im⸗ 
mer eine Art von Hegemonie über alle diefe Infeln, mit Aus⸗ 
nahme jedoch der Markeſasgruppe. — Wollen die Bewohner 
der Gambier und der fogenannten Gefährtichen Infen ein gros 
Bes, herrtiched Rand bezeichnen, fo nennen fie Tahiti. Diefe 
Inſel ift ihnen der Hauptpimft der Welt. — Tahiti ift ein übers 
aus wichtiger Punkt für die Miſſionare.“ 

„A. Wegen ihrer Lage inmitten des Handelsweges um bie 
Spige von Süpdamerifä nad Ehina und Indim, und wegen 
des noch immer im Steigen. begrifferien Berfehrs mit Kalifor- 
nien und bem LOregongebiete haben die Sandwid- Inſeln 
eine beſondere Wichtiglkeit.“ | 

5. Nicht allein ihre große Zahl und nicht unbedeutende 
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Bevölkerung, nebft ihrer Lage in der Nähe“ver fo zahlreichen 
Mulgrave-Infeln, giebt den Karolinen eine große Bes 
beutung, fonbern das, was ihre Wichtigkeit noch ganz beſonders 
erhöht, ift daß Verhältniß ihrer Bewohner zu den Regern. Die 
Karolinen find als der Echlüflel zu den Reger-Infeln zu bes 
trachten, weshalb fie alle Aufmerkfamfeit der Propaganda vers 
dienen.’ (©. 50-58.) _ 

Die neuere Miſſionsgeſchichte hat gezeigt, daß der Plan, 
"wie er hier von Michelis angedeutet wird, nicht bloß auf dem 
Papiere fteht, fondern von der römifchen Kirche, fo. viel an ihr 
ift, mit großer Klarheit und Stetigfeit ind Werk gefebt wird, 
Früuͤher fchien es, als wollte man „von Often her die Herrichaft 
über Aſien“ um jeden- Preis zu erringen fuchen; befonters als 
im Jahre 1838 die Lazariften mit Bi und Gewalt über bie 
neſtorianiſche Kirche herfielen und wie im Sturme nadjeinander 
drei Poſten in Perſien: Ispahan, Tebriz und Orumiah, beſetz⸗ 
ten. (New York Observer 1844, No. 27.) Man hat ſich, wie 
und Michelis verräth, eines Andern befonnen und: Afien von 
der entgegengefepten Seite her in Angriff genommen. Dem» 
gemäß ſehen wir innerhalb des oben bezeichneten Zeitraumes 64 
‚neue Miffionsarbeiter nach dem füblichen und jüdöftlichen Aften, 
und nicht mehr ald 5 auf die morgenländifchen Poften abgehen, 
und zwar ohne Ausnahme in das gelebte Land, ald den uns 
veräußerlidften Punft für die morgenlaͤndiſchen Miffionspläne. 
Aber auch in Bezug auf die Eüpfeeinfeln zeigt und Die neuere 
Miſſionsgeſchichte den von Michelis betaillirten Blan in allmäs 
Liger Verwirklichung. Schon im Jahre 1836 faßt die römifche 
Miſſion Poſto auf der Inſel Wallis (Allg. M. 3. 1845, No. 5), 
bie mit Tonga „immer eine innige freunhfchaftliche und gewiſſer⸗ 
maßen verwandtfchaftliche Beziehung’ ‚unterhielt, und geht von 
Dort nicht bloß nach Futuna, fondern auch nach Tonga hinüber, 
Das ‚die ganze Gruppe der Freundſchafts⸗Inſeln beherrfchte, eine 
Art von Hegemonie ‚über die Schiffer⸗Inſeln behauptete, und 
feinen Einfluß bis mach ben Fidſchi und Neu⸗Hebriden aus⸗ 
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behnte” (Allg. M. 3. 1846, No. 7), von Tonga aber nach 
den Fidfchi-Infeln (Allg. M. 3. 1846, No. 6). Faſt zu glei- 
cher Zeit fchleicht fie fi won den Gambier-Infeln aus nad) 
Tahiti, welches den Bewohnern diefer Infelgrappen „der Haupt: 
punft der Welt iſt“; auf Neufeefand wird ein Stügpunft für 
ſaͤmmtliche Miffionen in Weſt⸗Oceanien errichtet, und von ben 
SandwichsInfeln her ertönt ſchon im Jahre 1846 dad Triumph⸗ 
geichreir „Die Anzahl der Katholiken, die fi auf diefen Infeln 
im Sabre 1841 nur auf einige-Hunderte belief, überfteigt heute 
fünfzehntauſend.“ (Allg. M. 3. 1847, ©. 152.) Diefe Ruͤh⸗ 
rigfeit in Oceanien geht noch immer fort; jehen wir doch inner- 
halb des früher angegebenen Zeitraums 41 neue Miffiondarbeiter 
nad) Auftralien gehen, und 70 nach Suͤdamerika, — einer Haupt- 
bafis für die roͤmiſche Miffionsthätigkeit in der Südſee, injofern 
von Valparaiſo aus die für die weſtlichen Inſeln beftimmten 
Mifftonare weiter befördert und fort und fort mit allem Nöthi⸗ 
gen verjorgt werden. Wir willen, daß auch die Weſtküſte von 
Rordamerita ats eine Baſts für die Mifflonen in der Sübfee 
betrachtet wird, indem von Kalifornien aus der Weg nad den 
Sandwich-Infeln und von da nach den Karelinen hinüber geht; 
auch dorthin jehen wir 45 neue Miffionsarbeiter ziehen; in Bes 
zug auf bie Vereinigten Staaten aber, deren Mifftonen denen 
auf der Weftküfte tiber die Felfengebirge hinweg, wie es fcheint, 
die Hand reichen follen, jubeln die „Sahrbücher Ber Glaubens⸗ 
verbreitung” vom Sahre 1852: „Da wo vor 60 Jahren das 
erfte katholiſche Bistum errichtet wurde, wo der erfte Biſchof 
nur 22 Priefter hatte, um eine Fleine, aber weit zerftreute Heerbe 
von 24,500 Katholiken in geiftliche Pflege zu nehmen, beftehen 
gegenwärtig, wie wir gelefen. haben, 34 Bisthümer und 2 apo- 
ftolifche Vicariate, welche in 6 Sirchenprovinzen vertheilt find. 
Die Zahl der Katholiken ift auf zwei Millionen angewachſen. 
. Statt der wenigen ärmlichen Bethäufer findet man gegenwärtig 
1832 Kirchen und Kapellen, welche von 1303 Prieſtern deſſer⸗ 
virt werden. Weberbied zeugen 100 Kiöfter, 194 2ehranftalten 
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und 108 Weohlthätigkeitsanftalten von der Fruchtbarkeit ber fa- 
thotifchen Kirche in den Vereinigten Staaten.” 

Die ungeheuren Erfolge der römifchen Miſſion in den Vers 
einigten Staaten laſſen fich fchon aus ber fubjectiven Zerfahren- 
beit des norbamerifanifchen Kirchenweiend im Allgemeinen, fo 
wie insbefondere aus dem Vorherrſchen des methodiſtiſchen Ele⸗ 
ments, das, felbft tief ſemipelagianiſch, *) durch feine ſtets auf: 
regenden und dadurch zuletzt erſchlaffenden fubjectiven „Metho⸗ 
den“ dem objectiv, wenn auch falſch, beruhigenden Katholicismus 
entgegentreibt, hinlaͤnglich erklaͤten. Was hat denn aber den 
roͤmiſchen Miſſionen in der Süpfee ein fo raſches Wachsthum 
verliehen? Michelis giebt und zu biefem Wunder ben Haupts 
ſchluͤſſel — wenn es beffen -bebürfte — unbedenklich in bie Hand. 
Mit- großer Offenheit läͤßt er ficb unter Anderm fo aus: 

„Proteſtantiſcher Seits hat man es der Kirche zum bitter: 
ften Vorwurf gemacht, daß fte auf einem Gebiete, wo bereits 
proteftantiche Mifftionare mit &rfolg gearbeitet, Eroberungen zu 
machen... . ſtrebe. Daraufift einfach zu erwidern, baß die Kirche 
gar Feine Berechtigung irgend einer andern Religionspartei oder 
Kirchengeſellſchaft als fordher neben ſich anerfenne.... Dazu 
kommt noch, daß die Sädfee-Infeln im dem großen .... Miſ⸗ 
fonsplane, den die Kirche mit Harem Bewußtfein verfolgt, zu 
wichtige Mittelglieder bilden, die .gar nicht in Feindes Hand 
gelaffen werden Fönnen, als daß eine noch fo zarte Rüdficht auf 
die Wuͤnſche der ‘Broteftanten, deren Exiftenz und Geſchichte wir 
nur als eine Epifode in dem Drama ber Weltgefchichte betrach⸗ 
ten, bie Kirche hätte beſtimmen koͤnnen, ihre Mifionsthätigfeit 
in der Südfee einzuftellen.” (S. 19, 20.) 

Als ob bie roͤmiſche Kirche von „zarter Rüdficht” gegen 
andere überhaupt etwas wüßte! Wenn aber der Berfafler es 





*) Es iſt gewiß nicht von ungefähr, daß die Wesleyaner in Madras 
die von dem franzöftfchen Jeſuiten Beschi im Tamuliſchen verfaßte „Ans 
weifung für Katecheten“, allerdings mit einigen Veraͤnderungen, heraus⸗ 
gegeben haben. | 

1855. V, VI. 32 
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umimwunden ausſpricht, Daß die Kirche irgend einer andern Res 
ligionspartei eine Berechtigung neben ſich (auch auf dem Gebiete 
ber Heiden-Mifkken !) nicht zuerkenne, fo wiſſen wir ſchon, was 
das zu bedeuten hat: man fühlt fid) dann eben auch berechtigt, 
die proteftanttfchen Miſſionen mit allen Mitteln der Gewalt und 
der Lift aus dem Felde zu ſchlagen. „Zarte Rüdficht‘‘ auf die 
eigne Kirche bielt den Verfaſſer jedenfalls ab, fich des Naͤhem 
über die Art, wie man ime ‚Berechtigung‘ -zu bethätigen ſucht, 
auszufprechen; er bemtet aber genug an, wenn er am Schluſſe 
feines Buches fagt, daß „in dem Benehmen ver Picpus⸗Geſell⸗ 
ſchaft bin und wieder ver Schein einer. Uebereinſtimmung mit 
dem Plane der franzöfifchen Politik nicht forgfältig genug ver 
mieden wurde” (©. 534). Die franzöflfchen Kanonen auf Tas 
hiti — um nur Ein Beilpiel anzuführen — haben ſeitdem deut- 
licher gefprochen, fo daß -felbft ein franzeiiicher Katholik und 
Seeofficier Desgraz, welcher Dumont d'Urville bei defien Welt 
umfegelung begleitete, ia die mertwürbigen Worte ausbricht: 
„Die katholiſchen Miffionare ließen ch (von ten Gambier⸗ 
Inſeln auf- einem franzöfifhen Echiffe) nah Tahiti führen, um 
Die ſchon chrifttichen Eingebomen zum römifchen Glauben zu 
beiehren. Dies Unternehmen ift ſeltſam, denn es giebt unter 
den fog. Wilden noch Goͤtzendiener genug zu befehren, ohne 
bag man nöthig hat, in das Gebiet eine Andern einzufallen. . 
Aber bier kommt das Eſelsohr zum Borſchein. Man ſieht leicht, 
daß unfere Miſſtonare nicht auf die Beſſerung ber wilden Völ⸗ 
fer, fondern auf den daraus erivachfenken Ruhm ihrer Alrbeit 
audgehen! Ihnen ift, und follten fie auch, werm ed angeht, 
das von einem Nachbar erbaute Haus einreißen, die Gelegen- 
heit von fich reden zu machen weit licher, als file Thaͤtigkeit 
für die Givilifetion in einem verborgenen Winkel der Erde, wo 
ihre Anftrengungen, wenn fie auch mit Erfolg gefrönt-werden, 
bie öffentliche Aufmerffamfeit nicht auf fich ziehen.” (Auſtra⸗ 
lien, von Ungewitter, ©. 333.) | 

Es war im Jahre 1833, als der Bapft der Picpus⸗Ge⸗ 





497 


fellfchaft den Auftrag gab, „alle Infeln des Stillen Meeres zu 
befehten. Die Beauftragung grade biefer Geſellſchaft mit dies 
fem Befchäfte war wohl erwogen; hat body die Piepus⸗Geſell⸗ 
fchaft ihren Beftand in cinem. Fatholifchen Sande, das in ber 
Suͤdſte feinen politiſchen Einfluß zu verftärten fich eifrigft bemuͤht, 
— in Frankreich — und ift fie doch dazu eine jefuitifche Brüder⸗ 
ihaft, bie allzu ‚‚zarte Ruͤckſichten“ weder anf andere Kirchen, 
noch auf ihr eignes Gewiſſen zu nehmen pflegt. Die Geſell⸗ 
haft hat fich, tem päpftlichen Winke gehorfam, über die Inſel⸗ 
gruppen Mangareva, Tahiti u. |. w., über die Sandwich⸗Inſeln 
und über die Marqueſas ausgebreitet, in Balparaifo aber ihren 
Stüßpunft genommen, und neben ihnen arbeiten die Mariften 
in Mittel-Deeanien, . Neu⸗Ealedonien und Auftralien. Auch auf 
der gefammten amerifanifchen Weſtküfte, diefer großen Baſis für 
fämmtlsche römische Mifftonen in Dceanien, haben jefuitifche 
Miſſionare Poſto gefaßt umd neben ihnen -Oblaten ber unbe⸗ 
fledten Jungfrau. 

ie die Römer fremden Mifftionen neben fich Fein Recht 
zugeftehen, fo meinen fie feldft, auf Matth. 28, 19 geftügt, ein 
Recht zu haben, ihre eigne Miſſion den Heiden aufzubringen, 
und zwar ebenfalls mit allen Mitteln der Gewalt und der Liſt. 
Als im Sahre 1847 die cochinchineftfche Negierung einen papi⸗ 
ftifchen Biſchof nicht im Lande leiden wollte, fo glaubte Lapierre, 
Commandant der in den: dortigen Gewaͤffern aufgeftellten Abs 
theilung ber franzöfifchen Flotte, ſich berufen in dad Mittel zit 
treten. Er belegte einige cochinchinefifche Echiffe im Hafen 
Turane olme Weiteres mit Befchlag, indem er ihnen die Segel 
nahm, und. ald man isn zur Verhandlung and Land zu fommen 
aufforberte, fo eröffnete er, Verrätherei fürchtend, ein Feuer auf 
bie jegelberaubten Schiffe, und tödtete an 1000 wehrloſe See⸗ 
leute und auf einen Angriff unnerbereitete Soldaten. — Im 
Jahre 1845 hatte fidy der papiſtiſche Bifchof Ferreol in bie 
Hauptftabt von Korea heimlidy eingefchlichen. Bei einer Seu⸗ 
bung des eingebornen. Priefterd Andreas Kim zur Anbiüpfung 
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einer Verbindung mit der chinefifchen Miſſion an der Küfte von 

Hoanghai wurde derfelbe dort von den Behörden feftgenommen. 
Er hatte es ſchon vorher- nicht verfehmähi, fi ald einen Mann 
von hohem Adel auszugeben, und als man, bei Gewahrung 
des Unterſchiedes zwiſchen den Briefen des Biſchofs und ben 
feinigen, fih genauer nach den Verfaſſern erfundigte, fo zeigte 
er ihnen, wie ein und diefelbe Perſon mit verſchiedenen Federn 
fehr verfchieden fchreiden könne. — Wir wollen es mit biefer 
feinen pia fraus nicht gar zu genau nehmen; ſchamlos aber iſt 
die Art, wie Peter Strange fich bei einem Häuptling der Freund⸗ 
ſchafts⸗Inſeln einzufehmeicheln fuchte, der, zur proteftantifchen 
Gemeinde gehörig, ihm einen falten Empfang bereitet. hatte. 
„Du wilft und nicht beine wahren Gefinmingen ausbrüden, 
allein wir verftehen dich; beine Sprache mit ung ift nicht bie 
frühere; dein Herz aber hat ſich nicht geändert: es ift immer 
ein gutes und edles Herz, das Herz eines wahren Tongefen. 
Als Heiden (fie brachten Menfchenopfer!) waret ihr ſchon Freunde 
aller Menfchen, und nun da ihr die Religion angenommen habt, 
hat fie, wenn fie göttlich ift, bie Güte eured Herzens vergrößern 
und vervollfommnen müflen. Wir können alſo ſchließen, daß 
eure Beindichaft gegen und nicht auf eurer Infel ihren Anfang 
genommen; fie rührt aus einem frenden Lande her. Aber was 
tebe ich von Feindſchaft! Es ift nur ein Schein davon; ſie ift 
wohl auf euren Lippen, in eurer Seele aber ift fie nicht.” (Allg. 
M. 3. 1846, ©. 94.) Kann man fi eine gewiſſenloſere 
Schmeichelei denken? 

Bekannt ift die Methode der römiſchen Miffionare, die Au⸗ 
gen der Heiden durch allerlei Pomp zu blenden und fo ihre 
Herzen zu fahen. Bor ein paar Jahren fchidte die Königin 
von So⸗Mo eine Karawane nach) Konanbien, um daſelbſt ver⸗ 
ſchiedene Auffäufe zu machen. Die Chrijten führten zwei der⸗ 
felben zu Herrn Latry, der damals eine benachbarte Station be- 
fuchte. Diefer berichtet folgendermaßen: „Ich befand. mich in 
einem fehönen und großen Haufe; der Empfangsfaal, der. als 
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Kapelle dient, war wie an ben größten Feſttagen geſchmückt. 
Ich nahm mein ſchoͤnſtes Chorhemd, meine fehönfte Stola, meine 
ſchoͤnſte Müpe, und feßte mich auf einen mit rothem Tuch über- 
zogenen Lehnftuhl, der auf dem Auftritte des Altars fand. Etwa 
zwanzig neubelchrte Chinefen in: fehr eleganter Kleidung ums 
fanden mid im Halbkreis. Hierauf führte man meine zwei 
Gaͤſte herein. Sobald fie mich bemerften, begannen fie fich zu 
Boten zu werfen und Ausrufungen ber Bewunderung zu erhe⸗ 
ben, — was fie bis zu meinen Füßen fortfegten (fie fcheinen 
alfo dem Herrn Latry auf den Knieen entgegengenutfeht zu fein), 
wo ich ihnen ein Zeichen gab aufzuftehen. Ich redete fie auf 
Chineſiſch an, was fie Schr wenig verftanden; dann verabfchiebete 
ich fie. Sie traten ab, indem fie zu wiederholten Malen fag- 
ten: „„Ja, 28 ift wahr; Alles was man und (offenbar nicht 
von der geiftigen Herrlichkeit: ded Evangeliums, fonbern von ber 
weltlichen Pracht der römifchen Kirche!) gefagt hatte, ift voll- 
fommen wahr.” Nun aßlerdings werben biefe Leute bei der 
Ruͤckkehr zu ihrer Königin „nicht ermangelt haben, die Pradıt, 
die fie hier gefehen und die ihnen wahrſcheinlich am Hofe ihrer 
Königin nie vorgekommen ift, mit den lebhafteften Farben zu 
fchildern.”” Eine trefflihe Vorbereitung zum Eintritt in das 
Reich, „in das wir durch viel Trübſal eingehen müſſen“! 

Die Praxis der Römifchen, durch die Pracht der Kirche 
und des Eultus den Heiden zu imponiren, ift eine eben jo alte 
als beliebte. AS P. Nobili, Miffionar in Madura zu Anfang 
des 17. Jahrhunderts, zwei feiner fähigften Neophyten nad 
Cochin fandte, fo „war ber vorzüglichfte Zweck dieſer Sendung, 
den Glauben der beiden abgefandten Chriſten durch die Pracht 
des Gottesdienſtes dafelbft zu flärfen.” (Müllbauer, Geſchichte 
der fathol. Miffionen in. Oftindin, S. 183.) —. Im Jahre 
1799 ſchickten die Ehriften von Korea ihren Mitbruder Paul 
Du an die Gemeinde in Peking, um über ‚manche chriftliche 
Lehren, die fie nicht verftanden”’, dort „ſichere Auskunft zu er⸗ 
halten’. In Peking that man dann „Alles, um bem Send: 
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boten einen. recht hohen (man merke wohl einen „recht hoben”, 
nicht „einen recht Haren’) Begriff von dem 5. Glauben beizu- . 
bringen, führte ihn in Die prachtoollen Kirchen zur Feier ber 
Hefte und bereitete ihn zum Empfang der h. Sacramente vor, 
wodurch feine Seete wit überfchwänglichen Gefühlen erfüllt wurde. 
Als er daher nad) Korea zurüdfchrte, überftrömte er von begei- 
fterten Schilderungen über die Pracht der katholiſchen Kirchen, 
die Herrlichkeit ihrer Feſte, Die. Segendfülle der h. Sarramente 
und die Bortrefflichleit der europaͤiſchen Miſſionare.“ (MWitt- 
mann, I. 211.) — : Femer: „Wer legten” — fo ‚berichten die 
Patres von Tonga im Jahre 1843 — „allen Kirchenichmud, 
ben wir nur aufbringen konnten, zur Schau, und die Wilden 
machten große Augen und waren außer fid) vor Staunen.” Zu 
ſolchem „Kirchenſchmuck“ gehört unftreitig vor Allem der bi⸗ 
ſchoͤfliche Ornat; auch diefer fcheint als ein ſehr wirkfames Mit⸗ 
tet von den roͤmiſchen Miſſionaren gebraucht zu werben, Als 
3. B. der Bifchof Rochoufe nad) den Gambier⸗Inſeln fam, und 
bie @ingebornen feine prächtige Bilchofsmüge fahen, da wollte 
ſich Altes „bekehren“. Es fommen fogar Fälle vor, wo ein 
Bifchof geradezu verfshrieben wird, um durch defien pomphaftes 
Auftreten der Kraft des Evangelüi nachzuhbelfen. 

Wie die. Kirche, fo bie Mittel derfelben zu ihrer Fortpflan⸗ 
zung: nämlich tiefweltlich. Wir haben oben darfiber- feufzen 
hören, daß Portugal feine verlorne Macht in Afien wohl nie 
wieber erlangen werde, um fie, „wie in früherer glorreicher Zeit, 
zur Förderung der Religion zu verwenden“. Nun wie verwandte 
ed denn feine Macht dazu? Maximilian Müllbauer, Kleriker 
ber Erzdidcefe München-Freyfing, wird es und fügen: „Diefer 
(der Jeſuit P. Franz Rodriques) benubte die günftige Stimmung 
des Vicefönigd (von Goa) Franz Barreto, als ee (im Jahre 
1557) von einem Kriege gegen Idalkhan zurüdfehrte, in welchen 
bie Jeſuiten als Feldkapläne ihm weientliche Dienfte geleiftet 
hatten. Rodriqued erlangte von ihm 1) daß bie eingebornen 
Ehriften am Mikitärbienfte theilnehmen durften, 2) baß bie 
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Taufen der Katechumeren mit möglichfter Belerlichkeit im Beiſein 
des Bicefönig& vorgenommen würden, 3) daß die Neophyten bie 
niederen Deamterwürben erhalten, die Heiden aber in Ausübung 
ihrer Ceremonien beichränft fein ſollten.“ (S. 79.) Nun fiehe 
da, „noch in demfelben Jahre Fonnten fie 1800 Perſonen tau⸗ 
fen.” „Zur höchften Bluͤthe“ gelangten die Mifftonen durch 
den Bicefönig Conſtantin de Braganza, denn als die Disputas 
tionen (der Jeſuiten), „wozu er die Brahminen bei Strafe der 
Berbannung zwingen mußte”, zulegt doch „nicht den gewuͤnſch⸗ 
ten Erfolg hatten’’, ſo „noͤthigte er vierzig der einflußreichften 
Brahminen zur Auswanderung und forderte die Jeſuiten auf, 
mit allen Kräften fit) an das Bekehrungsgeſchaͤft zu machen.’ 
(&. 80.) Hatten num viefe eine „hinlängliche Anzahl von Kas 
techumenen beifammen, fo führten fie fie nach Goa ins Kate⸗ 
chumenenhaus, wo bie Vollendung tes Unterrichts und die uns 
mittelbare Vorbereitung zur h. Taufe flatthatte. Der Taufact 
felbſt wurde mit der größten Peierlichfeit und Pracht begangen, 
Die Tauflinge zogen in Proceſſion, von den Zöglingen des Col: 
legiums und den Jeſuiten begleitet, feierlich und neu gefleidet 
in die Kirche. Der Butriarch von Aethiopien nahm gewöhnlich 
die Taufe vor; der Erzbiſchof, der Vicefönig und die erften Be: 
amten waren in der Negel zugegen, ja fie übernahmen oft bie 
Pathenſtelle; ſodann wurden die Reugetauften von den Evefften 
der Stadt oder von den Jeſuiten fetbft bei einem koͤſtlichen Mahle 
bedient. Die. Jefuiten verftanden. in diefer Beziehung ben ehr⸗ 
geizigen und den Aeußeren fo fehr ergebenen Charafter der Ins 
dier trefflich zu benugen. Dürch die Ehren, welche der Bice- 
könig, der Erzbiichof und die Angefehenften der Stadt den Neo: 
phyten enviefen, durch die Pracht des Feſtes wurden Schaaren 
von Heiden herbeigezogen, welche ſich dann ebenfalls zur Taufe 
meldeten.” (S. 81.) 

Allein nur „his artibus, quibus initio partum est, impe- 
rium facile retinetur.‘“ Als der erſte Erzbifhof von Goa, 
Caspar de Leam Pereira, bald nach feiner Ankunft in Goa 
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(1560) den Sefuiten „die feierlichen Taufaufzuge mit dem Bes 
merfen verbot, felbe zu begehen ftünde ibm zu‘, fo geherdyten 
zwar „bie Väter und unterließen felbe, aber zugleich hörten bie 
Belchrungen von nun an faft gänzli auf“. Zum Glüd fam 
„ſchon 1563 ein Befehl des Könige Sebaſtian und des Gar- 
dinals Heinrich, daß die Taufen wie früher in feierlicher Weile 
von den Sefuiten follten vorgenommen werden‘; und zugleich 
„wurde damit die Verbannung aller hartnädigen Heiden aus 
dem portugiefifchen Gebiete ausgeſprochen“. (S. 83.) Der 
Vicekönig Don Antonio de Noronha aber, ber im folgenden 
Jahre in Goa landete, „trat ganz in die Fußtapfen des Vice⸗ 
koͤnigs Braganza, umd verführt noch firenger gegen bie Hart 
nädigen”. (©. 86.) Nämlih: die Neophyten auf der Halb 
infel Salfette „waren an reich gezierte Pagoden gewoͤhnt, und 
fehägten, wie ber Indier überhaupt, die Wahrheit des Glaubens 
nur nach der äußeren Pracht der Gebäube und bed. Gotteddien- 
ſtes; nun aber fahen fie fich mit einmal in ſchmuckloſe hölzerne 
Kirchen verfeßt, daher iſt es nicht zu verwunbern, wenn eine 
große Anzahl, durch Einflüfterungen aufgeregt, wieder zu wanken 
begann. Die Jeſuiten fahen wohl ein, es müfle etwas geſche⸗ 
ben, um dem Miffionswerfe nur einigermaßen Borfchub zu ger 
ben, deswegen wandte fid) der eifrige P. Franz Rodriques, Pater 
christianorum zu Goa, an ven Bicekönig Antonio de Noronha, 
welcher ebenfalls feinem Glauben treu ergeben war. . Diefer ver 
bot neue Tempel: zu bauen und alte wieder herzuftellen. Die 
Brahmanen reclamirten, erhielten aber eine abfchlägige Antwort, 
Darauf wanderte ein Theil von ihnen in das Gebiet des Kr - 
nigs von DBejapor aus, ein Theil ergriff die Waffen gegen bie 
Portugiefen, er wurde jedoch bezwungen und die. Anftifter zu 
Goa abgeftraft. Jetzt gab der Vicefönig 1567, vermuthlich im 
Einvernehmen mit dem Hofe zu Liffabon, den Befehl, in ben 
noch ungläubigen Bezirfen um Goa die Pagoden und Moſcheen 
niederzureißen und die Waifenfinber unter vierzehn- Jahren zu 
taufen. Während die Francisfaner die Zerftörung ber Pagoden 
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zu Bardez nornahmen, vernichtete der Fönigliche Praͤfect Johann 
Fernandes und der Jeſuit P. Ludwig Goes mit portugiefifchen 
Truppen 280 ‚größere und unzählige Heinere Pagoden und Mo- 
fcheen. Die Ausbreitung des Chriftentbums machte von nun 
an ſolche Fortſchritte, daß man bald eine. fehr bedeutende Zahl 
Gläubiger zählte.” (S. 97—98.) 

Dod) genug von der Zeit, wo Portugal auf diefe fein mu⸗ 
felmännifche Welle feine Macht in Oftindien „zur Börderung 
ber Religion verwandte”. Wir würden jene „glorreiche“ Ber: 
gangenheit ganz in. Frieden gelafien haben, hätten wir nicht den 
für. „die Herrlichkeit der Kirche in ihren Miſſionen“ hochbegei⸗ 
flerten Dr. Wittmann einen wehmüthigen Blick nach Goa wer> 
fen fehen, wo die düftern Ruinen der alten Inquifitiondgefäng- 
niſſe noch immer von dem Slammeneifer zeugen, mit welchem - 
bie portugiefiihe Regierung die römifchen Bekehrungsverſuche 
unterftiägte. Der Church Missionary Intelligencer (1854, ©. 
199) bemerkt mit Recht: „Rom ift außerordentlich ſchlau in ber 
Wiſſenſchaft den natürlichen Sinn zu beeinfluſſen und ihn für 
feine Zwede zu biegen.... Dieſer paßt ihm befler (ald ber 
wiebergeborne), und es wirft fo auf ihn ein, daß Gabe und 
Begeifterung fih raſch und fröhlich auf feine Seite ſtellen.“ 
Mit Einem Worte: eine Hauptitärfe der römijchen Millionen 
liegt in ihrer Elugen Ausbeutung des natürlichen Menfchen. 

Wie in ber Heidenwelt, fo fucht man auch in der Heimath 
das Miffionswerf durch Stimulanten zu fördern, wie ſie nur 
hie römifche Kirche mit ihren .verderbten LXehrbegriffe und ihrer 
bedenfenlofen Braris gebrauchen kann. - Schon Pius VII. fchenfte 
„einen Ablaß von 100 Tagen jedesmal dag Einer, wenigftens 
‚mit reuigem Herzen, bie vorgefchriebenen Gebete herjagt und 
einige Almofen für die Miffion giebt,“ . Pius IX. aber erfüllte 
das „Maaß ter Wohlthaten, welche die Paͤpſte (jeit Pius VII.) 
bis dahin (den Mithelfern an dem Werke der Glaubensverbreis. 
tung) erwiefen hatten“, indem er den Lyoner Verein „zu Gun⸗ 
ften eines Jubiläums, das Bourdaloue ben feierlichften und voll⸗ 
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kommenſten aller Abläffe nennt”, mit den vollſtaͤndigſten Indulgen⸗ 
zen bebachte, — indem er „‚eine der Glaubenöverbreitung geſpendete 
Gabe ald Bedingung aufnahm im großen Werfe zur Heiligung ber 
Menſchheit“, — und endlich inden er „ven Lyoner Berein der väter- 
lichen Obforge aller Oberhirten dringend empfahl”. Co nämlich 
lautet die betreffende Stelle in dem unter beim 21. November 1851 
erlaffenen Runbfchreiben: Singulis Adelibus qui... . piamque largi- 
tionem in religiosissimum Propagationis Ffidei opus (quod 
episcopali vestro zelo summopere commendamus) pro sua quisque 
devotione erogaverint, plenissimam omnium peccatorum indulgen- 
tiam in forma Jubilaei concedimus.... (Jahrb. der V. d. Gl. 
1852, I. 70.) Am 5. Auguf 1851 ſetzte Pius IX. dieſem 
„Geſchenke“ die Krone auf, indem er in einem „Erlaß für Rom 
und den Erdkreis“ auch die Armen bedachte, die den wöchent« 
lichen Beitrag durchaus nicht zu leiften vermögen und doch gern 
Pereinsmitglieder fein oder bleiben möchten. „Die Einen wie 
die Andern werden aller Ablaͤſſe und Gnaden theithaftig, welche 
den Mitgliedern des Vereins der Glaubensverbreitung ertheilt 
werben; fte haben nur, wenigftend jeden Monat, den mit dem 
Einfammeln ber Beiträge beauftragten Mitgliedern des Werks 
etwas an Geld, fei es auch noch fo wenig, nad dem Vermoͤ⸗ 
gen und dem Gewifien eines Jeden einzuhaͤndigen.“ (Jahr⸗ 
bücher der Verbr. des Ol. 1852, U. 8.) Die Jahrbücher bras 
chen darob in Fubel aus, denn fie Batten ‚nun ſchon zum vier- 
ten Male feit einem Jahre das Glück, die Gnadenſchaͤtze, wo⸗ 
mit Seine Heiligkeit Pius IX. (den Verein) yütigft bereichern 
wollte‘ mitteilen zu fünnen. „Von befonders hohem Werthe 
ift (nach dem Urtheile der Jahrbücher) auch. die Beſtimmung, 
wonach mit allen h. Meften, welche ein Mitglied des Vereins 
an irgend einem Altare für einen oder mehrere Verftorbene, die 
zur Zeit ihres Abſterbens dem Vereine angehörten, leſen läßt, 
oder die von einen ‘Priefter, der dem Vereine angehört, gelefen 
werben, auf ewig diefelde Gnade verbunden fein wird, als wenn 
diefe Mefien an einem privitegirten Altare gelefen wurden.“ 
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Die Jahrbücher können gar Fein Ende finden, alle die geiftlichen 
Bertheile, welche die Theilnahme an dem Werfe der Glaubens: 
verbreitung nach dem Willen Seiner Heiligkeit bietet, ind Licht 
zu Stellen. „Sehr lohnend für die Mitglieder des Xaverius⸗ 
Vereins ift (nach ihnen). ferner der Umftand, daß fie Antheit 
haben an allen guten Werken, welche in den Fatholiichen Mif- 
fionen gefchehen, und daß fowohl für die lebenden wie für bie 
verftorbenen Mitglieder zahlreiche heilige Meſſen in allen Mifs 
fionen gelefen werden.” So erfahen wir aus dem dritten Hefte 
der Jahrbücher, daß pro 1850 im apoftoliichen Vicariate Mas 
labar 386 Meſſen für die verftorbenen Mitglieder des Xaverius⸗ 
Miſſtons⸗Vereins gelefen wurden, und daß im apoftolifchen Vi: 


. eariate der Galas in Abyffinien während ber letzten fünf Jahre 


nicht weniger denn 2000 Meffen. in derfelben Intention gelejen 
worden. find. 1Sahrb. d. V. d. GI. 1852.) Wir wundern 
und faum, daß „die Katholifen, felbft in den ärmſten Ländern 
des Erdbodens, die Einladung. (vom 21. Nov. 1851) mit einem 


Almoſen von ſechszehn mal hunderttauſend Franken erwiderten“ 


(ſiehe Jahrb. in der Rechnungsablage von 1852), im Gegen⸗ 
theil, wir wundern uns faſt, daß bei dem Umfange der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche und ihrer wohlgegliederten Organiſation, nament⸗ 
lid) auch in Bezug auf die Einſammlung der Mifftonsbeiträge, 
jene nachdrückliche Appellation an den Werkſtolz, d. i. an ben 
alten Adam; in Hingender Münze nicht noch mehr eingetragen 
bat; läßt man doch auch den Heinften monatlichen Miffions- 
beitrag zum Werfe der Glaubensverbreitung ald einen unfehls. 
baren Yreibrief für ‚die Theilnehmer an „dem: feierlihiten und 
vollfommenjten‘ aller Sündenerlaffe gelten; wer, der überhaupt 
an die römische Kirche und an ihre Verheißungen glaubt, wollte 
da nicht mit beiden Händen zugreifen!  - 

Die römische Miffion hat alfo in ihrer falfchen Heitslehre 
eine Thür zu dem Herzen ihres beitragenden Publicums, bie 
wir, fo lange wir unfer evangelifches sola ſide nicht fahren 
lafien, nicht brauchen Fönnen, Sie bat auch in. ihrer falſchen 
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Lehre von den Gnadenmitteln und von der Kirche einen ſchein⸗ 
baren Vorſprung in Bezug auf die Miſſions⸗Praris in der Hei⸗ 
denwelt, namentlich inſofern als fie der Taufe eine rein magi⸗ 
ſche Wirkung beimißt und das Berhältniß des Täuflings zur 
Kirche in unevangeliſcher Weiſe veräußerlicht. 

Wahrhaft ſcandalos iſt ihre Methode, die Schaaren der 
Gläubigen durch heimliche Taufe ſterbender Heidenkinder zu meh⸗ 
ren. Sie haben es darin zu einer Art Birtuofttar gebracht. 
„Loval und ich“ — fo erzählt Claret, Miſſionat auf den Gam⸗ 
bier-Infeln — „baben auc einen Bejud auf der Juſel Aka- 
maru gemadt.... Wir bemerften viele Hautfranfbeiten und 
fanden Kinder, ganz vom Ungeziefer zerfreffen. Einigen ſchnit⸗ 
ten wir die Haare ab und wufchen ihnen ven Kopf. Wir ver- 
fahren fo, um diejenigen, die im Sterben liegen, leichter taufen 
zu fönnen, ohne daß die Eingebornen es bemerken.“ Der Je 
fuit Betaillon, fpäter auf Tahiti, hielt fich zwei Släfchchen, die 
einander ganz gleih waren; in dem einen hatte er wohlriechens 
des, in dem andern Taufwaſſer. Aus dem erftern goß er den 
Kindern, zu denen er ald Arzt gerufen wurde, ein paar Tropfen 
auf die Stim und hieß die Mutter: fie einreiben. Dann ver 
taufchte er gefchwind die Flaͤſchchen und goß dem Kinde Tauf- 
waſſer auf die Stirn, damit „es auf diefe Weife wiedergeboren 
würde, ohne daß irgend Jemand es merke““. Die Jahrbücher 
der Verbreitung des Glaubens melden 24677 Taufen „von 
Heidenkindern, die in Todesgefahr ſchwebten“, im Jahre 1850 
im innern Tongfing, während die. Taufen von erwachſenen 
Heiten fi) bloß auf 638 beliefen. Bon Weft-Tonfing wird 
im Jahre 1852 die erftere Rubrif auf 8565, Die zweite auf 845 
angegeben u. f. w. Ja in der Manpfchurei ging man vor 
einigen Jahren fogar damit um, zu Mukden eine Apotheke zu 
eröffnen, „welche die Erleichterung der Kindertaufe (man ahnt 
nach dem Obigen fchon, in welcher Weife) zum Zwecke hatte, *) 


*) Meber den Unfug der heimlichen Taufe an flerbenden Kindern in 
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(Sahrb. der V. d. Gl. 1852, 11. 34.) Das find denn aller: 
dings ſehr eigenthümliche Mifftonsanftalten, die ganz wohl von 
Apothefer-Zehrlingen bedient werben Fönnten. 

Es laͤßt ſich von vornherein annehmen, daß eine fo ver- 
fehrte Praxis nicht allein ftehen werde. Selbſt ein Wittmann 
und Müllbauer fönnen nicht umhin, hie und ba eine Heine Be- 
forgniß laut werden zu laffen, ob. man die Taufe der Erwachſenen 
nicht doch zu leicht genommen babe. Petrus von Gent rühmt 
fih, mit feinen: Ordendgenofien, den Franciskanern, in ſechs 
Jahren 200,000 Merifaner der Kirche einverleibt zu haben; er 
brauchte die fähigften der Schuffinder als Miffionare, „Jeden 
Sonntag” — fo fchreibt er in einem Berichte von 1529 — 
„ziehen fie zur Stadt hinaus und durchlaufen die Gegend 2, 
4 bis 26 Meilen weit, und verfündigen Allen das Heil und 
machen fie folcher Geftalt fähig, die heilige Taufe zu empfan- 
gen.” Dazu bemerkt Wittmann: „Es ift wahr, dieſe Miffio- 
nare. verwendeten viele (?) Mühe auf den Unterricht; aber nıan 
fann Doch nicht läugnen, daß fe ſich mit der Taufe allzu fehr 
übereift haben. Grade fo war es bei den Dominikanern und 
Auguftinern, die 1526 und 1632 nad) Merifo gekommen wa- 
ren.” (1. 195, 196.) Immerhin nody zart genug über bie 
wunte Etelle hingefahren, wenn, auf den Zuftand ber Befehrten 
geftügt, „viele Spanier felbft ſpaͤter noch behaupten Eonnten, 
daß die Merifaner für dad Chriftenthum und insbefondere für 
den Einpfang des Abendmahls gar nicht fähig ſeien.“ (©. 198. 
Bergl. auch S. 197.) Diefe Zartheit macht fi) in feinem Ur⸗ 
theil über die brafilianifchen Mifftonen noch mehr bemerklich. 
„Wir können leider nicht fagen, daß fich diefelben (die 5 Mil⸗ 
lionen römifcher Ehriften in Braftlien) allgemein auf einer er- 
freulichen Stufe geiftlicher Cultur befinden, fondern müffen ge- 
ſtehen, daß an ber Bereblung eines großen Theil noch gar viel 





andern Rändern fiche Allg. M. 3. 1845 ©. 35, 285, 306; 1846 ©. 31, 
a, 217, 1848 ©. 53, 235 flgg. 
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zu arbeiten übrig iſt.“ Run eine Schilderung, die ſich fo all⸗ 
gemein hält, mag am Ende felbft auf die allermufterhaftefte 
Ehriftengemeinde eine Anwendung leiden; man fühlt es aber 
diefen Zeilen recht wohl ab, daß fie eigentlich etwas Beſouderes 
fagen wollen, fidy aber mit der Sprache nicht recht herausmwagen. 
Laflen wir Dr. Wiggerd in feiner „Kirchlichen Statiſtik“ IE 
428) ihrer Blödigfeit ein wenig nachhelfen: ‚Die niederen Geiſt⸗ 
lihen (in Brafilien) betrachten ihren Stand ald ein Gewerbe, 
und verbinden mit demſelben einträgliche Rebenbeichäftigungen, 
wohin das Halten von Wirthshäufern und Theilnehmen am 
Eflavenhandel gehören. Der Eölibat, auf deſſen Abſchaffung 


bei den letzten Unruhen in ber braftlianifchen Kirche förmlich an- 


getragen wurde, wird wenig beobachtet, und es ift fehr gewoͤhn⸗ 
lich, daß die Kinder der Geiftlichen, heilige Kinder genannt, in 
den von ihren Vätern gehaltenen Schenkftuben als Diener fun⸗ 
giren. Auch die Demoralifation des Volkes in allen Ständen 
foU jede Vorftelung überfteigen, und die Kirche fcheint faft nur 
vorhanden zu fein, um der weltlichen Luftbarkeit Stoff zu geben. 
Der dritte Theil des Jahres wird mit Kirchenfeften Hingebracht, 
welche alle nad) Sonnenuntergang ihren Anfang nehmen.‘ 
Zuweilen ftreift die Zartheit and Naive. So wenn Mitt- 
mann in Bezug auf bie vielgepriefenen Iefuiten-Mifftonen auf 
den .fogenannten Rebuctionen in Paraguay zuletzt die Worte 
fallen läßt: „Es wird fchon aus bdiefem Grunde erlärlih, daß 
trog ber wenigen Arbeiter immer mehr Indier um die Fahne 
Chriſti geſammelt wurden, weil, abgefehen von tem Zuge der 
göttlichen Gnade, auch die Freiheit und der Schutz anzichen 
mußten, welcher den Wilden in den Reductionen gegeben wurde.“ 
(I. 48.) Alfo auch die Freiheit und der Schug! Ei das war 
ohne Zweifel die Hauptjache. 


Bon Naivetät — da wir einmal davon fpredden — gebem . 


auch die Jahrbücher der Verbreitung des Glaubens manche ftarfe 
Probe: die intereflantefte, der wir bisher begegnet find, ift Die, 
wenn fie ſich über die große Achnlickkeit des Buddha⸗Cultus 
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in Tibet mit dem der roͤmiſchen Kirche unter Anderm folgender: 
maßen auslaſſen: „Man möchte glauben, daß die Hand, weldye 
den Plan zum religiöfen Gebäude in Tibet entwarf, die einftige An⸗ 
kunft des Katholieismus ahnte, und Alled nach deſſen Bequemlichkeit 
einrichten wollte, damit deſſen Werke defto leichter fich entfalten, 
der Strom ‚feiner Gnaden in deito mächtigeren Fluthen über 
dad Land ſich ergießen könnte, — am Tage, wo berfelbe auf 
ben von Gold fehimmernden Kuppen ber riefenhaften Buddha⸗ 
Tempel das Kreuz aufpflangen würde,’ Denn: „Um einen ein- 
heimischen Klerus zu bilden, fände da bie Kirche eine Legion 
Lamas, bie ſchon die Gelege der. Ehelofigfeit und der Hierarchie 
gewohnt find; un den geiftlichen Orden eine Zufluchtöfätte zu 
bieten, hätte fie bie zahlreichen Kiöfter. des Buddhaismus, deren 
Bewohner ſich jeht ſchon der Entbehrung, bem Gebete umb dem 
Studium (?) weihen; um bie Pracht ihres ‚herrlichen (will ſagen 
pomphaften) Gotteödienfted zu entfalten, fände fie audy Tempel, 
in denen ſchon lange feierliche, unſerm heiligen Gottesdienſte 
nit ganz unähnliche (!) Ceremonien gehalten werden,” (1853, 
VI. 39.) Mit Einem Worte: es ift faft nur eine Namens⸗ 
veränderung nöthig. 

Zuweilen überfteigt die NRaivetät alle menschlichen Begriffe. 
„P. Bouchet, der feit, etwa 12 Jahren in diefer Miſſion (von 
Madura) arbeitet, fehreibt, daß er dies legte Jahr für feinen 
Theil Zweitaufend und an einem Tage einmal Dreihundert ge- 
tauft habe, Und dies feien nicht etwa Scheinchriften, denn es 
werden hier nur Solche getauft, die wohl unterrichtet und ges 
prüft fein, Sobald fie die Taufgnade erhielten, lebten fie 
wie Engel, fo daß die Kirche vor Mabura ein würdiges 
Nachbild der erſten Chriftengemeinden barftelle., Oft habe er, 
ſetzte P. Bouchet bei, bei der Beichte ganzer Dorfichaften. faum 
eine ſchwere Sünde getroffen, und nicht etwa weil die Beicht⸗ 
finder zu unwiſſend oder ſchamhaft gewefen, dieſelben ſeien viels 
mehr fo. gut unterwiefen ald Ordensgeiftliche und aufrichtig wie 
Novizen.“ 
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Es wird und fehwer, dieſe Herzendergießung als treuher- 
zige Naivetät hinzunehmen, felbft wenn wir babei ber falſchen 
Tauflehre und der flachen Sünden» und Tugendbrgriffe der Rö- 
mer, fo wie dem Umftande Rechnung tragen, daß es nun ein- 
mal Leute giebt, die vor lauter Outmüthigkeit ein richtiges Ur- 
theil über Menfchen zu fällen nicht im Etande find. Für Je 
manden, ber die tamuliſchen Chriftengemeinden, und namentlich 
die römifchen, aus eigner Anſchauung kennt, ift jene Herzens⸗ 
ergteßung tief widerlich. Wie doch contrafirt dagegen die Aeu⸗ 
erung, tie ein dem „Seminar ber auswärtigen Miſſtonen“ 
zugehöriger Priefter gegen den Schreiber dieſes fallen ließ: „Un⸗ 
fere Ehriften in Indien find unwiſſender und ſchlechter als bie 
Heiden.” (Siehe meinen Auffag: „Die hiſtoriſch⸗politiſchen Blaͤt⸗ 
ten und das evangel.sluth. Miffionsblatt”‘ in den Miſſtons⸗ 
nachrichten der oftindiichen Miffionsanftalt zu Halle, Jahrgang 
vn. Heft I. ©. 8.) 

Ich kann nicht umhin, hier eine arge Eniflellung der Wahr 
heit ans Licht zu ziehen, die bei Wirtmann vorkommt, bem bie 
„Herrlichkeit der Kirche in ihren Miffionen der Neuzeit ein Ges 
genftand innigfter Freude iſt“ und ber fein Werf mit den Wors 
ten endet: „Alles zur größeren Ehre Gotted und ber heiligen 
Kirche. Er fagt (I. 71): „ES war den eifrigften Sectenmiſ⸗ 
fionaren nicht einmal möglich, die fühne Behauptung von Düs 
bois zu widerlegen, daß die Proteftanten niht Einen 
Indier wahrhaft befehrt Hätten.” Dübois aber brüdt 
fih in dem ſchon oben (S. 378) angeführten Briefe fo aus: 
„Bis jegt habe ich verfucht, Ihnen eine kurze und ullgemeine 
Meberficht über die verfchiedenen Miſſionen auf der Halbinfel 
zu geben. Es wird Ihnen dabei die Bemerkung nicht entgangen 
fein, daß Die Zahl der Neubefehrten, ob fte gleich auf den vier- 
ten Theil deſſen herabgeſchmolzen ift, was fie ‘vor 70 Jahren 
war, doch nod) immer bedeutend iſt; und biefer Gedanke wärde 
einigen Troft gewähren, wenn wenigftend eine Anzahl unter 
ihnen für wahre und rebfiche Chriften gehalten werden bürften; 
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aber leider! bietet der ‚größte Theil derſelben (ich möchte fagen, 
das Ganze) ‚weiter nichts als ein leeres Phantom, ein gehalt: 
loſes Schattenbild des Chriſtenthums bar; denn in dem langen 
Zeitraum von 25 Jahren, während deſſen ich fie aufs Genauefte 
kennen lernte und als ihr geiftlicher Führer unter ihnen lebte, 
Fönnte ich nicht fagen, irgendwo auch nur einen einzigen 
aufrichtigen und ungeheuchelten Chriften unter den 
Hindus gefunden zu haben!“ 

In einen andern Briefe aber fagt er: „Während ber lans 
‚gen Zeit, daß ich in Indien ald Miffionar gelebt habe, habe 
ich mit Hülfe eines. eingebornen Miffionard im Ganzen zwifchen 
zwei⸗ und dreihundert Convertiten beiderfei Geſchlechts gemacht. 
Zwei ‚Drittel davon waren Parias oder Bettler, Die andern 
waren Sudrad, — Herumftreicher und Ausgeſtoßene mehrerer 
Stämme, die, ohne irgend einen Unterhalt, Chriften wurden, 
um Verbindungen zu bilden, hauptjächlich zum Zwed der Hei⸗ 
rath und mit-andern felbftfüchtigen Abftchten. Umter ihnen fin» 
ben ſich auch Einige, die ſich vom Teufel beſeſſen glaubten, und 
bie Chriften wurden, nachdem man ihnen verfichert hatte, daß 
Beim Empfang der Taufe die unreinen Geifter fie auf immer 
verlaſſen würden, und ich erkläre bier mit Scham und Verwir⸗ 
nıng, daß ich mid) ‚nicht Jemandes erinnere, von dem man 
fagen fönnte, er habe das Chriſtenthum aus Heberzeugung und 
aus ganz uneigennügigen Berveggründen angenommen. Uns 
ter diefen neuen Befehrten fielen Viele ab, als fie fanden, 
daß das Chriſtenthum ihnen nicht die zeitlichen Vortheile bot, 
die fie ertwartet hatten, und ich jchäme mich in der That, daß 
der Entfchluß, den ich gefaßt, die ganze Wahrheit in Bezug auf 
biefen Gegenſtand zu erklären, mich zu dem demüthigenden Ger 
fländniß zwingt, daß bie, welche Ehriften blieben, bie ſchlimm⸗ 
fin in meiner Heerbe find. — Ich weiß, daß meine Brüder 
Mifftonare in anderen Gegenden ded Landes, obfchon vielleicht 
thätiger und eifriger als ich ſelbſt, nicht glüclicher geweſen find, 
weder in der Zahl noch in ber Veſchaffenheit ihrer Deiehrten. 


1855. V, VI. 


r 
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(Hough, "The History of Christ. in India. UI. 490.) Dübois 
fpricht alſo offenbar zunächft grade von den römischen Chri⸗ 
ften; die nur kannte er auch näher. — Wie nun in aller Welt 
kommt Wittmann dazu, jened wohlbekannte Urtbeil von Dübois 
fo darzuftellen, als wenn es ſich auf die roͤmiſchen Hindus gar 
nicht, wohl aber auf die proteftantifchen bezöge? Wir moͤchten, 
dafern ed nur möglich wäre, zu feiner Ehre gem annehmen, 
‚ daß er die eben angeführten Aeußerungen von Dübois nid 
fannte, und einen ähnlichen, nam auf proteftantijche Ehriften be 
zogenen Ausſpruch deſſelben Mannes vor Augen hatte, obſchon 
und ſelbſt Fein ſolcher bekannt iſt. Doch genug davon; ed ge 
hört dies in das Kapitel der römifchen Anfchuldigungen wider 
bas proteftantifche Miffionswefen, *) über bie. id) mich einmal 
befonderd auszufprechen gebenfe. Hier nur noch Die Bemerkung, 
daß die römiiche Kirche ganz und gar: feine Urfache hat, über 
die „Windeier“ zu fpotten, welche „die geichäftigen ‚Secten_unter 
ben Fittigen Englands“, nach denen man ſich ar) wie ſehutl 
zu „legen bemüht. find”, . (Wittmann I: 70.) 

Sch Fönnte eine lange, ‚lange Reihe von Stellen herfegen, 
welche die religiöß-fittliche Flachheit der roͤmiſchen Miffionen und 
Miffionsfreunde, die felbft von unfern binftigften Rationaliften 
faum erreicht wird, zu Tage legen. Ich befchränfe mich aber 
auf ein paar Proben. So fagt der „Hochwürbigfte Herr Res 
tord, Bifchof von Akanthus, apoftolifcher Vicar ded. weftlichen 
Tongking“ in Bezug auf „den hochwuͤrdigen Herm I. 2%. Bon 
nard“, der in Tongking ben Martyrertod .ftarb: „Aus Alkm, 
was ich an ihm bemerkte, konnte ich fchließen, daß feine fchöne 
Eeele nie vom Hauche ber böfen Leidenfchaften "berührt wor 
den‘, (Jahrb. der V. d. GI. 1853, I. 45.) So war bem 
Herr Bonnard ein ‚Engel. — Der Zuftand ber ieſuitiſchen Dip 


*) Vergl. Michelis, „die Bölfer der Südſee,“ ©. 201 flgg-; Witt⸗ 
mann, „die Herrlichkeit der Kirche in ihren Mifftonen“‘, I. ©. 10; bie 
„hiſtoriſch-politiſchen Blätter‘, namentlich Jahrg. 1853; „La sterilitä delle 
missioni intraprese dai protestanti“ von Dr. Wileman. 
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fionen in Paraguay wird ımd grabdezu ald ein „Zuſtand ber 
Unſchuld“ (Wittmann I. 113) dargeftellt, der „durch feine Uns 
treue, Feine Eiferfucht, feinen Hader, feine Sorgen geftört wurde“ 
(5. 60), wo man „kaum eine einzige Todfünde” beging (S. 56). 
Fehlte alfo faft nichts zu einem Paradieſe. — Der hochwürdige 
Herr Krick, der im Jahre 1852 in Tibet einzubringen ſuchte, 
fan auf feiner Reife in ein fo wunberfchöned. Thal, daß, feiner 
Anficht zufolge, „Voltaire gewiß ein frommer Diener: Gottes 
geiverden wäre, wenn er fein Leben in dieſem Thale zugebradjt 
hätte, (Jahrb. der V. d. Gl. 1853, VL 50.) Warum do 
hat dann der liebe Gott das gefallene Menfchengeichlecht nicht 
im Paradieſe gelaflen; da gäbe ed dann ganz „gewiß nichts 
ald Fromme Diener Gottes auf Erden. Ja wie war ed 
nur moͤglich, Daß Adam, der. doch nicht ald ein Voltaire aus 
ber Hand Gottes hervorging, in dem Paradioeſe, das doc) ficher: 
lich noch fchöner war als jenes Thal in Tibet, überhaupt fallen 
fonnte?. — Wahrlid), jener Matras-Brahmine, der vor einigen 
zwanzig Jahren als Pilger nad) Benares reifte und heimgekom⸗ 
men feine Wallfahrt beſchrieb, zeigt eine tiefere religiöfe An— 
fhauung, wenn er bei Schilderung einer romantijchen Gebirge- 


parthie in bie Worte ausbricht: „Betrachtet man biefe mannic)- 


faltigen Gebirgsformen — Spiele ded höchften Geiſtes — und 
diefe einförmigen Waldwildniſſe, fo geräth wohl der Verftand 
in Staunen, aber Glauben an Gott erlangt man dadurd) nicht“. *) 

Hier nun im Sumpfe des Ächteften Pelagianismus wollen 
wir den römifchen Miſſions⸗,Geiſt“ laffen; es find aus ben 
paar Worten‘ ohnedies weit mehr geworben, ald die urfprüng- 
liche Adficht war. Zum Schluß nur noch ein flüchtiger Weber 
blick uͤber die Mittel, die der Verwirklichung des römifchen Mif- 
ſions⸗,Planes“ dienen. Bloß der Verein zu yon läßt und 
einen Blick in feinen Haushalt thun; er ift ja aber weitaus 


*) Siehe meine „Reife nad Oftindien über Paläftina und Egypten“, 
Bant IV, ©. 86, 
33 * 
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der bedeutendſte. Diefer Verein, der bekanntlich im Jahr 1822 
feinen Urfprung nahm, hatte ſchon im Jahre 1839 ein jähr- 
liches Eintommen von 80,000 Pfund; 1853 zeigt diefe Summe 
beinahe verdoppelt (157,406 Pf.); fo raſch wuchſen feine Ein 
nahmen. Die „Church Missionary Society“, bie ſchon 179 
ins Leben trat, war in demfelben Jahre erft bis auf 123,915 Pf. 
gefommen. (Church M. Int. 4854, S. 200.) 

Die Hauptquelle feiner Einnahmen hat der Verein zu Lyon 
in Europa. Bon den 3,935,149 Fr.*) (= 157,406 Pfund) 
im Jahre 1853 kamen nicht minder als 3,698,000 Fr. aus 
europäifchen Ländern, und zwar in folgender Ordnung: 

Stnnfrih. © 2 0 2 27317,065 Fr. ) 
Italienn. 64—44,924 > 
Preußen. 209, 998 > 
Großbritannien. 1, 961 > 
Belgien 2 2 2 0 0 en ee. 150,629 = 
Holland. 64, 753 = 
Schweiz... . 47,092 = 
Deutichland (mit Ausfchluß von n Preußen) 24,525 « 
Portugal . 2 2 0 0 22,139 > 
Malta. sr 0 2 rn nen 14,345 * 
Spanien. 0. . 9,520 = 
Türkeii. — 3,263 ⸗ 
Nördlihe Laͤnde ... 2,191 ⸗ 
Griechenland.. 2 0 2 0. 1,540 ⸗ 
Sonifche Infeln . . . ... 350 > 

Frankreich giebt demnach can eine Million Francs mehr 
ald alle andern europälfchen Ländern zufammen. In England 
hat jeit 1839 nur eine mäßige Zunahme ftattgefunden (1839: 


*) Ich folge bei diefen und den folgenden Bahlenangaben dem Church 
Miss. Intell., der die Rechnungsablage der Geſellſchaft für 1853 in ber Mai- 
Nummer ihres Organs von 1854 zu berichtigen fich bie Mühe genommen 
bat. (S. 200— 203.) 

**) Hier find natürlich die franzöftfchen Golonien nicht eingereiinet. 
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33,649 %r.; 1853: 41,396 Fr.); in Irland dagegen eine tei- 
gende (1839: 58,553 Fr.; 1853; 143,431 Fr.) . 
Die Beiträge von außereurdpäifchen Ländern ftellen fich fo: 
Britiſch Nordamerifa 72,551 Fr. 
‚ Sranzöfiiche Eolonien 47,083 ⸗ 
Bereinigte Staaten 41,211 s 
Südamerika 40,088 ⸗ 
Mexiko 21,178 ⸗ 
Engliſche Colonien 7,782 ⸗ 

Dagegen verausgabte die Geſellſchaft waͤhrend des Jahres 
1853 nicht minder ald 4,427,274 FIr. Dieſe Gelder vertheil⸗ 
ten ſch ſo: | 

Europa: 936,120 Fr. 
Aſien: 1,440,510 = 
‚Afrika: 342,700 ⸗ 
Amerifa: 1,089,428 = 
Deeanien: 413,787 ⸗ 

Europa anlangend, fo foftete Großbritannien 342,410 Fr., 
während es bloß 185,961 Sr. beifteuerte. Nimmt man bie ein- 
zelnen Theile, aus denen Großbritannien befteht, jo findet man, 
dag Schottland 73,000 Fr. verbrauchte und nur 4134 Fr. ein- 
brachte, und daß England, bei bloß 41,396 Br. Beifteuer, 
einen Aufwand von 187,410 Fr. in Anfprud) nahm, während 
das „arme“ Irland nur 82,000 Fr. Eoftete, dagegen 143,431 Fr. 
eintrug, fo daß es den Miffionen in Schottland und England 
mit mehr ald 60,000 Fr. zu Hülfe zu fommen im Stande war. (!) 

Afien verzehrt offenbar die größten Summen; obenan fteht 


Vorderindien mit + 377,567 7. *) 

dann kommt 
China mit 337,725 = 
Hinterindien mit 253,890 ⸗ 


Syrien und Palaͤſtina mit 194,523 - 


*) Davon kommen 280,567 Er. allein auf den Süden! 
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Die fibrigen Poſten (Kleinaſien; Mefopstamien, Kurdiſtan, Ars 
menien; Ceylon; Mandichurei und Japan; Perfien; Tibet; 
Korean; Mongolei) theilen fich, gemäß der angegebenen Orbnung, 
in den Reft: 286,447 Zr. Auch diefe Tabelle zeigt, dag man ben 
Schwerpunkt der aflatifchen Mifftienen aus dein Weiten in den 
Dften verlegt hat. ° 

Von den 1,089,428 Fr., die für Amerika verausgabt 
werden, kommt mehr als die Hälfte auf die Vereinigten Stua- 
ten. „England“, bemerft der Church Mise. Int., „in Europa, 
die Vereinigten Staaten in Amerifa, diefe Ränder — jedes bie 
Heimath der angelfächfiichen Race — find cin Preis, der wohl 
des Kampfes werth it.” (1854, ©. 202.) 

Unter den Boften für Deeanien ſteht Auftralien mit fei- 
ner immer mehr zunehmenden europärfchen Bevölkerung mit 
71,128 Fr. voran ; Neu⸗Caledonien, wo gegenwärtig die Franzoſen 
einen neuen Stügpunft ihrer occaniſchen Macht fuchen, folgt 
zudritt mit 64,000 Fr., und eine faft gleiche Summe nimmt 
Tahiti und aud) Neu-Seeland in Anſpruch. 

„Afrifa, das in andern Beziehungen leidet, ift von roͤ⸗ 
miſchen Eindringlingen freier als irgend ein anderer Erdtheil. 
Wenn fein ungefundes Klima vielen proteftantifchen Milftonaren 
bad Leben gefoftet hat, fo bat es auch die Legionen Roms fem 
gehalten.” Diefe Anficht des Church: Miss. Int. theifen wir 
nicht ganz. Der Hauptgnmd, weshalb Rom Afrika mit feinen 
Miffionen minder bedenkt, Scheint ung hauptfächlich in feiner ver- 
hältnigmäßig geringen weltgefchichtlichen Bedeutung zu liegen. 

So viel von den finanziellen Kräften und ihrer Der 
wendung. Nun noch ein Wort über die perfönlichen. 

Unter den 228 Miffionsarbeitern, deren Abgang m ben 
Jahren 1852 und 1853 gemeldet wird, befanden ſich, fo weit 
es zu berechnen moͤglich war: 

99 Franzoſen (und Belgier?), 
48 Spanier, 
32 Italiener, 
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‚11 Irländer, 
7 Schweizer, 
2 Engländer, 
1 Deutſcher. 

Alfo auch in dieſem Stüde Sranfreidy keit vorwegl Aber 
nur Ein Deutſcher! Schon im Jahre 1841 ſeufzte Dr. Witt⸗ 
mann (Einleitung S. 13): „Andere Kirchen haben ſich mit neuen 
Martyrern gefchmüdt, namentlich glänzt das vielverſchriene Frank⸗ 
reich, dad verläfterte Spanien, dad herabgewuͤrdigte Belgien und 
Stalin. ... Aber unfre Kirche in Deutfchland, ermattet durch 
den Todeshauch des Geifted der Lauheit ... ihrer Freiheit bes 
taubt durch die Feſſeln Firchenfeindlicher Staatöfunft, oder doch 
bevormundet und gegängelt von eiferfüchtiger Herrfchfucht . . . dieſe 
gepreßte deutſche Kirche fcheint die Lebenskraft verloren zu haben, 
weiche Helden, Apoftel, Martyrer hervorbringt.... So gänz- 
lid) verarmt iſt es wie gewefen, wenn es gleidy immer lieber 
über den Glauben geftritten als denfelben verbreitet, und in einer | 
gewiſſen geiftlichen Trägheit und Behäbigfeit das Federhelden⸗ 
tum dem Heldentbum: der That vorzuziehen und lieber einen 
Proſelyten zu machen als Heidenvölfer zu befehren ſchien.“ Noch 
immer fiheinen ſich die Verhältniffe nicht wejentlih geändert 
zu haben, obfchon Defterreich feitvem eine eigene Miffion für 
den Sudan errichtet hat.- Da mag denn, vom römifchen Stant- 
punfte aus, ein ‚Heiliger Bonifacius bitte für uns!” im dieſer 
Zeit allerdings an der Zeit fein. | 

Im Jahre 1841 waren es, nad) Wittmann, gegen 30 reli- 
giöfe Gefelfchaften, die in neuefter Zeit „das Amt der Glau⸗ 
benöverbreitung ausübten”, 

Unter den vorgenannten 228 Sendlingen befinden ſich 

54 Capuziner, 
29 Marienprieſter, 
26 Mitglieder der Geſellſchaft der auswärtigen Mifftonen, 
16 Franeisfaner der ftrengen Obſervanz. 
Nur ſechs Jeſuiten laffen fich darunter entdecken! Vielleicht 
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daß dieſer Orden kurz vorher ein ſtarkes Contingent geftellt 
hatte. 

Auf den vorzugsweiſe proteftantifchen Miffionsfeldern 'ar- 
beiten *): Oblaten der unbefleckten Jungfrau (Englant), Mari⸗ 
ften (Auftralien), Redemptoriften (Deutfchland), Briefter der Barm⸗ 
herzigfeit, Txappiften, Benebictiner, Mitglieder der Eongregation 
zum h. Kreuz (Amerika). 

Die amerifanifche Weſtküſte — die „Baſis“ für Oftafien 
(fiehe S. 490) — haben bie Jeſuiten inne, und neben ihnen 
ftehen die Oblaten der unbefledten Jungfrau‘. 

In „Oceanien“ — der „Mittelſtaffel“ — rühren ſich bes 
fonderd die Mitglieder der Picpusgefellichaft und die Mariften. 

Süd- und Südoftafien — der „Zielpunkt“ — wird von 
Mitgliedern der Gefellfchaft der auswärtigen Miffionen und das 
neben von Jeſuiten, Lazariften, Dominifanern, Minoriten ber 
Obfervanz, NReformirten Minoriten und Oblaten ber h. Jung. 
frau bedient. 

Im Orient, dem nur einftweilen hintangeftellten Augen 
merfe der römifchen Miſſion, regen fi) Capuziner, Lazariften, 
Garmeliter, Dominikaner und Minoriten. 

Die Mitglieder der Geſellſchaft der auswärtigen Mifftonen 
haben ihr Mifftonsfeld faſt ausfchließlich in Suüd⸗ und Südoſt⸗ 
aften; die Mitglieder der Picpus-Befellichaft und die Mariften 
in Oceanien; die Gapuziner im Morgenlande. 

Das eigentliche Organ der römijchen Mifften find die „Jahr⸗ 
bücher der Verbreitung des Glaubens”, die 1852 in 164,500 
Eremplaren gedrudt wurden (100,500 in franzöftfcher, 15,000 
in englifcher, 14,400 in beutfcher, 1100 in fpanifcher, 4500 in 
flamändifcher, 24,000 in italienifcher, 2500 in portugiellfcher, 
2000 in holländifcher, 500 in polnifcher Sprache): ein in ber 


*) Diefe und die folgenden Angaben in Bezug auf die Befehung ber 
verfchiedenen Miffionsfelder find tem Verzeichniß über die Verteilung ber 
Miffionsbeiträge feitens der Gefellfehaft zu Lyon im Jahre 1852 entnom: 
men; fie find daher nicht ganz vollfländig. 
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That fchlecht geordnetes Magazin, das in der dentichen Aus⸗ 
gabe eine fo geruch- und ſchmackloſe Sprache führt, als wollte 
ed ſich an dem Lande rächen, befien Kirche „der Iofephinismus 
und dann bie Säcularifation‘’ jo „gelaͤhmt“ haben, daß fie jebt 
in Bezug auf Miſſion verhältnigmäßig „rubmlos” daſteht. 
Wittmann, Einleitung, ©. 14.) Dr. Graul. 





IN. 
Das Protevangelium 


oder 
Der Weibes- und’ Abrahamsfaane. 
Eine bibliſch⸗theologiſche Studie. 


Wollen wir Zwei und Ziel, Inhalt und. Entwickelungs⸗ 
gang der Altteftamentlichen Bundesoffenbarung überfchauen, fo 
werden wir zu feinem ficheren und genügenden Refultate gelan- 
gen, wenn wir gleichſam ab ovo anfangend dad Alte Teftament 
Schritt vor Schritt verfolgen, und baffelbe rein aus fich felbft zu 
verftehen fuchen. Denn das Alte Zeftament hat erft im Neuen 
feine Erfüllung gefunden, und ift erft durd) das Reue Teftament 
in feinem eigentlichen Sinne und feiner wahren Bebeutung er» 
ſchloſſen. Wenn irgendwo, fo gilt hier auf die beiden Haupt- 
beftandtheile der göttlihen Offenbarung geblidt der Grundſatz 
der Selbftauslegung der heiligen Schrift, das: Schrift lehrt 
Schrift verfiehen (scriptura scripturam docet), im Großen und 
Ganzen. War doc) Erfcheinung umd Zeugniß des Herrn felber, 
wie auch Lehre der Apoftel weſentlich nichts Anderes ale Er- 
füllung und Enthülung der Altteftamentlichen Bundesoffenbarung. 
In diefem Sinne fagte fhon Auguftin mit Recht: Das Neue 
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Teftament iR im Alten verichlofien, das Alte Teſtament ift im 
Neuen erfchloflen, *) und verglich Luther das Alte Teſtament 
mit dem Monde, welcher von der Sonne des Neuen Teftamentes 
fein Licht erhalte. Wollen wir alfo in Geift und Sinn des 
A. T. eindringen, fo werben wir vor allen Dingen nach dem 
Geift und Sinn zu fragen haben, in welchen daſſelbe u R. T. 
aufgefaßt und ausgelegt wird. Denn nicht nur die Neuteſta⸗ 
mentliche Heilölehre überhaupt, fondern auch die Neuteftament- 
liche Auffaffung des A. T., was beides unauflöslidy mit einan- 
der verfnüpft ift, ja gewiſſermaßen im einander fallt, muß für 
unfere Auffaffung normativ und entfcheidend fein. Suchen wir 
nun aber unter ver Fülle von-Einzelausfprüchen des N. T. über 
das A, einen feften Punkt, wo wir ficher einfegen Eönnen, und 
fehen wir und namentlih im R. T. nad) einer zuſammenhaͤn⸗ 
genderen Betrachtung und Darlegung der Altteftamentlichen Of- 
fenbarungsftufen und ihre® Verhältniffes zur Reuteftamentlichen 
Offenbarung um, fo find wir ohne Zweifel vor allen Dingen 
an die Schriften des heiligen Apofteld Baulus gewieſen. Durch 
Geburt, Charakter, Entwidelungdgang, fo wie durch göttlichen 
Beruf war grade Baulus der Jude, ber Pharifäer, der Geſetzes⸗ 
‚eiferer, der Ehriftenverfolger und dann ber zum Herrn befehrte 
und durch ihn unmittelbar zum Amt und Dienft berufene Hei- 
denapoſtel vor allen anderen Apoſteln dazu beftimmt und aus 
erwählt, der Kirche Ehrifti die eigentliche Bedeutung des Alten 
Buntes aufzufchließen, den tiefften Bid in das A. T. hinein 
zu thun, das Verhältniß von Verheißung, Geſetz und. Evangelium 
zw einander wie auf das Klarfte zu erkennen, fo auf das Schärffle 
zu zeichnen, und den Entwidelungsgang des Herm mit Israel 
und der Heidenwelt vor und nach der Erfcheinung Chriſti, um fie 
auf den Glauben an Ehriftum vorzubereiten und zum Glauben an 
Chriſtum zu führen, auf das Umfaflendfte darzulegen. So lange 
Paulus als Pharifäer von der irethümlichen Vorausſetzung aus 


*) Novum Testainentum in Velere latet, Vetus Tesisanentam.in Novo palel. 
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ging, daß der Menfch durch Erfühung des von Gott durch 
Mofen gegebenen Geſetzes eine volllommene vor Gott geltende 
Gerechtigkeit und bamit Leben und Seligfeit erlangen folle und 
könne, mußte die Predigt von Chriſto dem Gekreuzigten ihm 
ein. Aergerniß und eine Thorheit fein. Eein Standpunkt war 
damals durchaus der gewöhnliche, jüdiſch particulariſtiſche. Nur 
das von Abraham leiblich herſtammende, mit dem Bundeszeichen 
der Beſchneidung verſehene Volk Israel, welches allein im Bes 
fite des geoffenbarten Gefeges wur, ‚hatte fraft dieſer Abſtam⸗ 
mung und des durch die Beſchneidung beflegetten Bundesver⸗ 
hältniffes zu Gott, unter der Bedingung der Gefepeserfüllung, 
Anſpruch auf die zufünftige Herrlichkeit des  meffianifchen Reis 
ches. Denn der Meſſtas folite eben felbft nicht in Niedrigfeit, 
ſondern in Herrlichkeit erfcheinen, um fein auserwähltes Volk 
zur verdienten Herrlichkeit zu führen. . An ber gottlofen Heiden- 
welt aber follte er das Gericht vollziehen, ſoweit fie nicht etwa 
in einzefnen ihrer Individuen eingegliedert ward in bie altteſta⸗ 
mentliche Theofratie dur, Uebernahme der Befchneidung und 
des Geſetzes. Als nun aber der Apoftel im Lichte des heiligen 
Beiftes zu der Erfennmiß geführt war, daß vollfoinmene Ges 
fegeßerfühlung dem fündigen Menfchen unmöglich, daß demnach 
auch Erlangung von Gerechtigkeit und Seltgfeit auf Grund volk 
kommener Geſetzeserfüllung ein Unding fei, daß vielmehr ver 
Menſch vollkommen vor Gott geltende Geredhtigfeit und das 
nothiwendig damit verfnüpfte ewige Leben nur erlange durch den 
Glauben an Ehriftum, der die Schuld und Strafe unferer Cünde 
auf fi) genommen, und durch feinen blutigen Berföhnungstod 
dein Geſetze und der göttlichen Gerechtigkeit genug gethan hat: 
da mußte ſich in allen angegebenen Punkten der Standpunft 
feiner Betrachtung verändern, ja völlig umkehren. Hat nur 
ber durch den Glauben an Chriftum gerechtfertigte Sünder Ge⸗ 
techtigfeit und Leben, fo bat auch jeder durch den Glauben 
an Ehriftum gerechtfertigte Sünder Gerechtigkeit und Leben; fo 
gilt nicht mehr Jude, noch Grieche, fondern allein Die neue 
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Ereatur durch den Glauben an Ehriftum. So alſo Tommi 
ed nicht auf die Abſtammung von Abraham, fondern auf den 
Slauben an. Kann dad Geſet nicht rechtfertigen, weil ber 
Menſch als Sünder zu feiner Erfüllung unvermögend ift, fo 
fann ed auch nicht von Gott zum Zwede ber Rechtfertigung 
des Sünderd gegeben fein. Nicht zur Gerechtigkeit zu führen, 
fondern die Sünde aufzudecken unt zur Erkenntniß der Sünde, 
fo wie des Gerichted ded Todes um der Sünde willen zu fuͤh⸗ 
ten, und durch diefe Erfenntniß den Menfchen zur Annahme des 
Heiles in Chriſto mitteljt ded Glaubens zu bereiten und willig 
zu machen, alfo durdy Wirkung der Sündenerkenntniß ein Paͤ⸗ 
dagog auf Chriſtum zu werden, bleibt ald der einzig denkbare 
Zweck ded Geſetzes übrig. Bon hier aus nun ging dem Apoftel 
ein Licht über die ganze altteftamentliche Bunbesöfonsmie und 
ihren gotigefegten Entwidelungsgang auf. Es giebt nur Einen 
Weg der Rechtfertigung im Alten, wie im Neuen Bunde, bie 
Rechtfertigung durdy den Glauben. Auch Abraham ward diefen 
Weg geführt. Er ward gerechtfertigt duch den Glauben an 
bie Verheißung. Die Verheißung aber ift älter ald das Geſetz. 
Dieſes ift einer der durchſchlagendſten heilsöfonomilcdhen Säge 
des Apofteld. Ward Gerechtigkeit und Leben dem Abraham 
und den Seinen durch freie göttliche Gnadenverheißung zuge⸗ 
fihert, fo kann die Bedeutung des fpäter. eingetretenen Geſetzes 
nicht die fein, die Erlangung des frei geſchenkten Erbes erft 
nachträglich unter die unerfüllbare Bedingung der Gefebeserfüls 
lung zu ftellen, wodurch) die Verheißung illuforifch würde. Abra⸗ 
ham empfing demnach die Beichneidung nicht ald Zeichen der 
Verpflichtung zur Gefegeserfüllung, denn das Geſetz war ja zu 
- feiner Zeit noch gar nicht gegeben, fondern ald Siegel der Ge- 
rechtigfeit des Glaubend an die Verheißung, des Glaubens, ben 
er fohon in der Borhaut hatte. Darum wird nicht, wie die 
Juden und auch Paulus der Pharifäer wähnten, bie leibliche 
Abftammung von Abraham, die Beichneidung und Geſetzes⸗ 
erfüllung zur Gerechtigfeit und zum Leben führen, denn Abraham 
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iR felbft nicht auf dieſem natürlichen, fleifchlichen Wege dazu 
gelangt; fondern bie geiftliche Abſtammung von Abraham, das 
Wandeln in den Fußftapfen feines Glaubens, defien leuchtendes 
Vorbild er als der Vater aller Gläubigen if, führt zur Gerech⸗ 
tigfeit und zum Leben. An die Stelle des Israels nad) dem 
Fleiſche tritt fo das Israel nach dem Geifte, an die Stelle des 
leiblichen Saamens tritt der geiftliche Saame Abrahams al ber 
eigentliche Erbe der Berheißungen. — Bleiben wir nun hier 
ftehen, und jehen und zuvörderft die hier einfchlagenden Stellen 
der paulinifchen Briefe etwas genauer an. Wir beginnen mit 
Galater 8. 3, V. 15—18. Baulus fagt hier, daß ſchon die 
techtöfräftig gewordene Verfügung eines Menfchen Niemand ver- 
werfe, oder ihr willfürlidy etwas hinzufüge, fondern daß Jeder 
fie eben unverändert gelten laſſe. Wie viel mehr wirb dies mit 
einer Stiftung Gottes der Fall fein. Run aber hat Gott dem 
Abraham und feinem Saamen bie öfter wiederholte Verheißung 
(daher der Plural die Berheißungen eben wegen ber öfteren 
Wiederhölung der einen und felbigen Berheißung) gegeben, Diefe 
techtöfräftige Stiftung oder diefen zuvor beftätigten Bund Gots 
ted wird alfo doch nicht das 430 Jahre fpäter gegebene Geſetz 
aufheben, fo daß die Verheißung zu nidyte würde. (Bierhundert - 
und dreißig Jahre = der Zeit des Aufenthaltes der Kinder 
Israels in Aegypten, Denm die Verheißung Abrahams ward 
auch dem Iſaak und Jakob wiederholt. Alſo 430. Sahre nad) 
der zu Ende gegangenen Zeit der Berheißung fiel die Geſetz⸗ 
gebung auf Sinai ein.) Der Inhalt der Verheißung war näm- 
ih da8 Erbe, bei Paulo immer das Erbe der Seligfeit, des 
ewigen Lebens. Dieſes Erbe ward nun dem Abraham von 
Gott durch Verheigung frei geſchenkt. Wäre nun das Erbe 
nachträglich unter die Bedingung der Geſetzeserfüllung geſtellt 
worden, fo hätte es eben erarbeitet, erworben und verdient wer⸗ 
den müffen, und fomit wäre die Berheißung und der von Gott 
zuvor beftätigte Bund nachher von Gott felber aufgehoben und 
zu nichte gemacht worden. Das aber fei ferne zu fagen oder 
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zu denfen! ine beſondere Schwierigfeit made aber in dieſer 
an fich Haren Erpofition des Apofteld der 16. Vers, deſſen rich 
tiged Verſtaͤndniß doch, wie wir fehen werben, für unferen Zweck 
von befonderer Wichtigkeit iſt. Derfelbe lautet: „Dem Abraham 
aber wurben bie Verheißungen gegeben und feinem Saamen. Es 
‘ heißt nicht: Und den Saaınen, wie. in-Bezug auf Viele, fondern 
wie in Bezug auf Einen: Und deinem Saamen, welcher ift Chris 
fing.” Der Apoftel fagt alfo, der Saame Abrahams, welchem, 
wie dem Abraham felber, die Berheißung gegeben warb, fei 
Chriſtus. Denm daß hier Die Berfon Chrifti gemeint fei, zeir 
gen unter Anderen. auch die auf unfere Stelle zurüdblidenden 
Schlugworte unfered Kapiteld: „Denn ihr feid Alle Einer in 
Chriſto Jeſu. Seid ihr aber Ehrifti, fo ſeid ihr alſo Abrahams 
Saame und nach der Verheißung Erben.“ Die Gemeinde der 
Glaͤubigen wird alſo deshalb Abrahams Saame genannt, weil 
fie in Einheit mit Chriſto ſteht, Chriſto angehoͤrt. Demnach 
iſt Ehriftus.der eigentliche Saame Abrahams. Vgl. auch V. 19. 
Es ſcheint nun aber unbegreiflich, wie der Apoſtel fo argumen⸗ 
tiren koͤnne, wie er argumentirt. Er gründet ſeine Argumenta⸗ 
tion auf den Gebrauch des Singulars „der Saame“ (z& ozEpue), 
dieſer bezeichne ein einzelnes Individuum, da, wenn eine Mehr⸗ 
heit gemeint wäre, „bie Saamen“ (ra omeouare) geſagt wäre. 
Alfo nicht etwa die zahlreichen leiblichen Nachkommen Abrahams, 
fondern der Eine vorzugsweiſe fo zu nennende Nachkomme befs 
felben, Chriſtus, fei gemeint. Dies fcheint doch in der That 
eine rein rabbinifche Gloſſe (Midrafch) ohne alle objectine Bes 
weisfraft zu fein. Denn es ift ja befannt, daß Saame (oreouo, 
221) im Singular collectiv gebraucht wird, und Nachko mmen⸗ 
ſchaft heißt, mag diefelbe nun aus Mehreren oder aus Einem 
beftehen.*) — Auch abgefehen nun von der. Infpiration des 
apoftoliihen Wortes ift «8 an fich ſchon um fo werfehrter, dem 

*), Der Plural DıPST fommt im Hebr. überdies niemals im Sinne 


von soboles, fundern nur in der Bedeutung Saamenförner 1. Sam. 
8, 15. vor. | — 0 , 
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Apoftel eine auf fo kraſſer grammatiſcher Ignoranz ruhende dog⸗ 
matifche Beweisführung zuzutrauen, als er ja felbft fo oft Saame 
im .colleetiven Sinne gebraucht, wie gleich in unſerem Kapitel 
3.29: „So ſeid ihr alfo Abrahams Saame,“ und fonft die 
dem Saamen Abraham gegebene Verheißung,. wie namentli 
Nömer-K. 4, auf. die geiftlichen Abrahamsfinder, die Gemeinde 
ber Gläubigen, alfo collectivifch bezieht. Wir werden daher na⸗ 
mentfich nach biefer Stelle des Römerbriefes veranlagt fein, auch 
in unferen 16. Berfe in ven Worten: „Dem Abraham aber wurden 
die Verheißungen gegeben und feinen Saamen“, ben Ausdruck, und 
feinem Saamen“ von vorneherein auf die geiftliche Nachlommen⸗ 
ſchaft Abrahams zu beziehen, welcher nach Römer 4 eben ſowohl wie 
dem Abraham ſelbſt das Erbe verheißen war. Daraus werben wir 
dann.weiter fihließen, der Apoftel wolle nun eben beweifen, daß 
diefer geiftlichen, nicht, wie die Juden und die 'galatifchen Judaiſten 
behaupteten, ber leiblichen Rachfommenfchaft Abrabams die Vers 
heißung gegeben ſei. Er beweiſt dicd fo. : Wäre die leibliche 
Nachkommenſchaft gemeint, fo wäre der Plural gebraucht: *) 
Denn Abraham hatte ja mehrere leibliche Nachkommenſchaften, 
die von Iſaak, Ismael, ven Kindern der. Hetura, .eben fo wie 
die von Eſau herſtammende. Diefe leiblichen Nachfommenfchaf- 
ten fiehen eben als leibliche alle als gleichberechtigt da... Run 
aber ift der Singular gebraucht. Es ift alfo eine ganz befon- 
dere, von jenen vielen gleichberechtigten leiblichen Nacjktommens 
ſchaften unterfchiedene Nachfommenfchaft gemeint, d. i. alſo die 
geiftliche Nachlommenfchaft, die Gemeinte der Gläubigen, als 
ber vorzugsweiſe jo zu nennende Saame Abrahams. Der Apoftel 
fagt nun aber nicht zu dem: „Sondern wie in Bezug auf Einer: 
Und beinem Saamen“ in erflärender Appofition: ‚welcher ift Die 
Gemeinde“ oder: „welches find die Glaͤubigen“, fondern:. „wel⸗ 
her iſt Chriftus“. Nicht ganz genau erflärten dies Augus 

*) Mobei nichts darauf ankömmt, daß im Hebr. DYyar nicht nachweis⸗ 


bar im Sinne von Nachkommenſchaften vorfommt, es hätte ja ein entfpre- 
header Ausdruck, etwa MrIDWT, gebraucht werden Eönnen.: 
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fin u. A.: „Chriſtus und feine Gemeinde‘, Bengel u. A.: 
‚die Gemeinde allein“, fo daß alfo Ehriftus wie 1. Kor. 12, 
12 im myſtiſchen Sinne für feinen Leib, die Gemeinde der Gläu⸗ 
bigen, geſetzt wäre, vielmehr haben wir fchon gefehen, daß hier 
Ehrifus (gl. auh B. 17, wo allerdings der Zufag eis 
Xorosov „auf Ehriftum bin’ Eritifch verdächtig ift) dem per⸗ 
fönlihen Jeſus ChHriftus bezeichnen muß. Wir werben alfo 
richtiger und genauer fagen, der Apoftel gehe von der Gemeinde 
auf Ehriftum über, weil beide wie Glieder und Haupt enge und 
unauflöslich zufammenhangen, fo daß mit der einen immer auch 
der andere geſetzt und gedacht if. Die Gemeinde der Gläubigen 
hat aber als ber Leib Jeſu Chriſti in Chriſto ihrem Haupte 
ihren Beftand und ihre Einheit. Jede Verheißung alfo, die ber 
Gemeinde gegeben ift, ift Chriſto gegeben, weil fie eben ver 
Gemeinde nur in Chrifto gegeben if. Daher kann ber Apoftel 
fagen, der Eine Saame Abrahams, dem die Verheißung gegeben 
if, iſt Ehriftus, weil die Verheißung dem Saamen Abrahams 
in Chriſto gegeben ift, weil fih der Saame Abrahams in Chrifto 
zur Einheit zufammenfaßt, eigentlich nur in ihm eriftirt, in wel 
chem er durch den Glauben aufs und untergeht und zur wahr 
haftigen Einheit aufgehoben ift. Im welchen prägnanten Sinne 
er denn auch V. 28 fagt: „denn ihr ſeid Alle Einer in Ehrifto“. 
Der Apoftel fagt demnach ausprüdlich, daß fchon dem Abraham 
verheißen worden ſei, daß. in Chriſto ihm und Alten, die wie er 
durch den Glauben Ehrifto angehören, das Erbe des ewigen 
Lebens zu Theil werden folle, welche Verheißung dur das - 
fpäter hinzutretende Geſetz nicht unficher oder ungültig gemacht 
werben konnte. — Es fragt fi) nun aber, ob des Apoſtels 
Meinung: fei, daß. ſchon Abraham als hoͤchſten Zielpunft ber 
ihm zu Theil gewordenen Verheißung Ehriftum und die Ge 
meinde der Gläubigen erkannt babe, oder ob er meine, daß erſt 
im Neuen Bunde dieſe Erfenntniß vorhanden fei, indem das 
Altteftamentliche typifche Schriftwort und die Altteftumentliche 
typifche Geſchichte erft jegt buch myſtiſche Deutung erfchloffen 
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fei, welcher tiefere Sinn dem Abraham ſelbſt noch verfchlofen 
geblieben fei. Man Eönnte fich für die. Ichtere Behauptung dars 
auf berufen, daß der Apoftel felbft Galat. K. 4., vgl. Röm. 
8. 9., die Gefchichte des Iſaak und Ismael typiich behandele 
und durch allegorifirende Deutung den Erfferen als ein Vorbild 
der durch Verheißung Geborenen, der Gemeinde der Glaͤubigen, 
den Lesteren als ein Vorbild der. nach dem Fleiſch Geborenen, 
de& leiblichen Iörael, betrachte. Doch einmal fünnte der Apys 
ftel ja fchon dem Abraham dad geiftliche Verftändniß jener Ty⸗ 
pen zugelchrieben Gaben, dann aber fchließt die von ihm der 
falſchen rabbinifchen Typik entgegengefehte ächte, heilsöfonomis 
Ihe Typik gar nicht aus, daß der Apoftel die dem Abraham 
zu Theil gewordene Verheißung von Chriſto und der Gemeinde 
der Gläubigen, von dem einheitlichen zugleich fingulären und 
colleetiven Saamen, aud) in der Form directer Weiffagung im 
Alten Teflamente gefunden babe. Daß nun Paulus fchon den 
Adraham den bewußten Glauben an Chriftum den perfönlichen 
Meſſias und tie mit ihm in Einheit ftehende gläubige Gemeinde 
zugefchrieben habe, iſt ganz unzweifelhaft. Schon die jo eben 
behandelte alaterftelle läßt ihren einfachen und natürlichen 
Wortlaute nach feinen anderen Sinn zu. Denn der Apoftel 
fagt ja, daB zum Abraham die Verheißung gefprochen fei, deren 
Inhalt eben Ehriftus war, und daß durch diefe Verheißung ihm 
das Erbe ded ewigen Lebens gefchenkt worden frei. Wie unna- 
türlich und Fünftlid) wäre nun die Aunahme, daß für Abraham 
der directe Inhalt diefer Verheißung nicht Ehriftus und die Ges 
meinde der Gläubigen und das himmliſche Erbe, ſondern nur 
Iſaak und feine leibliche Nachkommenſchaft und das irbijche 
Erbe gewefen fei. Diefe Auffaffung ift aber auch durch die uns 
ſerer Stelle unmittelbar voraufgehende Entwidelung geradezu 
ausgefchlofien. Denn ber Apoftel zeigt dafelbft, Sal. 3, 6—14, 
daß ſchon Abraham, nicht wie die Juden und Judaiſten meins 
ten, durch die Werke, fondern durch den Glauben gerechtfertigt 


worden ſei. Darum ift er ber Vater aller Gläubigen, und bie 
1855. V. VI. 34 
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Berheißung, daß in ihm alle Heiten geſegnet werden ſollen, 
erfüllt fi fo, daß die Heiden wie er durch den Glauben den 
Segen werben. Sollte. nun die Meinung des Apoſtels fein, 
dag Abraham durch den Glauben an die verheißene Geburt 
Hacks, die leibliche Nachkommenſchaft und den Bes des Lan⸗ 
des Kanaan gerechtfertigt werden fei und nicht durch den Glau⸗ 
ben an Chriftum? . Damit würde ber Apoftel den Nerv feiner 
ganzen Redhtfertigungslchre durchſchneiden und biefelbe an ber 
Wurzel zerflören. Denn nicht der fubjertive Glaube an ſich 
rechtfertigt nach ber Lehre des Apoſtels den Menſchen, gleichviel 
welchen Inhalt er habe, auf welches Object er gerichtet ſei, 
ſondern nur der Glaube an Chriſtum iſt unſere vor Gott gel⸗ 
tende Gerechtigkeit, weil Chriſtus, ſelbſt, der den Fluch des Ger 
ſetzes getragen und aufgehoben bat, dieſe vor Bots geltende 
Gerechtigkeit erworben hat, die dem Gläubigen zugerechnet wird. 
Wie denn auch Paulus Gal. 3, 13. 14. den Segen Abra⸗ 
hams in Ehrifto Jeſu auf die Heiden fommen läßt, in Chriſto 
Jeſu, der den Fluch des Geſetzes getragen, und alfo ben Fluch 
in Segen gewandelt bat. Daß nun Abraham nicht durch ben 
Glauben an die Geburt ded Iſaak, fondern durch den Glauben 
an den verheißenen Meffiad gerechtfertigt worden fei, iſt auf 
bad Klasfte im Römerbriefe K. 4 ausgeſprochen. Nachdem ber 
Apoftel dafelbft B. 3. die ihm geläufige Beweisſtelle 1. Mof. 
15, 6. angezogen: „Abraham aber glaubte Gott, und das ward 
ihm gerechnet zur Gerechtigkeit”, fährt er fort: ‚Dem aber, ber 
mit Werfen umgeht; wird ber Lohn nicht zugerechnet aus Gna⸗ 
ben, fondern aus Schuldigfeit. Dem aber, der nieht mit Wer- 
fen umgehet, glaubet aber an Den, der den Gottloſen rechtfertigt, 
wird fein Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet.” Wir fchließen 
alfo ganz ſtringent, auch dem Abraham ward fein Glaube zur 
Gerechtigkeit gerechnet ala einem folchen, ber da glaubte an Dem, 
ber bie Gottloſen gerecht macht, die Gottlofen aber macht Gott 
nur durch Ehriftum gerecht. Abraham ward alfo nicht geredyt« 
fertigt durch feinen Glauben an die Geburt Ifanfs, fondern 
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durch feinen Glauben an den durch Ehriftum ihn den Gottloſen 


gerechtiprechennden Gott,*) Mie denn auch David, fährt der 
Apoftel beftätigend fort, die Seligpreifung . des Menfchen aus⸗ 
Ipricht, dem Gott Gerechtigkeit zurechnet ohne Werke, indem er 
legt: Selig find, denen die Ungerechtigfeiten vergeben find und 
deren Sünden beberft find. Selig if der Mann, welchen der 


Her. die Sünde nicht zurechnet. Paulus zeigt dann weiter, 


dag dem Abraham diefe Seligpreifung und Rechtfertigung aus 
dem Glauben ſchon in der Vorhaut und nicht erft in der Bes 
jehneidung zugelommmen ſei, fo daß er-ein Vater aller Gläu⸗ 
bigen, fowohE berer aus der Vorhaut, als derer aus der Be- 
ſchneidamg geworden ift. Dieſer Gemeinde ber Gläubigen, welche. 


der wahre und ächte Saame Abrahams ift, fagt er dann ferner, - 


ift die Verheißung des Erbes aus freier Gnade geſchenkt, nicht 


erſt unter die Bedingung der Geſetzeserfüllung geftellt worden, 


wodurch eben bie Berheißung zu Schanden werben wuͤrde. Daß 
Adraham Bater allır Gläubigen fei, findet er in dem Worte 
der Geneſis 17, 5: „denn ich babe Dich zum Bater vieler Völ⸗ 
fer geſetzt“, ausgeſprochen und jagt ausdrücklich, daß ſchon Abra- 
ham ſelbſt an die Verheißung dieſes geiſtlichen Saamens geglaubt 
habe, und zwar fo feſt und ſtark, daß er daruͤber ſeinen und 
der Sarah erſtorbenen Leib nicht angeſehen habe. Wir ſehen 


*) Auch Meyer ſtimmt jetzt in ber zweiten Auflage feines Commen⸗ 
tares obiger Auffaſſung der Römerſtelle zu. Gr ſagt ©. 127: „Auch in 
bein zzeorevew ro Jen von Seiten Abrahams hat Paulus mit Recht nichts 
wefentlich Berfchiedenes von der hriftlichen ziorıs erfannt, da fich der 
Glaube Abrahams auf die göttlihe Berheißung bezog, und zwar auf 
die Verheifung, welche ex, ber Gottwertraute und von Gott Erleuchtete, 
als die den fünftigen Meſſias in fich fehließende Verheißung erfannt hat 
(oh. 8, 56.). Die allgemeine fubjective Natur des Glaubens überhaupt, 
ohne das fpecififche Object (Chriftum) Hinzuzunehmen, genügt nicht (gegen 
Neander, Tholud u M.), um Abraham als den Vater aller an Chri⸗ 


ſtum Glaubenden zu begreifen,.da fonft in ihm nur eine Präformation _ 


des Glaubens nach feiner pfychologifchen Qualität, nicht aber auch in Be⸗ 
treff des Inhalts, der body grade beim rechtfertigenden Glauben die wes 
jentliche und unterfcheidende Pointe iR, gegeben wäre.‘ 
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hier, wie ber Apoflel die Verheißung bed Iſaak und der von 
ihm herſtammenden leiblichen Nachfommenfchaft mit der Verhei⸗ 
fung Ehrifti und der Gemeinde der Gläubigen, der geiftlichen 
Nachkommenſchaft Abrahams, verfnüpft. Denn die Gemeinde 
der Gläubigen follte von Ehrifto, Ehriftad von Jörael, Israel 
von Iſaak abftammen. Hätte alfo Abrahaın nit an die Ger 
burt Iſaals geglaubt, fo hätte er auch nicht an die Geburt 
Ehrifti geglaubt, da das Erfcheinen Ehrifti und der Gemeinde, 
des wahrhaftigen und eigentlichen Saamens Abrahams, von jegt 
an an die Geburt Ilaafs und feiner Nachlommen, des Bolfes 
Yörael, gebunten war. Und eben weil Abraham fo ſtark und 
feft an die Verheißung des geiftichen und wahrhaftigen Saamens 
glaubte, glaubte er auch jo feſt und ſtark an die Verheißung 
des leiblichen Saamens, da fortan eine Verheißung mit der an⸗ 
deren ſtand und fiel. 

Denſelben Weg nun, den der Apoſtel Paulus geführt ward, 
ward auch Luther geführt, und ward darum auch von Gott be⸗ 
rufen, das Verſtaͤndniß der Schriften unſeres Apoſtels der Kirche 
Gottes von Neuem zu erſchtießen. Auf die Patriarchenzeit, die 
Zeit der Berheißung und des Glaubend, folgte unter Israel die 
Zeit des Geſetzes. Israel erfannte aber nicht, daß das Gefek 
nur ein Zuchtmeifter auf Ebriftum ſei, um die Sehuſucht nach 
der Erfüllung der Verheißung deſto lebhafter zu entzunden. Es 
wähnte, das Geſetz fei felbit ein Mittel der Rechtfertigung. Als 
nun die Zeit erfüllet war, fandte Gott feinen Sohn, aber zu⸗ 
gleich auch feinen Aypoftel, der, felber durch den Glauben an den 
Sohn Gottes von dem Irrthume der Geſetzes⸗ und Werfgerech: 
tigfeit befreit, nun der Kirche Gottes das rechte Verſtaͤndniß des 
Berhältniffes von Verheißung und Geſetz, von Geſetz und Evan- 
gelium eröffnete. So glidy die durdy den Apoftel geftiftete Hei: 
denfirche wiederum der Batriarchenficche, indem auch fie wieder 
im Glauben an den Gefommenen und an bie Verheißung bes 
 zufünftigen Erbes Gerechtigkeit und Leben hatte. Als dann bie 
Gemeinde der Gläubigen unter Gottes Leitung gefchichtlich fich 
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zur Volkskirche entwickelt hatte, trat fie, wie das aus der Pa⸗ 
triärchenfamilie bervorgewachfene Volk Israel, unter das Geſetz. 
Aber auch die unter das Geſezz geftellte chriftliche Volkskirche 
gebrauchte das Geſetz nicht als Zuchtmeifter auf Chriftus, fon- 
bern meinte, wie Israel, in demfelben ein Mittel der Recht 
fertigung zu beſizen. Da erweckte Gott, wie einft Paulus den 
Bharifäer, fo den Mönch Luther, und nachdem er ihn felbft von 
ker mönchiichen Werfgercchtigkeit zum rechtfertigenden Glauben 
geführt hatte, ward er zum Werkzeuge erwählt, um die Kirche 
Gottes aufs Neue zu Ichren den rechten Unterſchied von Ber: 
heißung, Gefeß und Evangelium. Und fo ift denn auch unfere 
Kirche in dem jest in Frage ftehenden Punkte der bibliſchen 
Theologie ganz ihrem großen Lchrer, dem Apoitel Paulus, ge- 
folgt. Sie fehrieb mit ihm fchon den Abraham, dem Water 
aller Gläubigen, den Glauben an den perfönlichen Meffias zu, 
und ließ ihn ſchon, wie alle Gläubigen des A. und N. Bundes, 
durh dieſen Glauben gerechtfertigt werden. Sie hat nicht, 
und fonnte e8 auch nicht, der modern fubjectiviftiichen Anfıhauungss 
weife gehuldigt, wonach Der rechtfertigende Glaube Abrahams 
nur feiner fubjectiven Befchaffenheit nach mit dem Chriſtenglau⸗ 
ben itentifch geweſen fein, hingegen ein wefentlich verjchiedenes 
Object gehabt haben foll, denn damit würde fie in der That 
dem Apoftel Paulus ind Angeficht widerfprochen, die jchriftge- 
mäße Rechtfertigungslehre vollig verkehrt und die Acht evange⸗ 
lifche Ölaubensanalogie über den Haufen geitoßen haben. 

Die nächſte Frage ift num die, weldye Berechtigung der 
Apoſtel Paulus für feine Auffaffung der dem Abraham zu Theil 
gewordenen Verheißung in dem Altteitamentlicdyen Schriftworte 
felber bat? Ehe wir aber zur Beanhvortung diefer Brage tiber: 
gehen, machen wir darauf aufmerffam, wie auch der Herr felbft 
der Auffafjung des Apoſtels zuſtimmt. Schon Johannes der 
Täufer hatte die Juden gewarnt, fich nicht darauf zu ftügen, 
daß fie Abrahams Kinder fein, Gott Fönne auch aus diefen 
Eteinen dem Abraham Kinder enveden, Matth. 3, 9. Alſo 


__592 
nicht bie leiblichen, fondern bie geiftfichen Rachkommen, die Glau⸗ 
benskindet Abrahams find fein Adjter Saame. In welchem 
Sinne auch der Herr beim Johannes zu den Juden jagt: Wäre 
ihr Abrahams Kinter, fo thätet ihr Abrahams Werke, Ihr 
würdet dann nicht fuchen, mich zu tödten (jendern an mid 
glauben), der ich euch die Wahrheit bezeugt babe, die ich von 
Gott gehört; Ich. 8, 39. 40. Beſonders gehört noch hierher 
der Ausfpruch des Herrn ebendaf. B. 56: Abraham frohfodte, 
daß er fehen follte meinen Tag; und fahre ihn und freute ſich. 
— Die Juden hatten vorher B. 53 gefragt: Bift du mehr denn 
unfer Bater Abraham? Um nun zu zeigen, daß er mehr fei 
als Abraham, fagt der Herr, daß Abraham ſich ſelbſt gefreut 
habe, feinen Tag zu fehen, womit er alfo fetber anerfannt habe, 
daß Chriſtus größer fei ald er. Abraham hat ſich alfo ſchon 
felbſt vergleichend in Beziehung gefegt zu der Perſon Chriſti, 
und im Geifte frohlockte er, daß er den herrlichen Tag Chriſti 
fchauen follte, den er dann auch wirklich geichaut hat.*) — 
Gehen wir nun alfo, nachdem wir diefe Neuteftamentliche Grund» 
{age gewonnen haben, auf dad U. T. felbft zurüd. Der Apo 
ftel Paulus bezieht fi in feinem Kampfe mit den Zubdaiften 


*) Wie dies gefshehen, ob im Scheol, wohin die Kunde vom eiſchie⸗ 
nenen Chriftus zu Abraham gedrungen fei, oder in einer befonders hellen 
apokalyptiſchen Viſion, oder fonft wie, fann für unferen Zweck dahingefellt 
bleiben. Genug, daß auch der Herr bezeugt, Abraham habe ſchon bei feinen 
Lebzeiten auf das Schauen feines Tages geharrt, alfo den chriſtologiſchen 
Inhalt der ihm zu Theil gewordenen Verheißung erfannt, Bol. auf 
Meyer z. St. Auch abgefehen vom Gedanfenzufammenhange der Stelle, 
kann überhaupt der Tag Chrifti, der Tag des Herrn, nach durchgehenden 
biblifchen Sprachgebrauche nur von den Tage der perfünlichen Gricheinung 
bes Herrn verftanden werben. Wir werden alfo nicht mit Hofmann 
Weiffag. u. Erf. 1. 13 fagen wollen, Abraham habe ten Tag Ehrifti ers 
lebt, indem er den Tag der Geburt Iſaaks, des Sohnes der Verheißung, 
erlebte, denn in Iſaak war ihm Chriſtus, nämlich typifch, voraus darges 
geben. Wenigflens Eönnte dies für unfere Stelle nur dann gelten, wenn 
eben Abraham in der Geburt des Iſaak auch wirklich das Unterpfand und 
die Borausdargebung des zukünftigen perfönlichen Chriftus erfannt und ge 
f&haut hat, was Hofmann aber grade läugnet. 
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überall auf Abrahmn, den Stamms md Bundesvater Israels, 


und ſtellt ſich ſo mit ſeinen Gegnern, die auch ihrerſeits auf 
Abraham den Typus der Gerechten provocirten, auf gleichen 
Boden und gleichſam in den Mittelpunkt ihrer Kraft. Denn 
war es ihm gelungen, ihnen zu beweifen, daß Abraham nicht 
durch die Werke, fondern durch den Blauben an die Berheißung 
gerechtfertigt worden war, fo fiel Ihre ganze Werflehre dahin. 
Wollen wir nun aber aus dem A. T. felbft den Sinn ber Stel- 
len verftehen, in denen dem Abraham die Verheißungen von dem 
gefegneten und fegenfpendenden Eaamen (9, oregua) gegeben 
werben, fo müflen wir weiter zurüdgehen bis auf den Punkt, 
wo im U, T. zuerft von einem foldien Saamen die Rebe ift, 
Dies ift aber ſchon im Protevangelium der Fall. Der Saame, 
welcher gleich nach dem Falle verheißen ward, ift der eine und 
feldige mit dein, welcher dem Abraham verheißen ward, der ges 
benedeiete Saame, deſſen Erfcheinen dann nur fpäter an Abra- 
ham und fein Geſchlecht gefnüpft war. Wir haben alfo vor 
allen Dingen auf eine genauere Betrachtung des Protevange⸗ 
liums einzugehen. 

Es heißt 1. Moſ. 3 

Und ich will —E ſehen zwiſchen dir und dem Weibe, 
und zwiſchen deinem Saamen und ihrem Saamen. Er wird 
dir den Kopf treffen, und du wirft ihm die Ferſe treffen. *) 





ar Ta PUTIN MER TI ER en 
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Die LXX haben: 

" Kul Eydga» Iow Gvü uldor adv xai ava uloor vis yuvauzös, 
zal üve ulwor tes onfguasäs 600 xal Ava ufoow Tod unegmeros au- 
tüs. Aöros oov TnoYası xepainv, xal av znonosis avrod nreovar. 

In Anſpruch Fann Hier nur genommen werben die Ueberſetzung des 
a durch zygeiv, beobachten, zielen. Doch mag man dafür über 
fegen: anfommen, beifommen, treffen, oder auch: zermalmen, ber 
Einn bleibt fich wefentlich gleich. - Auch im erſten Falle iſt' don einem ers 


folgreichen, ſeines Zieles nicht verfehlenden Ankommen bie Mede, fo ba 


alſo das Treffen des Hauptes — einem Zermalmen des Hauptes, und au 
im legteren Falle ift: an der Ferſe zermalmen — an ber Ferſe zu nichte 
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Daß nun die Schlange, welche hier mit ihrem Saamen 
dem Weibe mit ſeinen Saamen gegenüber geſtellt wird, nicht 
der ſelbſtändige Verführer, ſondern nur dad Organ des Ver⸗ 
führers, des Satans, war, verſteht ſich ſowohl an ſich von ſelbſt, 
als es bekanntlich durch die geſammte Satanologie der Schrift 
fo wie durch directe Einzelausſprüche des N. T., vgl, z. B. 
Joh. 8, 44. Rom. 16, 20. 1. Joh. 3, 8. Apokal. 12, 9. 20, 2., 
beftätigt wird. Wie alſo hinter der Schlange der Satan ſteht, 
fo wird auch hinter der über die Schlange auägefprochenen Straf 
fentenz die über den Satan verhängte Straffentenz zu finden 
fein. Ja diefelbe wird um fo mehr ihrem Hauptfinue nad) auf 
den eigentlichen Verführer gehen, als derſelbe eigentlich allein 
gethan hatte, was der Strafe wertb war. Das unfchuldige 
Thier, die Schlange, fonnte wohl, wie die ganze Greatur in 
bad Leiden des Menfchen um ber Sünde willen mit hinein 
gezogen werden, aber es Eonnte baflelbe, da es ohne Zured- 
nungefähigfeit, alfo auch ohne Verantwortlichfeit und Schuld 
ift, nicht eigentliche Strafe treffen. Nun aber heißt es gleich 
im Eingange des Strafdecreted gegen die Schlange: Weil du 
ſolches gethan haft! Wollten wir biefen tieferen Unterfian 
nicht anerkennen, fo würben ſich überdies große Unzuträglichfeiten 
bei der bloß eigentlichen Auslegung ergeben. Sie ift fchon gar 
nicht ftricte durchzuführen. Es fol doch bier in dem Fluche 
über die Schlange das Unterliegen derfelden im Kampfe mit dem 
Menſchen ausgefagt werden. Trifft nun aber die Schlange den 
Menfchen an der Ferfe, fo tft diefer Biß auch jo verberblich 
und tödtlich, da das Gift von da aus den ganzen Körper durch⸗ 
dringt, vgl. 1. Mof. 49, 17. Es würde demnach im Grunde 


machen, gegen die Ferſe einen verderblichen Schlag ausführen, bie Ferſe 
erfolgreich treffen. Das Wort kommt fonft noch Pf. 139, 11. Hiob 9, 17. - 
vor, wo bie Erklärung gleichfalls ftreitig if. Die von Hengftenberg 
Chriſtologie 2tE Aufl. vertheidigte Ueberſetzung: zermalmen, die auch 
durch das Chaldäifche gefichert if, wird allerdings durch das avrrolipe 
Röm. 16, 20. beflätigt, wenn anders dieſe Stelle, wie faum zu beyweiſeln, 
eine Anſpielung auf das Protevangelium enthält. 
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nur eine wechfelfeitige Aufreibung des Schlangengefchlechtes und 
bed Menfchengefchlechtes ausgefagt fein. Es müßte alfo doc) 
ſchon irgendwie von der buchftäblichen. Auffaffung abgegangen 
werden, und eben nur am Gegenſatze von Kopf und Ferſe als 
dem edleren und minder edlen Theile feftgehalten werben, wo 
dann die Verlegung des erfteren in der Regel unheilbar, die des 
letzteren aber heilbar ift. Auch fo erfüllt-fich aber die Drohung nicht 
einmal vollkommen, indem doch der Sieg des Menfcyengefchlecy- 
18 über dad Schlangengefchlecht, der bier als mit der Weber: 
windung der Schlange endend, als ein totaler dargeſtellt wird, 
in der Wirklichkeit immer nur ein partieller iſt. Soll nun fers 
ner bier nicht bloß eine Strafdrohung gegen die Schlange, jon- 

dern, was doc, unzweifelhaft ift, auch eine Verheißung für den 
Menſchen ausgefprochen fein, fo Könnte: man allerdings bei der 
bloß eigentlichen Beziehung ‚der Worte mit Hofmann u. 4. 
nur die Lebenserhaltung ded Menjchengefchlechtes gegenüber den 
Nachſtellungen der Echlange darin finden. Doch ift ja bie 
Schlange nicht das einzige dem Menfchen feindliche und vers 
berbliche Thier, und die Schlange müßte dann immer nur als 
Repräfentantin aller auf Zerftörung des Menichenlebens abzie- 
Ienden Wefen und Potenzen genannt fein. Co alſo werben wir 
auch fchon durch den Text felbft nach allen Seiten bin zum 
Meberfchreiten der bloß buchftäblichen Auslegung hingedrängt, 
bie zwar auch ihre niedere Wahrheit behält, aber doch nur in 
relative und partielle Erfüllung geht. Es kommt num aber vor 
allen Dingen auf eine ſcharfe und firenge Analyfe bes Textes 
nad) feiner höheren Beziehung an. Iſt alfo dann die Schlange 
ber Satan, ſo werden der Schlangenſaame die Satandfinder 
(die im N. T. ſ. g. zewe od dıaßodov, Kinder des Teufels) 
fein. In Anſpielung auf unfere Stelle fagt der Herr in ber 
Parabel Mattb. 13, 38.: Das Unkraut find die Kinder des 
Böfen (wo Bengel richtig bemerkt mali, masculinum, falfch 
Luther ald Neutrum: die Kinder der Bosheit), und fährt dann 
B. 39. fort: Der Feind aber, der fie gefäet bat, ift der. Teus 
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fel. Offenbar ein Neuteſtamenilicher Fingetzeig für bie tiefere 
Deutung des Brotevangeliumd. Der Teufeldfaame Hier ent« 
fpricht dem Schlangenfaamen dort. (Bel Hengftenberg 
Chriſtologie Bd. I. 2te Aufl. in der Auslegung ded Protevan⸗ 
geliums.) Dem entfprechend nennt der Herr auch Matth. 23, 
33. die Bharifäer Schlangen, Ottetngezüchte (dpsıs, yarırnara 
&xıövov), vgl. 12, 34: 3, 7. (Die Schlange M Bild der Bos⸗ 
heit, des Böſen, des Teufels.) Wird nun im Brotevangeltum 
Feindfchaft geieht zwifchen dem Schlangenjaamen und dem Weir 
beöfaamen, und find der Schlungenfaame die Kinder des Teu⸗ 
feld, fo folgt, daß der Weibesſaame die Kinder Gottes (TExve, 
vioi Tod 9000) find. Wie auch der Her Matth. 13, 38. Die 
Kinder des Reiches den Kindern des Böfen gegenüber ftellt. 
Mir finden aljo in unferer Stelle die Feindfihaft und den Sumpf 
zwifchen dem Reiche der Finſterniß und dem Reiche des Lichtes 
gezeichnet. Dabei füllt nun aber der Gegenſatz zwifchen Schlau: 
genfaamen und Weibeöfaamen auf. Denn afle vom Weihe Ge- 
borene find ja feit den Kalle Schlangenfaame, Kinder des Teu⸗ 
fels; fle bilden von Natur die Welt, deren Fürſt der Böfe if. 
Der Gegenfas zum Schlangenfaamen im geifllichen Sinne des 
Wortes IR alfo nicht der Weidesfaame, fonbern der Gottes 
-faame, bie, welche nicht von dem Gebluͤte, noch von dem Wilken 
des Fleiſches, noch von dem Willen des Mannes, fordern aus 
Gott geboren find, Joh. 1, 13. Bol. 1. Joh. 3, 9.: Seber, 
ber aus Bott geboren iſt, fündiget nicht, denn fein (nämtich 
Gottes) Saame (orrdphe aöron) Hleidet in ihn, und er kann 
nicht fündigen, weil er aus Gott geboren if. Für den geiſt⸗ 
lichen Sinn unferer Stelle wäre alſo entfprechender geweien: 
‚und zwifchen deinem (der Schlange) Saamen und feinem 
Gottes) Saamen“, ald wie Die Worte lauten: „und deinem 
(ded Weibes) Saamen“. Wenn Stort in feiner Abhandtung 
‘de Protevangelio, Opuse. IL, bemerkt: „Man ſteht leicht, daß 
au die Nachkommenſchaft der Schlange die Rachkommenſchaft 
des Weibed ift, aber daß fie dieſes Namens umvürdig ift, ſeit⸗ 
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dem fie zum gemeinfamen Feinde ihred Geſchlechtes abgefallen 
iſt“ (ogl. auch Calvin Comment. in Genes. z. St.), und aud) 
Hengftenberg fich Bei .diefer Bemerfung beruhigt, fo reicht 
fie doch zur Löfung der hier obwaltenden Schwierigfeit keines⸗ 
weged aus. Als ob nicht ſchon eben durch den Ball ein all- 
gemeiner Abfall des Menfchengejchlechted zum Reiche Satans 
ftattgefunden Hätte! Und will man auch die Bezeichnung „Schlan- 
genſaame“ fpeciel auf die in biefem Abfall felbftbewußt behar- 
. renden umd fich verhärtenden Menſchen übertragen, fo daß fie 
alfo des Namens der Menfchen, des Weibesſaamens, gar nicht 
mehr werth find: fo find doch die nad Abzug biefes eigent- 
lichen Schlangenſaamens zurüdbleibenden Menſchen eben nichts 
ald natürlicher Weibesfaame, nicht Gottesſaame; zwar nicht 
Teufelsfinder im ftricieften Sinne des Wortes, fondern nur Men- 
fchenfinver, aber damit eben noch nicht Gotteskinder. Es wür- 
den dann wie Geneſ. 6, 2. Botteöfinder und Menfchentöchter 
— Menfchenkinder, fo bier Teufelskinder und Menfchenfinder 
unterfchieden. Wan müßte denn in der Bermittelung noch einen 
Schritt weiter gehen und fagen, baß wie nur diejenigen unter 
dem Schlangenfaamen, zu dem ale Weibgebornen gehören von 
Ratur, diefen Ramen vorzugsweiſe führen, welche in dem anges 
borenen Zuftande muthwillig fich verfeften und verftoifen und 
fo immer mehr recht eigentlich verteufeln: fo nun von felbft der 
ihnen entgegengejegte Weibesfaame auch im ftrengen ethifchen 
Gegenſatze gegen fie ftehend erfcheinen fol, alfo als aus Gott 
geborener Weibesfaame ſich darftelle. Boch erfcheint diefe Ver⸗ 
- mittelung in der That fo Fünftlihd und gezwungen, dag man 
immer nach einer einfacheren und Matürlicheren Löfung des hier 
geſchuͤrzten Knotens, des vorliegenden Problemes, ausfehen wird. 
Schreiten wir nun zuwörderft in der Analyſe des Protevanges 
ums weiter fort. Es heißt ferner: „Er wirb dich am Kopfe 
treffen (oder zermalmen) und du wirft Ihn an der Ferfe treffen.” 
Hier tritt alfo der Weibesfaame nicht wie vorher dem Schlan- 
genfaamen, fondern der. Schlange jelbft gegenüber. Waren wir 
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nun vorher eben im Gegenjag zum Schlangenfaamen als einer 
Mehrheit genöthigt, audy den Weibesſaamen collectiviſch zu den- 
fen, jo wird mit logiſcher Stringenz bier im Gegenſatz zur 
Schlange ald einem Individuum auch der Weibesſaame als ein 
Individuum zu denken fein. Der Einen Schlange flieht ver 
Weibesfanme als Einheit, ald Individuum, den Schlangen» 
faamen fteht der Weibesſaame ald Vielheit gegenüber. +) — 
Was ift dad nun für ein Individuum, weldjed der Schlange 
den Kopf zertreten d. i. den Satan überwinden wird? Es if 
ein Weibesfaame. Wir werden hier noch weniger berechtigt fein, 


*) So haben ſchon die LXX. argumentirt. Denn hochſt merfwärtiger 
Weiſe, obgleich fie vorher überfebt: ar& uesor Too antpuerös vov xai 
av& uEoov roü ontouaros adrns‘ fahren fie ſogleich fort nicht euro, 
fondern (nach der einftimmig bezeugten Lesart) aöros (alſo nicht ro aneuue 
als Collectivum, fondern To ar&gue als Individuum) cov zyo70sı xepain». 
Auh Joh. Gerhard Comment. super Genesin p. 107 fucht den “Beweis 
dafür, Daß der Weibesiname des Protevangeliums uovorzgoswnrus zai Evixas 
in individuo de solo Christo zu verftehen fei, ex oppositione zu führen, weil 
in parte hujus vaticinii posteriore semini mulieris non opponitur semen ser- 
pentis, sed ipse serpens in individuo. Doch verliert der Beweis an Strin- 
genz, weil fih Gerhard über den Gegenſatz des Schlangenfaamens 
zum Weibesfanmen im eriten &liede zu leicht hinwegfegt mit den Worten: 
In priore quidem membru semini mulieris opponitur semen serpentis, i. e. 
Diabolus cum omnibus asseclis, sed in hac oppositione non praecise ad vo- 
cum significata, sed ad rem ipsam .respiciendum. Unus Messias toti infer- 
nalium hostium catervae opponitur. Wenn die römifche aus fpäteren Go: 
dicibus gefloſſene Vulgata: Ipsa conteret caput tuum lieſt, welche Ueber: 
feßung ſchon von Luther in feinem Commentar zur Gencfis ‚und dann 
befonders gründlih von Joh. Gerhard a. a. D., vgl. auch Calov 
Bibl. illustr. 3. St., befänpft worden ift, fo hat diefe Lesart in neuerer Zeit 
-wieder bejunderes Interefje gewonnen, indem befanntlich der moderne Ses 
fuitisinus auf fie ausfchließlich den Schriftbeweis für die unbefleckte Em⸗ 
pfängniß der Jungfrau Maria, der Schlangentreterin, gegründet bat. Gin 
ſchlagender Beweis, welche unermeßliche dogmatiſche Bedeutung für den 
Katholicismus die Bulgata im Gegenfaß zum Grundterte hat, zugleich aber 
eine providentielle Mahnung für den Broteftantismus, nicht fihon im Prot: 
evangelium die katholiſche Subitituirung der Jungfrau Maria feinerfeits 
durch die Subftituirung der Menfchheit an die Stelle Eprifti (vgl. ſchon 
Calvin Instit. lih. HM. c. 13. $. 2: Non de uno duntaxat Christo illic 
serao habelur, sed de lot genere humauo) zu beunhvorten. 











939 


als vorhin, darunter ein Bottesfind im Einne von einem geift- 
lid) aus Gott wiedergeborenen Weibgeborenen zu verftehen, ba 
hier der Weibesfaame nicht dem Schlangenſaamen b. i. ben 
geiftlih vom Satan Gezeugten, fondern der Schlange felbft ge- 
genüber tritt, von geiftlicher Zeugung alfo allüberall nicht die 
Rebe. iſt. Es wird alfo ein Weibesfaame im eigentlichen Sinne 
des Morted fein. Wie Tann aber ein fündiger Weibesfaame 
die Echlange überwinden, da er doch fchen von Geburt an von 
ihr überwunden ift? Es wird alfo fein fündiger, fondern ein 
heiliger, aber, wie wir geichen, fein erſt durch die Wiedergeburt 
geheiligter, jondern ein fchon von Geburt an beiliger, alfo ein 
wiewohl eigentlicher und wirkficher, doch übernatürlicher und 
wunderbarer Weibesſaame fein. Ja wir müflen noch weiter gehen 
und fchliegen, da ter Eatan ald Widerfacher Gott dem Herrn 
gegenüber fteht und nur von Gott dem Herrn Üüberwunten wer⸗ 
ben kann, welcher allein Sünde und Tod, die der Satan in 
bie Welt gebracht hat, zerftören und dadurch eben den Satan 
feiner Macht und Herrfchaft entfleiden fann: fo folgt, daß Gott 
der Herr felber ald der vom Weibe Geborene und darum eben 
als ein heiliger, wunderbarer, übernatürlicher Weibesfanme ber 
Echlange den Kopf zertreten wird. Nun löft fich aud) der vor- 
bin geſchuͤrzte Knoten von ſelbſt. Der Weibesfaame ald Indi- 
viduum fteht mit dem Weibesſaamen ald Eollectivum fo fehr in 
Einheit, daß von biefem ohne Weitered auf jenen übergegangen 
wird. „Ich will Feindſchaft fegen zwifchen dir und dem Weibe, 
und zwifchen deinen Eaamen und ihrem Saamen (collective), der: 
jelbe (ald Individuum) fol dir den Kopf zertreten.”” Nun vers 
fiehen wir erſt, warum jener collective Weibesfaame die Ge⸗ 
meinde der Gotteöfinder bezeichnet, weil er nämlich, in Einheit 
ftehend mit diejem individuellen Weibedjaamen, felber zu einem 
heiligen Weibesſaamen geworben if. Er trägt nun Natur und 
Namen jenes heiligen Weibesſaamens, wie die Gemeinde Chrifti 
1. Kor. 12, 12. felber Chriſtus genannt wird. “Der indivi- 
duelle Weibesfaame ift Gotted Sohn, darum ift der mit ihm 
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in &inheit ſtehende collective Weibesſaame bie Gemeinſchaft der 
Gettesfinder. Hatte nun der Apoſtel Paulus nicht Recht, im 
Onlaterbricfe zu jagen: „Es heist nicht: deinen Saamen als 
in Bezug auf Biele, fondern als in Bezug auf Einen: Und 
deinem Saamen, weldyer ift Chriſtus.“ Er fagt ganz daffelbe, 
was auch im Protevangefium gefagt it, von der Gemeinde ala 
dem Leibe übergebend zu Chriſto ald dem Haupte, und wir 
fehen, wie er den den Abraham verheißenen Saamen in Zus 
fammenbang fegte mit den Saamen des Protevangeliums. — 
Mir Haben biöher erft mit dem zweiten und britten Satzgliede 
unfere® Terted und beſchaͤftigt. Es heißt aber im erften Sap- 
gliege: „Und ich will Yeindfchaft ſetzen zwifchen bir. und dem 
Meise.” Die Schlange ift dein Weibe feind, weil des Weibes 
Saame fie bewältigen wird, Wie dad Weib der PVerjuchung 
der Schlange unterlegen ift, fo fell aud vom Weibe ter Sieg 
über die Schlange ausgehen. Mit dem Manne hatie die Schlange 
ed nicht direct zu thun gehabt, fondern nur mit dem Weibe, 
darum wird auch nur dad Weib und nicht der Mann der Schlange 
gegenübergeftelt. Das Weib ohne den Mann hat das Ber 
berben eingeführt, vom Weibe ohne den Mann fommt das Heil. 
Das Weib fland im Paradiefe der Schlange noch als keuſche 
Jungfrau gegenüber, denn erft nad) dem alle heißt es Bene. 
4, 1.: Und Adam erkannte fein Weib. Und fo war auch das 
Weib, als fie ald Heilbringerin.von Gott im Protevangelium 
ber Schlange gegenüber geftellt warb, noch eine keuſche Junge 
frau. Bon einer keuſchen Jungfrau alfo follte ohne Mann ber 
gebenebeiete Weibesſaame, der Schlangentreter, geboren werden. 
Died Geheimniß erkannte und deutete Jeſaias im Geifte, wenn 
er 8. 7 V. 14. fprach, nicht wie Luther überfegt: Siche 
eine Jungfrau, fondern mit den Artikel: Siche die Jungfrau 
(mabar) ift ſchwanger und wird einen Sohn gebäreit, ben wirb 
fie heißen Immanuel! — Kehren wir nun endlich noch einmal 
zum dritten Satzgliede zurüd. Wir haben zunächft nur feine 
erfte Hälfte in Betracht gezogen: Er wirb dir den Kopf treffen 
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ober zermalmen. Die zweite Hälfte lautet: Und bu wirft ihm: 
die Ferſe treffen, oder ihn an der Berfe zermalmen. Der Schlan⸗ 
gentreter wird alfo den. Sieg über. die Schlange nicht ohne Lei⸗ 
den erringen. Wir fahen aber, daß einerfeits.der Schlangenbiß 
an ber Ferſe töbtlicy ift, andrerfeitd ker Gegenfab der Ferſe und 
des Kopfes, das nur am der Ferſe Getroffenwerben eine heil⸗ 
bare Verlegung bezeichnet. Wir haben aljo einen Tod, der doch 
fein Tod ift; Und indem der Weibesfaame der Schlange den 
Kopf zertritt, fticht fie ihm in die Ferſe. Beides fällt in den» 
ſelben Zeitmoment zufammen, der Tod der Edylange, die im: 
Tode bleibt, und der Tod des Echlangentreters, ber doch Fein 
Tod ift. „Welches Tages du davon iffeft,” hatte der Herr ger 
jagt, ‚wirft du des Todes ſterben.“ Die Schlange hatte durch 
ihre Berführung den Tod in- die Welt gebracht, darum mußte 
der Tod ſich vollziehen amı Weibe und ihrem ganzen Geſchlechte. 
Auch der Schlangentreter mußte dem Tode unterliegen, aber um 
den Tod zu überwinden und ihn der Schlange zurüdzugeben 
und über fie zu verhängen. Ein wirklicher Tod, der doch Fein 
Tod, fondern Veberwindung des Todes ift, ift aber Auferftehung 
von den Todten. Wenn nun ber Heilige dem Tode erlicgt, der 
nur über den Sünder verhängt war, und doc ben Tod übers: 
windet, fo erbulbet er den Tod an des Suͤnders Statt, um Ge: 
rechtigfeit umd Leben fir ihn and Licht zu bringen. — „O welch 
eine Tiefe des Reichthums, beides der Weisheit und Erkenntniß 
Gottes! Wer hat ded Herm Sinn erfannt? Ober wer ift 
fein Rathgeber gewvefen? Oder wer will ihn unterweifen? Wir 
aber haben Ehrifti Sinn. Und der Geiſt erforichet alle Dinge, 
auch die Tiefen ber Gottheit !’‘ 

Wir haben das Protenangelium im Lichte der Neuteſta⸗ 
mentlichen Erfuͤllung betrachtet, aber wir haben nichts hinein⸗ 
gelegt, was nicht wirklich in den Worten liegt. Ein heiliges 
Raͤthſelwort hat der Herr gleich nach dem Falle der Menſchheit 
mit auf den Weg gegeben. Die Löſung des Räthfeld ift nur 
in &hrifto gegeben, unb nun ber Herr erfihienen iſt, vermögen 
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wir auch nachzumeifen, wie jede andere Löfung entweter Das 
Räthfel aufhebt, d. bh. das Wort jedes myſteriöſen Sinnes in 
rationaliftifcher Verflachung entleert, oder doch hoͤchſtens nur der 
Löfung ſich annähert, ohne Doch dem Räthjelworte vollkommen 
gerecht zu werben. Das Raͤthſelwort ift chen in wunderbarer 
Gottesweisheit fo gefaßt, daß ed nur Eine dem Worte voll- 
foınmen und alljeitig entfprechende Löfung giebt. Es ift wie 
mit jedem gewöhnlichen Räthfe. Man rät, lange daran her⸗ 
um, nähert ſich auch wohl dem Verftäntniffe, aber ed will doch 
diefes und jenes Wort nicht in die Xöfung aufgehen, und man 
behält darum das Gefühl der Unficherheit, ob man dad Rechte 
getroffen. Iſt aber einmal der rechte Schlüffel gefunden, fo 
fchließt er auch das Schloß vollfommen, -und man fagt nun mit 
freudiger Sicherheit: Ja das ift die eigentliche Löjung! und ver- 
mag das nun aud) an den genau genommenen Worten des 
Raͤthſels felbft zu erweifen. Das Protevangelium ift die Knospe, 
welche die Blume Ehriftum in fich verfchloffen Hält, in Chriſto 
ift die Blume zur vollen Blüthen- und Farbenpradht erichloffen. 
- Wenn felbft Hengftenberg in Bezug auf die Auffaffung ber 
meiften älteren chriftlichen und namentlich auch Iutherifchen Aus⸗ 
leger, welche unter dem Weibedfanmen geradezu, aber freilich 
dann auch ausfchließtich, den- Meſſias verftanden, bemerkt, daß 
durch dieſe Erflärung der offen vorliegende Stufengang ber meſ⸗ 
fianifchen Verkündigung in der Geneſis zerftört würde, ein flu- 
fenweiſes Bortfchreiten fei im dem Reiche der Gnade ſowohl wie 
in dem Reiche der Natur bemerklich: fo ift doch das grade das 
Eigenthümliche des organifchen-Fortfchrittes, daß auf jeder Stufe 
ber Entwidelung immer das Ganze mit allen feinen Theifen 
und Gliedern gefebt und vorhanden iſt, welches eben immer als 
Ganzes wählt und der Vollendung entgegenreift. Das Kind 
wächft doch nicht fo, daß erft ver bloße Rumpf vorhanden ift, 
dem dann in fpäteren Jahren der Kopf angefept wird. Wer 
aber im Protevangelium zunächſt nur den Gegenſatz der &e- 
meinde Gottes und der Gemeinde Satand ausgedruͤckt findet, 
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und dann erſt in fpäteren Zeiten bie Verkuͤndigung des vers 
fönlihen Chriſtus Hinzutreten läßt, ber hat eben einen Xeib, 
dem erft fpäter das Haupt hinzugefügt wird. Ober follte das 
organiſche Entwicelung fein, wenn bie göttliche Offenbarung 
zwei Sahrtaufende hindurch und darüber nur einen allgemeinen 
Sieg des Lichtreiches über das Reich der Finfterniß vorherver- - 
fündet hat, und nun plößlich, wir möchten fagen wie aus ver 
Piftole gefchoflen, etwa im Iafobsfegen der Schiloh, oder im 
Bileamsſpruch der Iakoböftern, oder in der Deuteronomiums⸗ 
weiſſagung der Prophet wie Mofed als der perfönliche Meſſias 
auftritt?*) Wir fürchten, daß hier dein Principe der unäch— 
ten hiſtoriſch⸗genetiſchen Entwidelung Eonceffionen gemacht find, 
die zuleßt den Concedirenden wiberftandslos allen Confequenzen 
dieſes Principes überliefern müflen. Auch wir haben hiftorifchs 
genetifche Entwidelung, aber wir meinen, bie Achte, ftutt ber 
falfehen, die Achte, in der eben im Keime und in der Wurzel 
ſchon Alles enthalten ift, was Ipäter in ber Pflanze und im 
Baume in die vollendete Erfcheinung tritt. Meine Wege find 
nicht eure Wege, fpricht der Herr, fondern fo hoch der Himmel 
über der Erde ift, find auch meine Wege höher denn eure Wege. 
Der Herr geht feine gefchichtlichen Wege mit der Menfchheit, 
aber es find eben göttliche, nicht bloß menfchliche Wege, die er 
mit ihr geht, wahrhaft gottmenfchliche Wege, deren Gottmenfch- 
lichkeit nicht bloß darin befteht, daß fie weber ganz göttliche, 
nody ganz menfchliche find. So hat er denn gleich beim Prot⸗ 
evangelium angenüpft an bie vorliegende gefchichtliche Veran⸗ 
laffung, das Verhältniß des Weibes zur Schlange, und den 
Ausdruck feiner Verfündigung ganz biefen Berhälniffen ent: 
Iprechend geftaltet, aber er hat dennoch mit feiner Weiffagung 
über die Jahrtaufende hinübergegriffen, und das ganze Reid) 


*) Wir erfennen dabei in vollem Manfe die an fich treffliche Auslegung 
der Schilohweiflagung in Hengflenbergs Ehriftologie Bd. I. 2te Aufl, 
der Bileams⸗ und Deuteronomiumsweiffagung in Kurk Geſchichte des A. 
B. Bd. II. an. 

1855. V, VI. 35 
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Gottes nad Haupt und Gliedbern bis zu feiner flegreichen End⸗ 
- gefehichte hin im protevangelifyen Raͤthſelworte vollſtaͤndig ſtiz⸗ 
zirt. Meber dieſes Räthſelwort fannen dann bie Jahriauſende, 
und werden es erft vollftändig ausgeſonnen haben im neuen 
Himmel und auf der neuen Erde, wo ber Satan, ber große 
Drache, die alte Schlange, vollkändig ausgeworfen fein, ber 
Schlangentreter feinen Sieg vollendet haben, mit ihm bie Kirche 
Gottes triumphiren und der Schlangenfaame dem Endgericht 
anheimgegeben fein wird. Bis dahin ift noch nicht erjchienen, 
was wir fein werben, weil der noch nicht erfchienen .ift, dem 
wir gleich fein werden, der Weibeöfaame, von dem e8 heißt, 
bag wir von feinem Sleifche und von feinem Gebeine find, Er 
das Haupt, wir die Glieder feines Leibed, Weibesſaame weil 
er der Weibesfaame, Gottedfinder weil er der Sohn Gottes 
ift. Bis dahin heißt es ned) immer: Das Gebeimniß ift groß; 
ich jage aber von Ehrifte und der Gemeine. Epheſ. 5, 30-32. 
Bis dahin fehen wir noch immer, wie fchon Pie Stanmeltern 
unſeres Geſchlechtes, durch einen Spiegel in einem Rätbfehvert 
(de Eaonırgov &v airiyparı) 1. Kor. 13, 12. Wie die ganze 
göttliche Offenbarung fihon im Protevangelium feimartig gejeht 
und compendiös zuſammengefaßt tft, jo bat fich auch die ganze 
Altteftamentliche Weiffagung, allerdings unter fortgehender über: 
natürlicher Infpiration des offenbarenden Gotteögeifted, aus ihm 
herausentividelt, und bald diefe, bald jene Seite deffelben in 
ein helleres Licht geftellt. . Aber es haben ſich der Uroffenbarung 
feine abjolut neuen Stüde angefeßt, wie denn überhaupt bei 
einer wahrhaft organischen Bildung und Entwidelung Nichte 
herausfömmt, was nicht von vornherein im Keime vollitändig 
enthalten ift. | 0 

Welchen Grad der Klarheit und Beftimmtheit nun bad 
jubjective Verſtändniß der Altteftamentlichen Heilsoffenbarung 
ſchon in den Gläubigen des Alten Bundes erreicht habe, wird 
ſchwer zu beftimmen fein; auch wird bei den Einzelnen bier eine 
nod) viel größere Grabverfchiedenheit ftattgefunten haben, als 
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bei den Glaͤubigen des Neuen Bundes, und aud in dem Eins 
zelnen wird zu verfchiedenen Zeiten ein helleres oder minder hei- 
les Licht der Erfenntniß aufgeleuchtet haben. Es wird uns in 
der Schrift darüber wenig berichtet, denn fie hal es vorherr⸗ 
hend nur mit der Echilderung des objectiven Offenbarungs- 
ganges zu thun. ES wird aber im Ganzen bie jebesmalige 
Stufe der Erfenntniß der jedeösmaligen Stufe der Einpfänglich- 
feit entiprochen haben, Bei wen nun aber follen wir einen 
höheren Grad der Empfänglichfeit vorausſetzen, ald grade bei 
unferen Stammeltern, als fie aus dem Paradieſe auf die fluch- 
beladene Erde, aus dem Lchen in den Tod, aus dem anfchauen- 
den Umgange mit Gott in die Gottverlaffenheit, aus der Oott- 
ebenbildlichfeit in die Sünde verfallen und hinausgeftoßen waren? 
Wie werden. fie da nachgefonnen und ausgefchaut haben nad 
einem Heils⸗ und Troſtworte ihres Gotted. Zwar war ber 
Hear nad) dem Falle nur als Richter ihnen gegenüber getreten, 
und auch dad Protevangelium war nur hinein verwebt in das 
über die Schlange gefprochene Gerichtöwort und trat deöhalb 
eben in der Form des Strafverhängniffes über die Schlange 
auf. Aber eben in dem Gerichte über ihren Feind, Berführer 
und Berverber lag ja ſchon an ſich für fie das Heil, welches 
auch, wie wir gejehen, im Protevangelium beftinmt genug po⸗ 
fitio ausgebrüdt war. Diefes Troſtwort nahmen fie aus dem 
Barabiefe mit in ihr Elend, der Herr hatte es ihnen mitgegeben 
als Steden un» Etab, ald Brod und Waſſer des Lebens, Daß 
fie nicht umfämen auf dem Wege, Das war für fie des Herrn 
Gefeß, fiber welches fie fannen Tag und Nacht, und wer will 
bie Grenze beftimmen, bis zu welcher hin ſie in den geheimniß⸗ 
reichen Sinn biefes wunderbaren Raͤthſelwortes  eindrangen? 
Sollten wir nicht vielleicht Genef. 4, 1. darüber einen Aufſchluß 
baben, follte e8 nun nod) fo fern liegen, dad TymnE BR np 
mit Luther zu überfegen: Ich habe den Mann, den Herm? *) 


” Selbſt Hofmann Weil. u. Erf. 1. 77 geſteht zu, daß die Meber- 
35 * 
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Daß im Protevangelium der Mann ter Herr, ber Gottmenid, 

gemeint ift, haben wir gefehen. Der Eva war gefagt, daß 

ihr Saame der Schlange den Kopf zertreten follte; fo lag es 

nahe genug, daß fie Died im unmittelbaren und nicht nur im 

mittelbaren Sinne auf fi) bezog. Das Wunder der erften Ge⸗ 

burt eines Menfchen mußte für fie etwas Ueberwältigendes haben. 
So fonnte fie leicht in ihrem Entzüden über die Grenze hinaus- 
ſchreiten. Mochte fie immerhin irren, dennoch war ihr Magni- 
fieat eine Weiffagung auf dad Magnificat der Maria, welches 
nicht trügerifch war, wie das der Eva, fondern wahrhaftig in 
Erfüllung ging. Das follte eben die Eva erft noch lernen, daß 
der Echlangentreter nicht aus fündlicheın Saamen gezeugt wers 
den würde, daß der natürliche Weibesjaame nur Schlangenjaame 
ſei. Und fie follte e8 in der Bitterften und fchmerzlichften Weife 
erfahren. Denn grade Kain ward das Haupt und der Anführer 
des Schlangenſaamens, war von dem Böfen, 1. Joh. 3, 12., 
und ahmte feinem Vater dem Teufel, dem Menſchenmoͤrder von 
Anfang, als Brudermörder nad. So mußte Gefchichte und 
Erfahrung bie erften Eltern immer tiefer in dad Verſtaͤndniß 
des Nrotevangeliums negativ, wie pofitiv hincinführen. Denn 
es fing taffelbe nun fchon an, fich zu verwirflihen, In Kain 
und Abel ftand Schlangenfaame und Weibesfaamie fich feindlic 
gegenüber, Aber der Weibesfaame war nicht Gottedfaame von 
Geburt, fondern durch den Glauben an den zufünftigen Weibes⸗ 
faamen, der eben Gottesſaame fein würde von Geburt. Und. 
der Weibesſaame befiegte hier nicht den Schlangenſaamen, fon- 
dern ward von ihn belegt und getödtet, fo daß die Sehnſucht 


fegung „mit Hülfe Jehovahs“ ſprachlichen Schwierigkeiten unterliege, da 
wohl DY nie aber N in jener Bedeutung vorfomme. Gr felber will nun 
überfegen: Angefichts Jehovahs, und erklärt, wie uns bünkt, fehr fünftlid: 
Eva erachte bie Geburt ihres Sohnes für ein Angefichts Jehovahs, in Be 
zug zu ihm gefchehenes Begebniß, und habe Recht daran: es fei ein York 
Schritt in ihrem Verhaͤltniſſe zu ihm. — Gs verficht ſich übrigens von ſelbſt, 
daß unfere Auslegung des Protevangeliums nicht etwa mit der in Rede 
ftehenden Ueberſetzung und Auffaffung von Genef. 4, 1. ſteht oder fällt. 
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und Hoffnung auf den rechten Weibesfaamen, den Siegeöhelden 
und Cchlangentreter, um fo mehr erweckt und genährt werden 
mußte. Wie in dem Protevangeliun der Weibesſaame als 
Collectivum ten Echlangenfaamen nur gegenüber, geftelt war, 
ber Eieg aber erſt dem Weibedfaamen ald Individuum über die 
Schlange felbft, und damit dann mittelbar allerdings aud) dem 
Meibesfanmen ald Collectivum über den Schlungenfaamen ver⸗ 
heißen war, und wie der Weibesſaame ald Gollectivum dem 
Weibesſaamen ald Individuum voraufgeftefft. war, fo follte es 
nun auch gefchichtlich fich verwirklichen. Nicht Chriſtus erfchien 
am Anfange der Menfchheitögefchichte, um den Satan zu übers 
winden, fondern dem individuellen Weibesſaamen ging der -col- 
lective Weibesfaame vorauf; das Menſchengeſchlecht teilte ſich 
von vorne herein in das Gefchlecht der Kainiten und der Se⸗ 
thiten, die jich feindlic, gegenüber ftanden, und allerdingd aud) 
ſchon typiſch in der Form des gefchichtlichen Werdens die Er- 
fheinung und den dann erft vollfommen fiegreichen Endkampf 
Chriſti mit dem Satan felber darftellten und vorbildeten. So 
ging die typifche Weiffagung mit der directen von Anfang an 
Hand in Hand. Aber e8 gab weder bloß typifche Weiflagung, 
noch auch wuchs die directe Weiffagung bloß aus der typiſchen 
hervor, fonbern umgefehrt ging zunächit jene dieſer vorauf und 
ruhte dieſe auf jener. Das Protevangelium if directe Weiſſa⸗ 
gung, veranlaßt, nicht erzeugt durch die vorliegenden gefchicht- 
lichen Berhältniffe und in der Form und Faffung ihnen ent: 
fprechend; es begann fidy vorläufig und unvollfommen zu ver- 
wirklichen in dein Gegenfage der Kainiten und ber Eethiten, 
und -diefe anfängliche und unvollkommene Verwirflihung war 
dann eben wieder ein Unterpfand und eine typifche Realweiflas 
gung auf die dereinftige vollfommene Endverwirklichung des di— 
rect weiffagenden Protevangeliums. Nicht nur das Spiegelbild 
der Sonne im Erdenwaffer, fondern auch die Sonne am Him- 
mel felber fäßt und die Altteftamentliche Offenbarung jchauen. 
Das erftere ift nur Wirfung der Tegteren, und wo die leßtere 
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fehlt, ift auch das erſtere verſchwwunden. Die Prophetie erhebt 
aber den Blick von der Erde zum Himmel und weifet auf dad 
Urbild hin, von dem das irdiiche Abbilo ftammt. Die Sonne 
am Himmel und die Sonne im Erbenwafler fehen ſich allr- 
dings täufchend ähnlich. Die Berwechjelung beruht aber den⸗ 
noch nur auf Täuſchung. Man erfennt. doc, die erftere im 
Unterfchiede von der legteren an dem bfendenden Strahl und 
der wärmenden Gluth. Die Sonne der Gerechtigkeit ift aber 
aufgegangen in ber Frühe der Menfchheitögefchichte, fie leuchtet 
und im Protevangelium entgegen, fte hat dann fpäter die Bolfs- 
geichichte Israels als ihr Abbild erzeugt, und ift ſelbſt am Ho⸗ 
rizonte immer höher einporgeitiegen, bis fie in der Tanonijchen 
Prophetie durch den Meridian ging. Die directe Weiffagung 
ist alfo der typijchen erft voraufgegangen und ihr banı aller 
dinge, den Typus ausdeutend und auf fein Urbild zurückbezie⸗ 
hend, auch nachgefolgt, fte ift Anfang und Ende, die die Mitte 
umfchließen, Wort des Zeugniffes von Dem, welcher felber das 
A und dad O ift, und der eher war als Abraham ward, nicht 
nur von Ewigkeit beim Vater, fondern auch im Worte der Weif- 
fagung, in dem Protevangeliuim, der Verheißung des Weihes- 
ſaamens, bie dann fpäter ald Verheißung des gefegneten und 
fegenipendenden Abrahamsſaamens auf Abraham felber über: 
ging und an feinen Stamm geknüpft ward. 

Ä Bh in R. 





| iv. | 
Betrachtung ber Thatjachen, im welchen fic der Charakter 
und die Bedeutung der preußifchen. Union darftellt. 


Dritter Artifel. 
Das unirte Kirchenregiment. 


Wir kommen hier zu dem wichtigſten und fchwierigften 
Punkt in diefer Frage. Die Unioniften find im Stande zuzu— 
geftehen, daß die Übrigen Thatfachen, in welchen fich die Union 
barftellt, unberechtigt und verderblich ſeien; fie berufen fich für 
die Eriftenz der Union ungern auf das Vorhandenfein des Unions- 
ritus, der Reverje, der Agende; fie haben felbft mit großem 
Eifer wenn nicht zur Befeitigung, doch zu einer Wandelung 
und einem Wechfel in diefen Dingen beigetragen, die man fonft 
auch für Kennzeichen der Union hat ausgeben wollen. Aber das 
unirte Kirchenregiment iſt ihnen offenbar eine Frage stantis et 
cadentis ecclesiac; man bedenfe nur, wie einmüthig die An- 
hänger .einer fogenannten pofttiven, wie ber ausdrüdlich negas 
tiven Union fich heroorthaten und die Gemäßigteren wenigftend 
von Tyrannei *) fprachen, als die Eabinetsordre vom 6. März 
1852 ihnen dieſe Pofition zu bedrohen ſchien. ragt man nun 
aber, worin das unirte Kirchenregiment beftehe und was es da⸗ 
mit auf fi) habe, fü geht es wie bei der Union felbft: man 
erhält die verfchiedenften, ja widerfprechendften Antivorten, Dem 
Einen ift es fowohl rechtlich als thatfächlich vorhanden; dem 
Andern nur noch erft vorbereitet. Der Eine beweift, nun gebe 
ed feine Iutherifche Kirche mehr; der Andere verlangt, man foll 
daraus Feine Schlüffe für die Aufhebung der Iutherifchen Kirche 


ziehen, Die größte Mannichfaltigfeit aber tritt bei der Begrün- 


dung und Beweisführung mit Rückficht auf diefe Thatfache her- 


*, Dr. J. Muͤller, die evangeliſche Union, ©. At4. 
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vor. Um nun nad beften Kräften auseinanderzufegen, worauf 
ed hier anfommt, fcheint e8 am angemeflenften, die verſchiedenen 
Gründe zu prüfen, mit denen man das unirte Kicchenregiment 
in Breußen rechtfertigt. Wir können fie in folgenden vier Sägen 
zufammenfaffen: 

1. Der Lutheraner brauche fid) Gewiſſens halber nicht gegen 
das unirte Kirchenregiment zu erheben, da er durch daſſelbe mit fei- 
ner Eonfeffion nicht in Widerfprud) geſetzt werde. 

2. Das unirte Kirchenregiment habe ſchon früher in Preus 
en beftanden und fei alfo nicht eine Folge der jebigen Union. 

3. Es habe ſich um die Förderung ded Glaubens und [os 
mit auch de& Lutherthums große Verdienſte erworben und cr- 
werbe diefelben noch täglid. 

4. Es fei nun doch jest berechtigt und rechtmäßig geworden. 

Ehe wir zu der Befprechung diefer Säge übergehen, müflen 
wir wiederum auf den Unterfchied der Zuftände in Preußen von 
denen in andern Rändern aufmerkfjam machen, In Baden bradste 
man die tabula rasa zu Stande und gewann für die Union eine 
fefte Geftaltung. In Preußen hat man fi) die Zurüditellung 
bed Unionsreverſes gefallen laffen und zwar indem die Betheis 
ligten fih darauf beriefen, daß fie ſich durch die Tutherifche Con⸗ 
fejfion zu einem folchen Echritt gedrängt fühlten; in ‘Preußen 
hat man an die Stelle der eingeführten unirten, das Iutherifche 
Bekenntniß verläugnenden Formulare die Iutherifche Sacraments⸗ 
verwaltung ausdrüdlich reftituirt; ja es ift unterm 28. Auguft 
1849 von der damaligen Firdjlichen Oberbehörde in einem Res 
feript an das Fönigliche Confiftorium zu Stettin unummwunden 
ausgefprochen: „daß nad ben beſtehenden Örfegen das 
„lutheriſche Befenntniß auch innerhalb der Union 
„die Orundlage der Bommerfhen Kirche und bad 
„Princip geblieben fei, weldes die firdhlichen Le- 
„bendäußerungen zu richten und zu geftalten.habe.” 
Wenn auch in allen diefen Conceſſionen und Erlaffen nur bie 
lutheriſche Eonfeflion genannt wird und der Ausdruck „lutheriſche 
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Kirche“ ſorgfältig vermieden iſt, ſo geht doch ſo viel daraus 
hervor, daß es mit dieſer in Preußen noch nicht zu gaͤnzlicher 
Beſeitigung gekommen iſt und dieſe Frage nicht bloß den ab⸗ 
firacten Auseinanderſetzungen der gelehrten Theologie anheim⸗ 
gegeben werden kann, ſondern ihre praktiſche Bedeutung hat. 

| 1. 

Es wird nun zunädhft den Lutheraner gefagt, da ihm 
nach jeiner Bonfeffion als notae ecclesiae nur die reine Lehre 
und- bie fchriftmäßige Verwaltung der Sacramente gelten, fo 
könne er ſich dad gemifchte Kirchenregiment unbedenklich gefallen 
laflen; wenn ihm alſo die Reverfe zu einer perfönlichen Bethei- 
ligung. nicht abgefordert, oder biefelben in allgemeine nichts» 
fagende Formeln aufgelöft würden, wenn ihm Iutherifche Pre⸗ 
bigt und lutherifche Scacramentöverwaltung geftattet würde: fo 
möge er noch Urfache haben, den dermaligen Zuftand des units 
ten Slirchenregimentd als einen nachtheiligen zu beflagen, aber 
fein Gewiſſen ſei nicht dabei betheiligt; ihm beftehe feine luthe⸗ 
tifche Kirche unter dieſer Form des Regiments eben fo gut fort, 
wie unter einer andern. Die Aeußerungen der Bekenntniſſe find 
befannt, daß die Verfchiedenheit der Eeremonien, wie der Ge⸗ 
ftaltung des Kirchenregimentd die Eriftenz der Kirche an und 
für fich nicht beeinträchtige. Cultus und Berfaffung ift das 
Zweite, beided dem DBelenntniffe untergeordnet. Aber es giebt 
an dem Eultus und der Verfaſſung Seiten, bei denen es fid) 
nicht bloß um eine beliebige Verfchiedenheit handelt, fondern um 
die reine Lehre ſelbſt; fo darf fi) der Lutheraner zum Beifpiel 
feinen Ritus gefallen laſſen, welcher die Transfubftantiation 
oder das Mepopfer ausſpräche; jo Darf er nicht in eine Ders 
faffung willigen, die auf der Lehre von der apoftolifchen Suc⸗ 
ceifion oder dem jus diviaum ber Epiffopalgewalt beruhte. *) 
In der römifchen Kirche ſteht ausgeiprochenermaßen das Res 


*) Diefe Frage ift auf dns Klarfte in dem 10. Artikel der Concordien⸗ 
formel von den Mittefvingen auseinandergefeßt. 
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giment über dem Bekenntniß, und es iſt ja in der Tutheriichen 
Kirche de facto ſo vielfach vorgekommen, daß auch hier das 
Kirchenregiment eine Herrfchaft und Gewalt über bie Lehre aus⸗ 
geübt hat und ausübt; aber ed wird in thesi nicht beftritten 
werden fönnen, daß nad) der futheriichen Eonfefiton auch das 
Regiment dem Befenntniß unterworfen ift und alle Acte nur in 
Mebereinftimmung mit deinfelben vornehmen darf. Die Audbil- 
ding des Territorialfoftem® hat rationaliftifch gefinnten Behör- 
den freilich Gelegenheit au den furchtbarften Hebergriffen geboten. 
Bei aller Mishandlung, welche die Iutherifche Kirdye auf diefe 
Weiſe erfuhr, ift aber wohl hervorzuheben, daß das Belennmiß 
noch als gültig zu Necht beſtand. Wir laffen uns nicht beir⸗ 
ven, wenn man entgegnet, das fei etwas Aeußerliched geweſen 
und habe höchftend einen Werth für eine etiwaige zufünitige Er⸗ 
wecung in der Kirche: e8 konnte noch das Befenntniß em un- 
getrübted Zeugniß ablegen, mag ed auch nur Wenigen zur frei 
digen Erquickung gedient haben, es gereichte Allen zur ernten 
und nicht unwirffamen Mahnung. Das wird anders, wenn 
ein gemifchtes Kirchenregiment über den Paſtoren lutheriſchet 
Gonfeffion und den Paftoren reforınirter Confeſſion ſteht. Be: 
trachten wir, wie es unter demfelben mit der Verpflichtung auf 
das Bekenntniß, mit der Lehraufficht gehalten werden fol. Frei⸗ 
lich wenn das Bekenntniß nur um der guten Ordnung, mir um 
ber vertragsmäßigen Verwaltung bes Firchlichen Anıtes willen 
da ift, dann fönnte auch ein römischer Conſiſtorialrath fagen: 
bu bift hier Iutherifcher Prediger, du Haft dein Amt in der ir 
therifchen Kirche und alfo in Uebereinſtimmung mit berfelben zu 
lehren. Aber das Befenntniß hat für ſich gar Feine Gültigfeit 
weder als Lehr: noch als Glaubensnorm, fondern es iſt nur 
gültig um der Schrift willen; deshalb muß es mit dieſer ber 
reinen Lehre zuftimmen und beren ®egentheil verwerfen. Ein 
Kirchentegiment, welches den Einen verpflichtet, das Gegentheil *) 


*) Allen Berfuchen gegenüber, in denen man lutherifche und calviniſche 
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von Dem zu lehren, was ed von dem Andern fordert, kann fich 
offenbar mit dieſen beiden Handlungen nicht auf die Schrift 
gründen. Daher ift ein unirted Kirchenregiment, welches, wie 
in Preußen gefchieht, die lutheriſche und die reformirte Eonfef- 
fion anerkennt, unferes Erachtens gänzlich, unfähig, überhaupt 
fchriftmäßig die Verpflichtung auf das Belenntniß vorzunehmen. 
So find durdy die Verfaffung der Union die rationaliftischen 
Einwendungen gegen die Verpflichtung auf das Befenntniß nach 
träglich ratificirt; die Partei in ber Union, welche eine folche 
Berpflichtung überhaupt unfittlich zu nennen pflegt, hat Recht, 
wenn Regiment und Geiftliche verfchiedener Eonfelfton find, und 
ber einzelne futherifche Paftor, welcher in dieſe Verpflichtung 
eingeht, betheiligt fi) an ber Verläugnung feiner Bonfeflion als 
einer fehriftgemäßen. Was die Lehraufficht betrifft, jo wirb e& 
freitich nicht leicht gefchehen, daß ein und daſſelbe Eonfkftorium 
heute den LZutheraner über eine Lehre zur NRechenfchaft zieht und 
morgen den Reformirten über das Gegentheil berfelben; aber es 


Lehre ausgleichen will, erinnern wir nicht bloß an die Erklärungen Luthers 
und der Iutherifchen Kirche, fondern auch an Balvin. Gr Hat doch unzweis 
Deutig und bewußt genug feinen Gegenſatz gegen die Iutherifche Lehre im 
consensus Tigurinus $. 24 contra transsubstantiationem et alias ineptias 
und $.25 Christi corpus est in eaelo ut in loco ausgefprochen. Dr. Muͤl⸗ 
ler Hilft hier folgendermaßen (die evangel. Union ©. 329): ‚Die Berän- 
„berungen, die um dieſe Zeit in der kirchlichen Stellung Berns eingetreten 
„waren, hatten das Berhältnig Calvins und feiner Genoflen zur Kirche bie 
„ſes Kantons fehr ſchwierig gemacht und drängten ihn ba eine feflere Knü— 
„pfung der Berbindung zu ſuchen, wo die Berner Segenwirfungen ihren 
„eigentlichen Urſprung hatten, in Zürich. Daß Calvin nad diefem äu⸗ 
„gern Zwede die Faſſung feiner Lehre in jenem consensus Tigurinas 
„einrichtete, kann als eine unter den gegebenen Umftänden vollfommen bes 
„rechtigte Klugheit (!!) exicheinen, gehört aber vielmehr in das Gebiet jener 
„kurzfichtigen menſchlichen Politik in Sachen des Reiches Gottes, die, was 
„fe auf der einen Seite gewinnt, auf der andern doppelt zu verlieren pflegt. 
„In diefem Falle rächt ſich menfchliches Zuvielthun einem trefflihen 
„Bwede zu Liebe u. ſ. w.“ Wir geftchen gern, diefe Motivirung weder 
mit dem Charakter eines Mannes wie Calvin, nod mit den Grundfägen 
der chriftlichen Ethik reimen zu koͤnnen; freilich der treffliche Zweck ift die 
Union!!! 
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hat fih nur erft felbft dad Maaß und die Richtfchnur der Lehre 
zubereitet. Diefem Berfahren gegenüber bat jeder Paftor das 
Recht, fih auch fein eignes Maaß auszuarbeitn, und die im 
vorigen Artifel*) gegebene Darftellung ber Uhlichſchen Verhand⸗ 
fungen zeigt, in welche Widerfprüche fi) das Confiftorium ver: 


widelt, wenn ed handeln will. Zwar hat man die Bannung 


diefer beftimmten Negation zu Stande gebracht, aber die refor⸗ 
matorifche Auffaffung von Kirche und Kirchenregiment ift dabei 
aufgegeben. Steht die Rorm ber Lehre nicht über dem Regi⸗ 
ment, fo ift die Zehraufficht eine rein willfürliche, von ber jedes⸗ 
maligen Anficht der ‘Berfonen abhängige. Sind aber die interna, 
die Angelegenheiten ber Lehrverpflichtung und der Lehrauffiht 
Iutherifchen Kirchenobern übergeben, dann — aber auch erft dann 
fann man den Xutheranern entgegnen, die Srage, ob die externa 
von gemiſchtem Kitchenregimente verwaltet werden, fei eine Stage 
ber Zwvedmäßigfeit. 


2, 

Nun fagt man ferner, man fehe davon ab, ob bie luthe⸗ 
rifche Kirche ein folches gemifchtes Kirchenregiment ertragen koͤnne 
oder nicht, e8 habe nun aber einmal feit dem Uebertritte Sigie- 
munds in die reformirte Kirche Fein anderes in Preußen gegeben. 
Wir berufen ung für die Bemerkungen zur Widerlegung dieler 
Behauptung auf eine befannte, von einem Freunde und Apolo- 
geten ber Union im Intereſſe derſelben veröffentlichte Darftelung. 
Aus Dr. H. v. Mühlers Gefchichte ter evangelifchen Kirchens 
verfaffung in der Marf Brandenburg (Weimar 1846) gebt aller: 


dings hervor, daß feit 1614 die mannichfachften Berfuche ger 


macht wurden, ein eigentlich unirtes Kirchenregiment einzuführen, 
aber ebenfo fehr, daß diefe Verfuche nicht Erfolg hatten. 
Der Widerftand der Stände nöthigte Sigismund zur Ausftel- 
lung des Reverfes vom. 5. Februar 1615, wornach es bei dem 


*) Diefe Zeitfchrift. 1855. Hft. 2. S. 230 ff. 
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Boncorbdienbuche verbleiben ſollte, wornach „die Eramina, Or⸗ 
„dinationen und Confirmationen der Pfarrer auf die Weiſe wie 
„zu Kurfürſt Joachim Friedrichs Zeiten (d. h. mit Verweiſung 
auf die Concordienformel) geſchehen ſollen“ (v. Muͤhler S. 134). 
Auch der große Kurfürft beſtaͤtigte den 26. Julius 1653 den Stän- 
den dieſe Reverfe und ficherte zu, „daß Ieder im Lande, ber da 
‚wolle, bei des Herrn Lutheri Lehre und der augsburgifchen-un- 
„geänderten Confeſſion verharten möge‘ und „alle und jede ihre 
„symbolici libri ungefränft bleiben ſollen“ (v. Mühler ©. 153). 
Died treue Zeugen und Kämpfen der Stände hielt die Aufs 
löfung der Iutherifchen Kirchenverfaffung auf; wenn aud) die 
damalige unioniftifche Strömung den Sieg erlangte, daß Pau⸗ 
lus Gerhardt wegen feiner Treue im lutheriſchen Belenntniß 
Berlin und die Marf zu. verlafien fi) genöthigt fah, fo ift ger 
wiß grade Diefe Vertreibung nicht ohne Segen für die Iutheri- 
che Kirche in der Mark geblieben. Obwohl man mit großer 
Reigung den Plan des gemifchten Kirchenregimentsd verfolgte 
und fcheinbar alle Mittel in Händen hatte, ihn durchzuſetzen, 
fo wurbe er aufgegeben und man geftand fowohl der reformir⸗ 
ten als der Iutherifchen Kirche ein eigned Kirchenregiment zu, 
ber erfteren durdy die Ordnung der reformirten Kirche und des 
dazu beftellten Kirchenirectorii vom 10. Jul. 1713, der letzteren 
durch die Errichtung des Tutherifchen Oberconſiſtoriums vom 4. 
October 1750. Ganz unparteiifch beurtheilt v. Muͤhler biefe 
Thatfache (S. 234): „Das Oberconfiftorium übte in höherer 
„Inſtanz im Allgemeinen diefelben Rechte, welche nad) der ur- 
„Sprünglichen Eonfiftoriatverfaffung zum Wirkungskreiſe der evan⸗ 
„geliſchen Kirchenbehörden gehörten. Die. Aufficht über den 
„geiftlichen Stand, über Kirchen, Schulen und Stiftungen und 
‚über das Vermögen derfelben verblieb der neuerrichteten luthe- 
„riſchen DOberfirchenbehörde, welche auch in ihrer Zuſammen⸗ 
„ſetzung, abgefehen von der einmal herkoͤmmlich gewordenen 
‚Mitwirkung eines reformirten Geiftlichen, ben Charakter einer 
„confeffionellen Iutherifchen Behörde nicht veränderte, . Ihr 
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„Wirkungokreis und die moraliſche Bebautung ihres Anjchns 
„wurde fogar dadurch noch erweitert, daß ihr eine regelmäßige 
„Mitwirkung bei der Befegung ber Zehrftellen in der Theologie 
„auf ben Univerfitäten eingeräanmt warb und dadurd) bad in 
„der Idet und geiftigen Wechfelwirfung zwiſchen der theologi- 
„Then Wiffenfchaft und der Kirche beftehende Band eine be⸗ 
„ſtimmte, verfafjungsmäßige Anerkennung erhielt,” Co hatte 
ber Kampf damald aus ber Verwirrung der Verhältniſſe zur 
Klarheit geführt. So gab es ſeitdem in Preußen eine lutheri⸗ 
fche Kirche mit Oberen ihrer Confeſſion bis zum Jahre 1808. 
Da ward das Iutherifche Oberconfiftorium aufgehoben und bie 
Kirche, wie daſſelbe in feinem Protefte erwähnt, durch die Unter 
orenung unter dad Minifterium bed Innern ald öffentliche Bils 
dungsanftalt mit dem Theater zufammengeftellt. Als aber au 
eine Hebung des Kirchenwefend gedacht ward, trat die Sonde 
rung der Eonfellion im Regiment, wie oben erwähnt, in ben 
Vordergrund, und die Cabinctsordre vom 17. September 1817, 
welche die Union einleitete, fand noch cine Iutherifche Kirche 
vor, deren Rechte und Freiheiten zu achten waren; bie fich freis 
lich ihr Kirchenregiment erſt wieder, wie früher, durch treucd 
Zeugniß den feindlichen Mächten gegenüber wiedergewinnen muß. 


3. 


EGs ift oftmals hervorgehoben, daß grade von ber preußis 
fchen Union aus eine große Anregung und Förderung des Evan⸗ 
geliumd ausgegangen fei, und wir find nicht im Geringften Wil⸗ 
{ens, dies zu läugnen. Geit den Befreiungskriegen und nicht 
ohne Einfluß des eruftgeftimmten Königs, hat offenbar in Preu⸗ 
Ben eine Hebung des religiöfen und firchlichen Lebens ſtattge⸗ 
funden, und manche Glieder des Kirchenregiments haben ein gutes 
Belenntniß nicht gefcheut, Wenn man dabei auf die Zuftände 
anderer Landeskirchen, die das Iutherifche Bekenntniß unverkuͤrzt 
und unverfümmert ſich erhalten hatten, herabſah, fo iſt nun 
freilich bie Zeit offenbar vorüber, in welcher man benfelben bie 
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Herrſchaft bes Rationalisnnus und die Bleichgültigfeit gegch 
das Evangelium verwerfen konnte. Die Behauptung aber, daß 
in den lutheriſchen Landesfirchen aus der reinen Lehre ein tobter 
Göge gemacht werde, laͤßt fich nur bei Denen hören, die ihre 
Augen gegen die wirklichen Erfcheinungen verfihlleßend den Con⸗ 
ſequenzen eines ideologischen Schematiömus nachgehen. Wenn 
wir aber bie manmichfachen Beftrebungen in der Union bereits 
willig amerfennen, fo dürfen wir auch nicht verfchweigen, von 
welcher Zugabe biefelben begleitet waren. Da eine lutheriſche 
Kirche im Lande vorhanden war, und ſich doch das unirte Kir: 
chenregiment allgemein geltend machen wollte, fo Eonnten bie 
Bonflicte nicht ausbleiben. Die Union mußte alfo mit Berfols. 
gungen anheben. Die Entſchuldigung, daß diefe Verfolgung 
durch die Polizei und bie weltlichen Behörden ausgeführt wors 
den, hat bisher die SKirchengefhlchte fo wenig für die unirte 
Kische gelten laſſen, als es ber vömifchen Kirche zu Gute gehal- 
ten wird, wenn fie den Steger dem weltlichen Arm überläßt oder 
übergiebt, Daß das Recht auf Seiten ber verfolgten Zutheraner 
war, ftand unzweifelhaft feft; der Juftizminifter und die richters 
lichen Behörden legten dafür Zeugniß ab. Nichtsdeſtoweniger 
führte das unirte Kirchenregiment da, wo Iutherifche Paſtoren 
vertrieben waren, die Nachfolger unbedenklich ein und betheiligte 
ſich alfo ausdrücklich an der Verfolgung. In jener Zeit iſt m 
weiten Kreifen — und gewiß mit Unrecht — der preußffchen 
Regierung vorgeworfen worden, -e8 fei ihr nicht Ernſt mit ihren 
hriftlichen und Firchlichen Beftrebungen, fie habe dabei politifche 
Zwecke; man berief füh darauf, daß fonft treue Unterthanen, 
welche den ten Glauben fejthielten, nicht bebrüct würden, *) 


*) Dal. Das Minifterium Eichhorn, S. 37. „Nie ift die Frage der 
Gewiffensfreiheit mit mehr Erfolg zu Gunften des politifchen Liberalismus: 
und zum Nachtheil der politifchen Intereffen Preußens ausgebeutet worden, 
und man kann wohl fagen, daß damals der Boden für die unheilvolle Idee 
der Trennung der Kirche vom Staate vorbereitet wurte. Dies veranlaßte 
den Kronprinzen im Februar 1839, dem Fortgange der Angelegenheit wo 
möglich einen neuen Antrieb zu geben. Sn dem zu diefem Zwecke an dem 





Die Gegner wollen die damaligen Berfolgumgen, ald etwas 
Vergangenes, gem be Gefchichte anheimgeben; ihre Folgen mas 
chen fich aber heutzutage nur noch zu fehr bemerflih. Es iſt 
ein empfindlicher Verluft geweien, daß Taufende von treuen Ius 
therifchen Preußen um ihres Glaubens willen über dad Welt- 
meer gehen mußten, nachdem lange verſchiedene Mittel ange: 
wendet waren fie zu halten, Es ift ſchmerzlich zu bedauern, daß 
die von der Landeskirche ſich getrennt haltenden Zutheraner in 
die Stellung der Generalconceflion hineingebrängt worden find; 
fo daß das damalige Mitglied ded Minifteriumd Eichhorn ſpaͤ⸗ 
ter mit Recht fagte, „es trat dadurch cine Religionsgefellichaft 
„ins Leben, Die alle inneren Kennzeichen der in ‘Breußen wohls 
„berechtigten und einft fo lebenskraͤftigen lutheriſchen Kirche 
„trug.“*s) Eo lange das unirte Kirchenregiment bleiben fol, 
wird man die Mechtöverrveigerungen nicht anerfennen wollen 


und die fprechendften Actenftüde finden in einem Urkundenbud 
ber evangelifchen Union feinen Raum, **) Man vergegemvärtige 
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Minifter von Altenftein erlafienen Schreiben ſprach derfelbe die Leberzeugung 
aus: „daß die bisher angewandten polizeilichen Maaßregeln, bervorgegans 
„gen aus einem Berfennen des Wefens religidfer Ueberzeugungen und aus 
„einer unrichtigen Schägung ber in bdiefen Meberzeugungen liegenten Wi⸗ 
„derſtandskraft, das Vebel herbeigeführt und bis zu dem Grade gefteigert 

„haben. Die Ungerechtigkeit, welche in diefer Art des Verfahrens liege, 
„bringe Preußen, abgefehen vom Inlande, auch im Auslande den größten 
„Schaden, und das in einem Augenblide, wo das Zufammenbalten aller 
„Broteftanten in Deutichland fo dringend nothwentig erfcheine. . . .” 

*) Das Minifterium Eichhorn, ©. 65. 

**) Dr. Müller jagt (Die evangelifche Union, ©. 319): „Die wilde, 
zu ungezäbltenUngeredhtigfeiten und Unwärbdigfeiten fort: 
reißende Leidenfhaft, mit dev Luther den Kampf gegen 
ZwingliundDekolampad geführt, Eönnenwir nur von ers 
zen verabicheuen, mit allen ihren Früchten.“ Bei foldhen Ur⸗ 
theilen darf e8 dem Lutheraner nicht verargt werden, immer wieder und 
wieder an bas Univnsverfahren zu erinnern, auch wenn es Denen läflig if, 
die eine Brucht der Union etwa an ber Gmancipation von dem Bekenntniß | 
genießen. Die volle Erkenntniß von dem gefchehenen Unrecht Zönnte zur 
Grörterung der Frage führen, ob eine Verpflichtung bee Glieder der früs 
beren lutheriſchen Bacultäten in Preußen rechtlich noch befieht; indem fe 
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ſich aber den Eindrud, welchen die Auspfändımgen machten, Die 
zum Beifpiel bei einer armen Gemeinde in Schlefien (Rueine) 
bi 2000 Thlr. betrugen, oder bedenke nur, was ein Gemeinde- 
glied bei folgender Befcheinigung empfindet, die wir wörtlich 

einrüden : u 


Daß der Müllermeifter Wegehaupt allhier durch den Kreis- 
erecutor Sauer unter heutigem Dato mit 7 Scheffel 3 Viertel 
Korn ift ausgepfändet worden, wegen der Taufe feines Kindes, 
weil er die doppelten Stolagebühren mit 1 Rth. 11 far. 4 pf. 
nicht bezahlen kann, weil berfelbe beim wahren evangelifchen 
Iutherifchen Glauben behartt. 

| Solches wird hiemit befcheinigt 

Hönigern den 5. Februar 1835. 

L. S. Das Orts-⸗-Gericht. 
Fuhrmann, Scholz. Sänger, Gerichtsmann. 
Zulius Skiba, im Auftrag des Gerichtöfchreibers. 


- Bon diefer Lofung ift zu berichtigen: 


1. An kirchlichen Gebühren 1Rth. 11 gr. 4pf. 

| (für den Weg — ⸗17⸗6⸗ 

2. Dem Erecutor! Gebühren für den Tag — =» 5 > — > 

' Diäten — : 10, —⸗ 
3. Den Ortögerichten zu Hönigern bei der 

Pandung 

und zwar 1) dem Shofen  — = 5s —s 

2) 2 Gerichtsleuten — 5, —» 

4, Abfuhr des Getreides zum Ortögeriht — = 5r — s 

biß zur Berfaufftätte — =» 2 = 6- 

5. Für den Sad - —_— 1,1 1: —- 





durch Die etwaige factifche Unterlaffung noch nicht nothwendigerweiſe kirchen⸗ 
ordnungsmäßig befeitigt if. Die Profefforen würten dann freilid ihre 
Unionsftellung nicht bloß mit allgemeinen Gründen zu rechtfertigen haben, 
fondern die gewiß nicht leichte Aufgabe übernehmen müffen, die Göttinger 
Darlegung in Denkfchrift und Erklärung zu ergänzen. 

1865. V. VI. 36 
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6. Für zweimaliges Auf und Abladen — Rth. 5 far. — pi. 
7. Den Scholz Fuhrmann für Verſaͤum⸗ 
niffe bei Abhaltung der Auction — 131 5: —⸗ 
Zufammen 3Rth. 13 ſgr. 4pf. 
So furchtbaren Eindruck das Verfahren der eigentlichen Ber 
folgungszeit gemacht hat, fo find doch, als die Behörden ſchwan⸗ 
fend geworden waren, noch weit bedenflichere Dinge vorgekom⸗ 
men. Als im Jahre 1847 ein pommerfcher Paſtor aus ber 
Landesfirche austrat, beftanden die Gemeindeglieder darauf lu: 
theriich zu bleiben, und es that ſich eine fehr entjchiedene Ab- 
neigung gegen das Duartbuch fund, wie fie Die neue Agende 
nad) dem Format zum Unterfchieb der alten pommerfchen Agende 
bezeichneten. Da berichtet nun der Patron, der bisher ber Union 
entschieden angehangen hatte: „die Agende wurde den Leu— 
„ten nicht. gezeigt, ſondern unter einem andern Format ge 
„braucht.“ — „Die neue Agende unter einem andern Yormat 
„den Leuten verborgen.“s) Gewiß hat man mit foldyem Got: 
tesdienft dem Bolfe mehr angethan, als mit Einferferung und 
Auspfändung, und doch ift dies Verfahren die Folge der Ja⸗ 
und Nein-Theologie, Es ift wohl gut, wenn die verderbten Ge- 
fangbücher abgefchafft werben, aber ſchlimm ift, wenn dies nicht 
wegen Aenderung der Lehre ded Evangeliums gefchehen Fann, 
fondern bei dem Mangel der Firchlichen Grundlage einer Stadt: 
verorbnetenverfammlung gefagt wird: „das Gefangbud von 
Mylius ift gar nicht mehr Mode’; nicht bloß deshalb ſchlimm, 
daß geantwortet wird: „ich dachte, in Sachen der Religion gelte 
die Mode nicht, ich halte mich zu dem Alten“, Die Einftims 
migfeit der theologifchen Bacultäten, von denen die Lehrer fern 
gehalten find, welche das Iutherifche Bekenntniß nicht verläugnen 
wollten, kann ber Kirche den Schaden nicht erfegen, weldyer ihr 
zugefügt wird, auch nicht die nun eintretende Sfetirung von dem 


*) 9. Graf von Wartensleben, Mein Austritt aus ber unirten evan⸗ 
aelifchen Landeskirche. Leipzig 1848. ©. 16. 
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übrigen Deutfchland ergängen,. und ebenfo wenig werden bie 
neueren Kirchenvifitationen, fo freudig fie begrüßt find, einen 
nachhaltigen Segen bringen können, fobald fie die Thatfachen 
des wirklichen Schadens nicht ins Auge faſſen. Dann fönnte 
man aud) erwarten, daß ein reformirter Confiftoriafrath, etwa 
ein Glied der franzöftfch-reformirten Kirche, fowohl den als lu⸗ 
theriſch anerkannten, wie den als reformirt anerfannten Gemein- 
ben des ihm übergebenen Diftriftd in gleichen Maaße gerecht 
werde. Man bedenfe den fortgefegten Drud, unter beim die lu⸗ 
therifchen Paftoren feufzen, und die Bitterfeit, welche man in die 
Gemeinden gebracht hat, und der Lutheraner kann von den Wer: 
fen biefer Union feinen Eegen erwarten. Die Mitglieder des 
ponmerfchen evangelifch- Intherifchen Provinzialvereins fagen: 
„Man hat und in die tieffte Gewiſſensnoth geftürzt, indem man 
„uns zwifchen Unionsrevers, Ordination und Agende, Inftitus 
„tion und Synobalgelübde in die Mitte gedrängt und die ſchwere 
‚Aufgabe und zugetheilt hat, in diefem Conflict widerſtreitender 
‚Verpflichtungen feftzuftehen und mit unferm Gewiffen den Schas 
‚ven in der Kirche zu bezahlen. Ginge auch nur Einer von 
‚uns in diefem Kampfe unter, fo willen wir zwar, daß er für 
„ſeine perlönliche Schuld wird Strafe erleiden muͤſſen, aber wir 
„wiſſen auch, daß das hohe Kirchenregiment vor dem Ridhtere 
„ſtuhle Chriſti wird Rechenfchaft ablegen müffen für alle Maaß⸗ 
„nahmen, durch welche das Gewiſſen befenntnißtreuer Seelforger 
„beichwert und verfucht worden iſt.“ *) 


4. 


Wir haben nun noch Die Behauptung zu befpredden, daß 
das unirte Kirchenregiment als rechtmäßig geworden anzujehen 
ſei. Dafür beruft man fi) zunächft auf die Cabinetsordres. 
IR nun die oben erwähnte Aeußerung ded Dr. Schenkel richtig, 
wonach auf biefem Wege fogar Lehrbifferenzen befeitigt werben 


*) Das Mecht der pommerfchen Kirche. Denkſchrift des pommerfchen 
evangelifch-lutherifchen Provinzialvereins. Stettin 1851. ©. 59. 
36 * 
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und zwar kirchenordnungsmaͤßig, fo müßte ja freilich ten Ea- 
binets ordres auch wenigftend bie Fähigkeit innewohnen, das 
Regiment in der Kirche zu ändern. Da ſich aber der obigen 
Hypotheſe zu Sefallen vorläufig weder Kirchenrecht und Sym⸗ 
bofe umſchreiben, noch auch fonftige theologische Wiſſenſchaften 
umpeftalten laffen werden, fo muß man von derlei Behauptungen 
abjehen, wenn nicht eine Tendenz, ſondern die Sache ſelbſt vor: 
liegt. Es wird vielmehr auch unter den Unioniften ber. Sab fi 
einer ziemlicy allgemeinen Anerfennung erfreuen, daß bie in 
Preußen zu Recht beftehende, im weftphälifchen Frieden wie bei 
der Uebernahme neu erworbener Provinzen feierlich garantirte 
Iutherifche Eonfeffion und Kirche durch Gabinetsorbres nicht aufs 
gehoben werten fann. Und betrachten wir diefe letzteren feld, 
to jagen fie ausdrüdlih, daß fie ed nicht wollen. Sie gehen 
allerdings von der Anſchaunng aus, als ob fich mit Iutherifcher 
Confeſfion eine unitte Agende, ein unirted Kicchenregiment ver- 
trage; aber wo fie von der Iutherifchen Eonfefkon reden, meinen 
fie nicht erft eine neue noch etwa aus der neuern Theologie ab: 
zuleitende lutheriſche Confeſſion, fondern die alte bekannte guͤl⸗ 
tige. Sie können daher für eine Inftitution, bie dieſer alten, 
aufs Neue wieder anerfannten Confeſſion wirklich wiberfpricht, 
feine Rechtögüftigfeit erwerben wollen: eine Auffaflung, für bie 
wir und auf die im erften Artifel angeführten Aeußerungen des 
damaligen Juſtizminiſters von Mühler berufen. Können bei 
einem unirten Kirchenregimente die Rechte und Freiheiten der Iu- 
iheriichen Kirche nicht geachtet: werden, fo ift e8 nicht rechtmäßig 
nad) der Cabinetsordre vom 17. September 1817. Muß bei 
dem wmirten Kirchenregimente das bisherige Glaubensbekenniniß 
aufgegeben und die Autorität, welche bie Befenntnißfchriften der 
beiden evangelifchen Confeſſionen bisher gehabt, aufgehoben wer: 
den, fo ift es nicht rechtmäßig nach der Cabinetsordre vom 28. 
Februar 1834, Kann bei dem unirten Sirchenregimente bie 
Selbſtaͤndigkeit jedes der beiden Bekenntniſſe nicht gefichert wer⸗ 
ben, fo ift e8 nicht rechtmäßig nach der Kabinetsorbre vom 
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6. März 1852. Iſt das unirte Kirchenregiment nicht im Staube, 
tem Bekenntniſſe innerhalb der evangeliichen Landeskirche den 
Schuß zu gewähren, auf welchen es einen nur mit Unrecht ber 
zweifelten Anſpruch bat, fo ift es nicht rechtmäßig auch nach 
der Cabinetsordre vom 12. Juli 1853. Nur die dritte unter 
diefen Cabineisordres enthält Beſtimmungen über die Einrich- 
tung des Kirchenregiments und bezicht fich alfo fpeciel auf uns 
fere Frage. Es wird bier ald Grundſatz aufgeftellt, daß der 
evangelijche Oberkirchenrath verpflichtet ift, das. Recht ter ver- 
fchiedenen. Eomfeffionen und die auf dem Grunde beffelben ruhen: 
den Einrichtungen zu fchügen und zu pflegen; ferner fol der 
evangelifche Oberkirchenrath aus Gliedern beider Confeſſionen 
befteben. Können auch als Glieder deffelben nur diejenigen Per⸗ 
fonen aufgenommen: werden, weiche dad Zuſammenwirken von 
Gliedern beider Gonfeffionen im Regiment mit ihrem Gewiſſen 
vereinbar finden, jo ift hier nicht ein geineinſames Handeln für 
die innern Angelegenheiten gemeint, fondern Died wird nachher 
vielmehr austrüdlich ausgejchloffen und dafür eine itio in par- 
tes angeorbnet. Diefe Beftimmungen . widerfprehen auf das 
Entfchiedenfte allen Folgerungen, welche von Eeiten ber Unioni- 
ften aus den Cabinetsordres für dad rechtliche Beſtehen bes 
unirten Kirchenregimentd gezogen werden; ja noch mehr, fie ents 
halten die Anfäge zu einer richtigen Loͤſung der verwidelten Vers 
haͤltniſſe. Borläufig find freilich factifche Gegenwirkungen er⸗ 
folgt durdy die Zufäße, unter denen die Glieder des Oberfirchen- 
raths ihre Konfeffion angaben und befonderd dadurdy, daß ein 
Mitglied fich zu einer dritten Confeſſion befannte, obwohl bie 
Eabinetsordre nur bie beiden vorhandenen als ſolche bezeichnet 
hatte, deren Glieder im Oberkirchenrath fiben koͤnnten; dadurch 
fonnte es nicht ausbleiben, daß grade dieſe Richtung in ber 
nächſten Phaſe die Oberhand gewann. Aber da man weder 
bie Lehrdifferenzen noch bie in der Landeskirche Preußens immer _ 
wieder auftauchenden Streitfragen befeitiyen kann, jo werben bie 
Perſonen auch auf die Vertretung ber Principien gedrängt wer 
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ben und ſich Raum zu einer Hinſtellung wenigſtens von luthe⸗ 
rifchen und reformirten Senaten verfchaffen. — Man will auch 
das rechtliche Beftehen des unirten Kirchenregiments baraus ber- 
leiten, daß die Beiftlichen und Gemeinden es ſich ſtillſchweigend 
hätten gefallen laflen; aber ber Proteſt if ja erheben und nur 
durch Anwendung von Gewaltmaaßregeln bejeitigt worden, Deren 
Unrechtimäßigfeit felbft die Unioniften zugeben. Die Formen, 
unter denen in Baden und in der Pfalz die Union eingeführt 
ward, find ſchwerlich als vollſtaͤndig rechtögültig anzıriehen; aber 
man hatte für Annahme der Union einen beſtimmten Ausdruck 
gefunden. In Preußen find die bei der Beftellung ber Kirchen» 
obern, bei der Ordination und Introduction der Paſtoren, bei 
dem Gebrauch der gültigen Agenden in der rationaliftifchen Zeit 
eingeichlichenen Unregelmäßigfeiten, Mißbraͤuche und Rechtover⸗ 
legungen bie einzige Grundlage geblieben, auf welche man ſich 
für das Recht der Union und ebenfo für bad Recht der aud 
ihr fließenden Inftitutionen, wie des unirten Kirchenregiments für 
Iutherifche Gemeinden, berufen kann. Daran wird und bleibt 
offenbar, daß das fogenannte Recht darin befteht: es ift eine 
Revolution erfolgt, biöher mit Glück. Wir fügen bier aus der 
oben erwähnten Denffchrift des pommerfchen Brovinziafvereind 
eine Darlegung an, weldye zwar zunädhft nur von einer be 
ftimmten Handlungsweile des Oberfirchenraths ausgeht, als die 
neue Gemeindeordnung eingeführt werden follte, aber die Frage 
in das hellfte Licht ftellt *): „Wir fommen darauf zuruͤck, daß 
„das hohe Kirchenregiment in der That nicht nach dem futheris 
„schen und reformirten Befenntniß regiert, fondern nad) einem 
„Princip. Dem entfpricht denn au, was von bem Kirchen 
„regimente ausgegangen ift. In ben beftehenden Orbnungen 
„der Kirche ift nicht mit Gerechtigfeit für die lutheriſche und für 
„die reformirte Kirche geforgt. Sonft müßten wir unterſchiedene 
„Ordnungen haben, Vielmehr drüdt ſich ein und derſelbe Geift 


*) Das Recht der pommerſchen Kirche, S. 49 ff. 
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‚an ihnen aus — der nämlich, das Sonderbekenntniß nicht zum 
„Ausdruck fommen zu laſſen. Das eigentliche Beineip regiert 
„micht mehr. Das Princip ver Union ift an feine Stelle ge 
„teten und wir haben bis heute uuch Feine Auskunft darüber 
„erhalten, wie es ohne Verlegung göttlichen und menſchlichen 
„Rechtes zu biefer Beränberung Habe kommen können. Ber; 
„geblich fragen wir nad) dem Inhalte der Union — er full in 
„der Entwickelung begriffen fein. Wie mag ein Princip herr- 
„ſchen, das feiner felbft erft bewußt zu werten ſucht? Wie mag 
„ein feſtes Regiment auf ziner im Fluſſe begriffenen Grundlage 
„gehandhabt werben! — Der Kern ter Union ift — die über 
„den reformatoriichen Bebenntniffen ſchwebende Subjiectivität. 
„Wenn auch die geichichtlichen Principien ald Grenze gefept 
„werben, wie ınag bie polarifche Strömung zwiſchen den beiden 
„Principien, die fe nach dein Individuum verfchieden ausfällt, 
‚zum Regenten der evangeliihen Kirche erhoben werden! Iſt 
„ed richtig, daB alle Kirchengewalt nur im Dienfte des gejchicht- 
„Athen, alſo des Eonderbefenntnifles fteht, wie kann ohne eine 
‚völlige Umkehr des proteftantijchen Kirchenrechts bieje Stellung 
„dahin abgeändert werben, daß die Kirchengewalt in den Dienft 
„einer, wenn auch noch fo wohlwollenden, aber doch immerhin 
„‚fubjectiven Meinung tritt! Wir begreifen die bittere Noth 
„des Kirchenregimentd, auf diefer Bafis feftzuite- 
„ben. Wir begreifen das Intereffe, für dies fließende 
„Princip einen Rechtsboden zu fehaffen. Aber wir 
„begreifen auch, daß hier der Punkt ik, wo wir zu kaͤmpfen 
„baben, fo. fange ed Gott gefällt, Herz und Mund zum Zeug- 
„niß für unfere. theure Kirche zu füllen, Wir werden daher 
„mimmermehr zugeben, daB Zuftänbe, welche fich feit der Zeit 
„der Unionspraris und unter deren Einflüffen gebildet haben, 
„Rechtszuſtaͤnde feien, fondern fortfahren zu bitten, daß endlich) 
„die Unrehtszuftände mit dem Princip unferer Kirche tevi- 
„dirt und unferen gerechten Beichwerben Abhülfe verſchafft werde. 
„Inſonderheit bitten wir um des Herrn willen, die Kirche vor 
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„ner neuen, auf ben Boben des fait aceompli ſich erhebenden 
„Geſetzgebung zu fchügen und nicht länger die Fehlgriffe ber 
„Roth zu foftematifiren. Wir bitten uns des Herrn willen, daß 
„man endlich aufhöre, die freie Entwidehmg unferer armen 
„Kicche unter Bedingungen zu ftellen, deren Erfüllung unmög- 
„lich ift, infonderbeit, daß man ben Gemeinden nicht in Wiber- 
„ſpruch mit aller bisherigen Ordnung und mit den eignen Zu⸗ 
„geftändnifien eine Enticheidung über dad Bekenntniß und beifen 
„Geltung einräume — was infofern gefcheben ift, als man die 
„Ausprägung des Befenntniffes in liturgiſchen Formen von dem 
„änftimmigen Willen der Gemeinden abhängig gemacht hat. 
„Ein hoher Oberkirchenrath fpricht es offen aus, baß eine be- 
„Tonnene Kirchenbehörbe bei dem dermaligen Bildungszuſtande 
„der ©emeinden niemald im Stande fein würde, für die Folgen 
„die Verantwortung zu Übernehmen, wenn die Gemeinden ver 
„anlaßt würden, ihren Befenntnißftand zu beftimmen. “Diele 
„ſehr wahre Bemerkung hat aber nicht abgehalten, uns biefe 
„Verantwortung aufzulegen, wenn wir ben Nitar von der Zwei⸗ 
„deutigkeit der Unionsformulare befreien und den gerechten An- 
„ſpruch auf die Geltung. des Bekenntniſſes im Cultus durch⸗ 
„führen wollten. Wir follen bei dem dermaligen Bildungsſtande 
„der Gemeinden fie veranlaflen über die Frage zu enticheiben, 
„ob ihr lutheriſches Bekenntniß im Cultus auszuprägen fei, — 
„ſollen fie anleiten, zwifchen confeffionell unbeftimmten und con 
„feſſionell beftimmten Formularen zu wählen und zwar mit Ein- 
„ſtimmigkeit zu wählen, weil. fonft dem Befenntniffe, welches 
„Boch dad Brincip iſt, „„das alle Lebensäußerungen ber pom⸗ 
„„merſchen Kirche zu richten und zu geftalten hat,’ nicht.ge- 
„stattet wird, die liturgifchen Formulare zu richten und zu ge: 
„Kalten. Wir müffen in ſolchen Maaßnahmen mit Schmer 
„das Beftreben erfennen, den dermaligen Bildung 
„zuftand der Öemeinden im Intereffe der Union zur 
„Unterdbrüdung bed Befenntnißredhtes zu verwen: 
„den. Und das kann feinen Segen bringen, Wolle Ein hoher 
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„Oberkirchenrath ums hochgeneigteft verzeihen, daß wir fo fühn. 
„ſprechen. Wir rufen den Herrn zum Zeugen an, daß wir fein 
„heißeres Gebet auf dem Herzen tragen, als dad Gebet un 
‚‚tirchliche. Zuftände, in welchen wir fein anderes Zeugniß gegen 
„unſer theures Kirchenregiment auszufpredyen Hätten, als das 
„der Hingabe, des Gehorſams und des Dankes. Wir ſtreben 
„nur nach dem Einen, mit Freudigkeit unferer Obrigfeit unter⸗ 
„terthan fein zu koͤnnen. Wir reden nicht, ohne und das fchwere 
„Amt des Kirchenregimentd gerade in biejer Zeit zu vergegen- 
„wärtigen, wir fagen und, daß viele Maafnahmen, die ale 
„Tendenz erfcheinen, nur das von felbft fi) ergebende Refultat 
„des Wunfches find, die einmal gefchehenen und 
„von Folgen begleiteten Schritte fo lange zu bal- 
„ten, als ed angeht; zudem Zwecke, die Möglicdhfeis 
„ten der Sunbamentirung zu erfhöpfen Wir wollen 
„jo gern glauben, daß überall die firchlichen Maaßnahmen von 
„der beiten, treucften Meinung beftunmt werden und noch immer 
„Hoffnung im Kirchenregimente vorhanden fei: es bedürfe nur 
„der Weiterführung der Union in neue Stabien, um fie als bie 
„angemefienfte Born des Berhältniffes der Confeſſionskirchen zu 
„einander erfcheinen zu laſſen. Das aber darf ımd nicht hin- 
„dern, ebrerbietigft darauf hinzuweifen, daß die Confequenz 
„des Unrechts niemals Segen bringt und aus ber ab» 
„ſoluten Verfügung über das innerfte Wefen der Kirchen nie 
„dert Siebe erwachfen wird, welcher diefe Kirchen dauernd ver- 
„bindet. Schon jet ſtellt fih, wenn wir Borangegangenes 
‚aberfichtlich zufammenfafen, Har heraus: „„daß die Union 
„„ſeit 1817 und die Gonfeffiondkicche zwei Antinomien find, 
„„die auf dem Wege bed Rechts nimmer auögeglichen werben 
„„koͤnnen.““ Es ſtellt fich heraus, daß die Verficherung, das 
„lutheriſche Bekenntuiß ald das Princip anerfennen zu wollen, 
‚welches alle Lebendäußerungen unferer Kirche richte, gegenüber 
„dem Befthalten an diefer Union eine Unmöglichkeit verfpricht, 
„und daß man ſich vergebens -bemüht, immer neue Formen auf: 
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„zufinden, durch weiche die Unmöglichkeit möglich gemacht und 
„der rechtlich beftehende LUnterfchied in den Fundamenten zu einer 
„in ſich unterfchieblofen einigen Kirchengeſtalt genöthigt wer- 
„den fol. Es ftellt fich klar heraus, daß in der proteftantlichen 
„Kirche Preußens, trog aller Gegenverfiherung, das hiſtoriſche 
„Belenntniß nicht mehr regiert, fondern bie fubjertive Anſchauung, 
‚weiche die Regierenden über das Berhältniß ber reformatori⸗ 
„hen Bekennmiſſe zu einander haben, wenn auch die Subjecti⸗ 
„vitaͤt dadurch beichränft ift, daß fie ſich Innerhalb der Grenzen 
„dieſer Belenntniffe halten will. Es Reit ch heraus, daß das 
„Kirchenregiment factifh außer dem oberften Rechtögrundfag der 
„evangeliſchen Kirche ſteht, wonach daſſelbe Diener, nicht Dispo- 
„ment über das Befenntniß fein fol; und das darum, weil es 
„zielen Herren bat dienen wollen. Mit einem Worte: es ſtellt 
„Ad heraus, daß bie Landeskirche nicht von einem vorüber- 
„gehenden Irrthume bebrängt ift, nicht von einer rafchen That 
„der Ungebuld, welche vor der Zeit hat zur Reife bringen wol- 
„ten, was Gott der Here noch nicht hat reifen faflen, ſondern 
„daB wir im tiefften Sinne des Wortes eine Nevolu— 
„ton in der Kirche zu beflagen haben, in welcher bie 
„feſte gefhichtlihe Rechtsgrundlage der Sonder- 
„kirchen sur Dispoſition des Kirchenregiments ges 
„ſtellt und in deſſen Entfchließungen nunmehr der Schwer⸗ 
„punkt verlegt it. Und unfere Oberen find weit entfernt, 
„mit der Revolution zu brechen; fo weit, daß fie viel- 
„mehr im Begriff ftehen, für die Revolution Aner- 
A„kennung zu fordern und nad Ihren Gefepen bie Zukunft 
„der Kirche zu geftalten. Hier giebt es feine andere Hülfe als 
„An jener Inconfequenz, von welcher Gottes‘ heiliges Wort fagt, 
„daß ſie und nie gereuen folle — in der Buße. Und ver Hear 
„hat ed an ſich nicht fehlen lafien, und zuruͤckzurufen auf ben 
„‚derlaffenen Weg, auf den Weg Seiner Entwidelung., Was 
„auf kirchlichem Gebiete gefündigt worden ift, das hat fein tief- 
„ſtes Weſen auf dem Gebiete des Staatslebens Hoßgelegt in 
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„erſchütternden Gerichten. Auch eine Revolution — auch eine 
„Union. Und die Union ift zerſtoben.“ ) 

Rewolutiondzuftände konnen fi), wie die Geſchichte lehrt, 
in der Kirche wie im Staate lange hinhalten; aber Beftand 
gewinnen fie nicht. In ihre. Erbfchaft treten Andere ein. Das 
wird offenbar werben, wenn der Kampf beyinnt, welcher, dem 
Cardinal Wilemann zufolge, auf dem märfifchen Sande aus- 
gefochten werden ſoll. Die römiſche Kirche rüftet eben jest mit 
Ertichtung von 40 neuen PBfarrfoftemen für Brandenburg und 
Penmern; Gott gebe, daß fie auf ihrem Eroberungdzuge eine 
Kirche finde, die Widerftand feiften kann, 


V. 
Ein kirchenhiſtoriſcher Fund. 


Es war kurze Zeit nach dem Hinſcheiden unſers Herrn 
Jeſu Chriſti, da ſtanden vor dem Hohen Rathe zu Jeruſalem 
einige Maͤnner, die waren verklagt, daß ſie eine Lehre predigten, 
welche in Judaͤa nicht zu Recht beſtehe, nämlich daß der von 
Pilatus und den Hohenprieftern gefreuzigte Jeſus von Nazareth 
ber König der Juden und der Meffins fei. Da fragte fie der 
Hohe Rath: Aus welcher Gewalt oder in welchem Namen habt 
ihr das gethban? . Einer derfelben, Petrus, aber fpradh: Im 
Namen Jeſu Ehrifti von Nazareth, den Gott von den Tobten 
auferwedet Bat, nachdem ihr ihn gefteuzigt hattet. Da geboten 
He den Männern, daß fie ſich allerbinge nicht hören ließen noch 
Iehreten im Ramen Jeſu. Petrus und Johannes aber antwors 
teten und fprachen zu ihnen: Richtet ihr felbft, ob ed vor Gott 


*) So fehr zerftoben, daß man fih auf das fogenannte Dreifönige: 
bündniß faft erſt befinnen muß, welches Hier gemeint if. | 
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recht fei, daß wie euch mehr gehorden, denn Gott? Wir kin 
nen es ja nicht laſſen, bag wir nicht reben follten, was wir 
gefehen und gehört haben, Der Hohe Rath aber hielt «8 für 
zwedinäßig, diefe Männer von Zeit zu Zeit in den Kerker wer 
fen zu lafien, weil fie feine Berorbnumgen und Gebote fortwaͤh⸗ 
rend übertraten. Zwar rietb ihnen Einer aus ihrer Mitte, fie 
möchten doch dad Werk ruhig feinen Gang gehen laflen; fei es 
aus Gott, fo werte ed trog aller Berfolgungen beftehen, fei es 
von ben Menden, fo werde ed ebenjo untergehen, wie frühere 
Unternehmungen diefer Art. Aber das war nicht aus der Her 
ren Sinne geredet. Die Leute, welche an Jeſum glaubten, ſoll⸗ 
ten, da fie innerhalb ded Judenthums flünden, ſich auch Dem 
unterwerfen, was in demſelben Regel und Belek fei; und ba 
fie dies nicht thun wollten, belegte man fie mit dem Bann, 
und die Aemter hatten, wurden von benjelben entfegt. Gleich⸗ 
wohl aber wollte man auch nicht dulden, daß fie aus dem Ju⸗ 
denthume austraten und eigene Gemeinden bildeten, fondern 
wenn fie dies thaten, wurden fie aufs Graufanfte verfolgt; denn 
man fagte, in Paläftina dürften nur Befenner der Landesreligion 
fein: höchftens erlaubte man den mächtigen Römern, weil man's | 
nicht hindern konnte, daß ſie ihren heidnifchen Gottesdienſt ad- 
hielten. Die armen Chriſten aber, weil ihrer nur wenige und 
noch dazu meift aus den ärmeren Ständen waren, und weil fie 
offnen Widerftand leiften weder konnten noch wollten, fo wur 
ben fie durch Polizeimaaßregeln aufs Jämmerlichfte gequält, na 
tuͤrlich aus reiner Liebe zur Wahrheit und zu ihnen felbit, denn 
ed war ja purer Eigenfinn, daß fie nicht Juden fein weiten, 
und der hohen Vorrechte dieſes erleuchteten Volkes füch freiwillig 
begaben. Wenn fie ſich nun beflagten und ſprachen: Das if 
ia aber Gewiffenstgrannei; bleiben follen wir nicht, wenn wit 
ung nicht Dem unterwerfen, was ihr gebietet, und austreten 
follen wir auch nicht! fo antwortete man ihnen: Ei, wie feld 
ihre thöricht! die Wahrheit ift ja bei und nicht gebunden, iht 
fönnet glauben, was ihr wollt, nur thun müßt ihr, was wir 
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wollen; das ift doch Gewiſſensfreiheit in reichen Maaße. Ihr 
braucht euch nur zu fügen, fo gefchieht euch Nichts. Damit 
mußten fie fid) zufrieden geben, oder fich quälen laſſen. Nun 
war aber unter den Juden eine nicht geringe Bewegung; denn 
viele waren dur das Wort der chriftlichen Lehrer an Jeſus 
gläubig geworden, andere waren wenigſtens nahe baran, es zu 
werden, und felbit unter denen, welche es nicht mit den Chriſten 
hielten, meinten doch viele: Es feien ja rechtfchaffene Menichen, 
man könne doch glimpflicher mit ihnen verfahren, und fie ihres 
Glaubens auch leben laſſen. Da hielten die Hohenpriefter und 
Shhriftgelehrten des geiftlichen Raths es für angemeflen, eine. 
Ermahnung an das Volk zu erlafen, um die Bewegung zu be« 
fhwichtigen. Die Geichichte felbft. Hat uns die Apoftelgejchicdhte 
aufbewahrt, dieſes Actenftüd galt lange als verloren, erft neuer: 
dings hat man ed wieder aufgefunden; wir wollen es unjeren 
Leſern mittheilen. Es lautet: 

Es hat unſerm hochgelobten Könige Herodes und ſeinem 
hohen Rathe in geiſtlichen Dingen, dem ehrwuͤrdigen Synedrium 
zu Jeruſalem, gefallen, einige thörichte Menſchen, unter denen 
fib auch ein Rabbi befindet, zu firafen und den legtern feines 
Dienftes zu entlaflen, weil fie ſich erfühnt haben, die Ruhe uns 
fered Landes durch Verfündigung einer neuen Lehre zu ftören. 
Zwar behaupten fie, die Lehre fei gar nicht neu, fordern nur 
die Erfüllung unferer alten Berheißungen und Meberlieferungen ; 
aber felbft wenn fic ein älteres Recht aufzuweifen hätten, haben 
wir doch nody nicht geruhet, fie anzuerkennen, und folglich if 
fie falſch. Es if uns aber ein Bebürfniß, an euch Glieder der 
jadifchen Gemeinde ein vertrauensvolles Wort der Beruhigung 
und Ermahnung zu richten. Auch hoffen wir, ihr werdet biefes 
Wort in gebührender Achtung vor der kirchlichen Obrigfeit mit 
bem bereitwilligen und fanftmäthigen Sinne, der einem geſetzes⸗ 
treuen Juden geziemt, vernehmen. Es muß uns und euch fehmerz- 
lich fein, wenn wir Leute, die bisher eure Lehrer geweſen find, 
aus ihrem Dienfte entlaffen muͤſſen, aber um fo weniger dürft 
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ihr zweifeln, daß die Maaßnahme in dieſem Falle nur nach 
der reiflichſten Ueberlegung und aus zwingenden Gründen ges 
troffen iſt. Die Urfache, daß wir diefe Leite ausgeſtoßen haben, 
liegt nicht darin, daß fie an den Meſſias glauben; denn biefe 
Lehre ift bet uns nicht verboten; auch nicht darin, daB fie Je⸗ 
fum von Razareth dafür halten, denn das thut audy Einer und 
der Andere von euch, und wir haben ihn noch nicht zur Strafe 
gezogen. Aber denft euch, biefe Leute wollen Das, was fie glau- 
ben, auch predigen, und dann auch darnach leben und ihre got- 
teödienftlichen Einrichtungen treffen. Das geht doch nicht. Je⸗ 
der Unterthan unfered Landes kann innerlich glauben was er 
will, wenn wir es nicht verboten haben, aber wer Jude fein 
will, der darf auch nicht eigene, dem jüdiichen „Glauben frembe 
Eerenionien und Lehrfäge einführen. Run wollen zwar biele 
Leute nicht Juden fein, aber dazu haben fie eben fein Recht; 
wenn fie dies nicht bleiben wollen, fo müffen fie Dazu gezwun⸗ 
gen werden, Einzelne Leute in einen Volke haben doch nicht 
dad Recht, etwas Befonderes für fi) haben zu wollen; Aende⸗ 
tungen im Glauben und im Gottesdienſte ftehen nur dem gans 
zen Bolfe zu und müflen in gefeplichem Wege angeftrebt werben. 
So lange nun nicht alle Juden Ehriften werden wollen, fo 
müſſen die Einzelnen auch nur jüpijc, glauben und Ichen. Wenn 
wir, die Hohenpriefter und Schriftgelehrten, den Iehus von Na 
zareth gefreuzigt haben, fo hat doch gewiß fein Jude das Redit, 
ihn ald den Meſſias anzubeten. Was wir verwerfen und im 
Lande nicht zu Hecht beftehen laſſen, das kann vieleicht in Ita⸗ 
lien und Griechenland wahr fein, aber hier zu Lande ift es falich. 
Das ift fo Mar, daß es ein Blinder begreift. Wir haben nun 
alle gelinden Mittel erfchöpft, diefe Leute fowohl vom Austritt 
abzuhalten, indem wir ihnen, wenn fie es thaten, väterliche Zuͤch⸗ 
tigung haben zu Theil werden laflen, namentlich nicht geftatten, 
daß fie von anderen Geiftlichen, als von folchen, die wir eins 
geſetzt haben, bie Firchlichen Gebräuche vollziehen laſſen; ale 
auch, fie innerhalb unferer Landesreligion in Orbnung zu hal 
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ten, daß fie. fich mit Dem begnügen, was bie weitherzige Freiheit 
unferer Geſetze ihnen geftattet; allein da fie nicht hörten, haben 
wir fie zuerft geißeln und in den Kerfer werfen laffen, und dann 
in den Bann gethan und ihrer Aemter entfett. Nun mögen 
fie fehen, wo fie ‚bleiben; aus der Landesklrche find fie geftoßen, 
und eine neue bürfen fie nicht gründen. Ihr werdet die Weis⸗ 
heit unteres Verfahrens gewiß gebührend anerkennen, denn gründe 
licher kann man bei afer gewährten Gewifiengfreibeit die Bil- 
dung neuer religiöjer Gemeinfchaften nicht hindern. Damit feld 
Gott befoblen; glaubt, was ihr wollt, aber predigt und thut, 
was wir wolten, fo werden ‘wir euch auch fernerhin gewogen 
bleiben. Zeiget, daß ed euch, wie uns, nicht um die Berfon, 
ſendern um Die Sache zu thun iſt; denn auch wir beftrafen bie 
Berfonen ja nım, um die Sache zu unterbrüden. 

. Diefes.Actenftüd iſt gewiß fehr wichtig, und um fo ſchätzens⸗ 
werther iſt feine enbliche Wiederauffindung. Einige kuͤhne Kri⸗ 
tiker wollen zwar aus der großen Aehnlichkeit, die einige neuere 
fischliche Erlaſſe hie und da in Styl und Argumentation damit 
tragen, den Schluß: ziehen, da8 Document habe in einigen Ar- 
chiven fi) noch erhalten und werde gelegentlich nachgeahmt, 
aber das ift wohl nur zufällig und Fommt daher, daß unter 
ähnlichen Umftänden ſich auch ähnliche Reſultate ergeben. Wo 
man bie Gewiffensfreiheit jo befinirt, daß Jeder glauben kann 
was er will, e& aber nicht predigen noch darnach leben darf; 
und daß Abweichung vom Geſetz innerhalb einer religiöfen Ge⸗ 
nofjenfchaft unterfagt, aber der Austritt hinlänglicher Grund zu 
Verfolgung und Polizeimaaßregeln ift, da müffen die Firchlichen 
Erlafje einen. dem obigen Actenftüde ähnlichen Charakter tragen. 
Und diefe Anfchauung ift ja, Gott fei Dank, jet die herrfchende, 
namentlid in den Ländern, wo man die Religion der Liebe hat, 
die feinem Anderödenfenden zu nahe tritt und das Bruderband 
gern wieder Enüpfen möchte, das bie unfeligen confeffionellen 
Streitigkeiten fo ſchmaͤhlich zerrifien haben. 

Diefe Weisheit der Fraction, die Wiſſenſchaft und Liebe 
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auf ihre Bahnen gefchrieben bat, iR aber auch deshalb fo praf- 
tifch, weil fie je nach ‘dem Bedürfniß fich wandeln läßt und 
für jede Bacon der Staatöfeligkeit eine handliche waͤchſerne Raje 
darbietet. Wie fie in einem wmirten Lande, mo die Iutherifche 
Lehre bie landeskirchlich verpönte ift, redet, haben wir geliehen; 
anders muß fie in einem folchen reden, wo bie Iutherifche Lehre 
berechtigt if. Wenn es da gilt, die treuen Befenner ihrer Con⸗ 
feffion munbtobt zu machen, fo fautet ihre Rede etwas verſchie⸗ 
den, aber das Refultat iſt daſſelbe. Im unirten Lande heißt 
ed: Wenn Jeder predigen und liturgiren bann, wie er will, fo 
leidet darunter die firchliche Ordnung, darum müffen bie Luthe⸗ 
raner fich der herrichenden Xchre anbequemen. Im Iutherijchen: 
Wenn nicht Jeder lehren und thun kann, was er wid, fo leibet 
die wifjenfchaftliche Freiheit; darum ift an der Iutherifchen Uni: 
verfität jede Anficht und Meinung bereshtigt, außer ber lutheri⸗ 
fen; und ein Intherifcher Docent, der ed nicht nur den Worten, 
fondern der Sache nach ift, darf ſchon um der wiffenfchaftlicyen 
Freiheit willen an der Landesuniwerfität nicht angeftellt werben. 
Welch eine Weisheit! Die Fünftigen Jahrhunderte werden fe 
bewundernd anftaunen und fprechen: Das ift das rechte Ber 
ftändniß bes weiſen Schriftwortes: Eure Rebe fei Ja Ja, Rein 
Nein, d. 5. wenn es die Parteiinterefien fördert, ſprich bier Ja 
und dort Nein. Es lebe die Schlangenflugheit, die Taubenein⸗ 
falt paßt zwar für rohe und ungebildete Zeiten, aber nicht für 
bie Berfatilität unferes hochgebildeten Jahrhunderts. 
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Der XV. Artifel der deutfchen Bundesacte, 
die römische Kirche und ber Bundedtag. 


Es if neuerlich bei verfchiedenen Gelegenheiten zur Sprache 
gefommen, ob eine in Deutſchland recipirte Kirche Schuß ihrer 
Rechte vom Bunde zu verlangen befugt fei; und dieſe Frage 
bat großes praftiiches Interefie, auch für Die lutheriſche Con⸗ 
feffton. 

Gewiß iſt es zunäcdft, daß wegen Juſtizverweigerung, wie 
jeder Einzelne, fo auch jede Kirche an den Bund gehen kann. 
Zusor aber muß fie vor den Xandeägerichten den Rechtöweg bes 
fchritten haben: wobei nad) der Beichaffenheit ker einſchlagenden 
Verhaͤltniſſe, in denen gewöhnlid ed über Adıniniftratiobehörben 
des Staates Beichwerde zu führen gilt, theild die Ausfindung 
des richtigen Beklagten in vielen Yällen außerordentlich ſchwer 
fein wird, theils aber die Kirche_nur dann den Bund anzurufen 
vermag, wenn von den Landeögerichten ber Rechtsweg ihr wirt 
lich abgeichnitten, nicht hingegen, wenn er zu eimem ihr ungüns 
fligen Endurtheile fortgeführt worden ik. Fuͤr ihr eigentliches 
Beduͤrfniß ift daher dieſer Anruf wegen Juſtizverweigerung prafs 
tiſch von geringerer Bedeutung, als ed der Theorie nach jcheinen 
möchte, 

Die wichtigere Frage ift, ob auch abgefehen vom Falle einer 
Rechtöverweigerung der Bund für Beſchwerden obiger Art coms 
petent und ibnen abzuhelfen verpflichtet jei? 

Wäre er Erbe der ehemaligen Advocatie des deutichen Kai⸗ 
ſers, fo würde diefe Frage ohne Weiteres bejahet werben müflen; 


und um den Gefishtöpunft richtig zu würdigen, von welchen 
1855. VII. VII. 37 
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ans fie abfeiten ber römifchen Kirche behandelt wirb*), barf 
man nicht vergefien, daß diefe Kirche Die Aufhebung des beui- 
fchen Reiches, wider welche fie proteftirt bat, für nichtig erachtet 
und den Anfpruch an jene Advocatie fich rechtlich noch heute 
gerade jo zuſchyeibt, wie fie Ihn zur Reichögeit in eiapr. Periode 
gehabt haben würde, wo es etwa für den Augenbiid einen Kai⸗ 
fer factifch nicht gab. — Mit ſolchen curialen Anſchauungen if 
Berftändigung unmöglich, und fo wollen wir auch bier nicht 
mit ihnen rechten; werben aber troß derſelben Boch ald aner- 
kannt bezeichnen dürfen, daß das deutſche Reich in Wahrheit 
und rechtlich aufgehoben und Die baiſerliche Adnocatie foweit-auf 
die .einzelmen -fomvesain : gewordentn Lande dcngirraugen:ge 
fonrmen ift, als nicht waibefontere. Reditagriamwd.e-Ae tem 
Bunde ald foldyem übertragen haben. rin 
. 2 Dergleichen Rechtögrümde unigien, das der Vund eine nur 
zu beftimmten Zwechen geſchloſſene, contaet fermire.. Einigung 
iſt, innerhalb derenkeineswegs. unbeknnnten Normen ‚fich wach⸗ 
weiſen laſſen; im welchem Falle als daun edkainem Zweifel un 
terliegen wuͤrde, daß auf Anruf ber betreffenden Kirche hen Bund 
feiner Schutzpfticht nachzukommen haͤtte. Dem⸗wider Veorletzun⸗ 
gen der Bundesgeſetze muß er ſchon von Amtswegen einſchteiten; 
um: fo: mehr alſo, wenn ein babei.. intenöffirter Einzedaer ihn ruft. 
Es fragt ſich ſonach, ob in dieſen Bundesgeſegen Ancckennuugen 
ber Rechte einer ober der andern Kirche verfindlich ſind, die ejm 
ſolche Schubglichd -begaänden?:. Und die unbefiräktene : Antou 
lautet zweifetlvo dahin, daß durchaus nichts: Derartiges not 
liegt: es ſei denn im XVI. Artikel der deutch en; Ban 
desacte in den Worten: . ande! 
„Die Verſchiedenheit ber chriftlichen,. Religiansparteien 

*P v. Ketteler, Bi von Mainz: Das. Recht und. der Rechteihus 

der katholiſchen Kirche in Deutſchland. 1854.. Vgl. oben Jahrg. 1854, 
©. 236,— v. Linde, Gleichberechtigung der Augsb. Confeſſton mit der 
kathol. Religion. "Mainz 1853. Betrachtungen ühtt die "SelbRähdigfell 
und Unabhängigkeit ter Kirchengewalt und Echuppfikätstt! .ı @iepen. 18361 
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ufamt in ben Laͤndern „und: Gehleten. des deutſchen Btındes 
keinen: Unternſchiod in dem  Benufle, der. borgerlichen und voll 
then. ‚Reihte begeiinden.“ in nt nt) 

„La difference. den ;tonfesions chrötiennes. ‚dans leg 

: pays et terrißeires.de la eonfsderation, Alemande n’en.,en- 
‚4rainera-/aueune dans: la jouichonce des Hohe: civils et per 
hüiguest“.3).u > EEE N: 

.; Db: aber, in dieſer Defdeamng ein. Shqhuhberha haiß der 
obigen Ah. ‚begsündet. liege, datüber -befteben zwei verſchiedens 

Anfichtm. 

Die seine. geht Davon aus, daß von den Kirchen. als for 
ben: hier. überhaupt. nicht die Rade, folglich auch keinerlei Recht 
an ven Bond ihnen gegeben: oder garantirt fel. Sie nimmt an, 
daß an dieſer Stelle. lediglich von dem Einfluſſe gehandelt werde, 
ben für Die Einzelnen und Deren, :polisiiche und bürgerliche 
Biellung; rise Zabehoͤrigkeit zu dieſer oder jener: Kirche habe- 
Die Andere Meinung behauptet, daß den Kirchen als jo; 
Yen, d. h. als: Anftalten ud jurißifehen ‚Berfonen, :pofitiiche 
und büsgerliche Rechte, a. a. O. garantirt feien amd ber. Bund 
Re sbemgemäß: Darin zu -schügen habe, Wobei: din Garantie ent⸗ 
weber and; der Wortfafſſung ſelbſt zu begründen geſucht wir, 
oder: die Worte zwar mur: auf-Die einzelnen : Kirchenglieder he⸗ 
zogen, aus der biefen : Einzelnen zugeſchriebenen Berechtigung 
aber mitteld. einer. weiter. unten. genauer zu betrachtenden coller 
gialiſtiſchen: Auffaffung auch die der Geſammtheit gefolgert werde, 
zu der jene gehören. ine von. beiden Anſchauungen liegt ben, 
Begrünbungen dieſer zweiten Anficht, wenn auch oft nicht. ohne, 
Unllarheit und Verwirrung, jedesmal zu runde. 


*) Wegen der Juden, heißt es daſelbſt weiter, werde die Bundesver⸗ 
ſammlung in Berathung ziehen, wie ihre „bürgerliche Berbeflerung‘' — 
ameioralion de Petat civil — möglihß gkichmäßig in Deutſchland zu ers. 
reichen ſei, und wie ihnen, gegen Ueternahme aller Bürgerpflichten, „der 
Genuß der bürgerlichen Nechte“ — la jouissance des droits civils — 
gefichert werben koͤnne. Bis dahin werden ihnen die von den einzelnen- 
Bundesfinaten bereits eingeräumten. Rechte: erhalten. 
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Nur wenn bie dargelegte zweite Anficht die richtige if, 
fann auch außer dem Falle der Rechtsverweigerung eine Kirche 
die Schuspflicht de® Bundes anrufen. Ie mehr fie daher prak⸗ 
tiſch bedeutet, um fo höher if die Wichtigkeit eines Praͤjudiciums 
omzufchlagen, durch weiches die Bundesverſammlung, allerdings 
mit vollem Rechte, fie vor einiger Zeit venvorfen bat. Dirk 
in Eadjen des medlenburgifchen Gutöbrfigers v. d. Kettenburg 
gegebene Enticheidung enthält eine alten bisherigen Streit dar⸗ 
Aber im Grunde erledigende Interpretation des Art, XVI. der 
Bundesacte. 

Wegen ded Materiald der Kettenburgiſchen Sache darf ih 
auf einen früheren Aufiag in diefer Zeitſchrift verweiſen. *) Her 
v. d. Kettenburg forderte vom Bunde Schug, weil Seitens ie 
ner Landeöherrichaft ihın verwehrt worten wur, einen roͤmiſch⸗ 
katholiſchen Milfionspriefter auf feinen Gütern in Mecklenbueg 
anzuftedein. Es handelte fich nicht darum, daß er ſelbſt und 
feine Familie zur roͤmiſchen Kirche gehoͤren, derrn Ordnungen 
gemaͤß leben, ihre im Lande beſtehenden Anſtalten frei und un⸗ 
gehindert gebrauchen duͤrfe: dies Alles war ihm von vorne her⸗ 
ein vollkommen zugeſtanden. Die Frage war bloß, ob, wenn 
zu größerer Bequemlichkeit für ihn und praͤfumtis zum Jede 
des Mifftonirend in jener Gegend, der beſtehende Organismus 
der römifchfathofifchen Kirche in Mecklenburg, nach welchen 
Herr v. d. Kettenburg zur Parochie des Schweriner Diffionard 
gehört, Firdylicherfeitd injoweit verändert wurde, baß an einem 
innerhalb diefer Parochie gelegenen, biäher ats Miffionsfation 
nicht charafterifirten Orte ein “Priefter — fei «6 zeitweilig, ſri 
ed definitiv — ftationivt ward: eine folche Modification ober 
Bortbildung des römijchen Kirchenorganisınus in Mecklenburg 
von der Staatsregierung gebuldet werden müſſe. Richt bie 
freie Religionsübung eines Einzelnen oder feiner Familie war 
alſo befchränft: denn jeinen ordentlichen Rarochus beliebig 


*) Seite 236 ff. des vorigen Jahrganges. 
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zu benuben, zu demfelben fonntäglich zur Meffe zu gehen u. f. w. 
war und iſt Herm v. d. Kettenburg ganz unverwehrt. Viel⸗ 
mehr handelte es fi um Einrichtung einer kirchlichen Anftalt: 
um Etwas, dad nicht Herr v. d. Kettenburg, fondern für ihn 
die zömifche Kirche that; um einen Rechtsanfpruch alfo, in 
welchem nicht ein einzelner römischer Katholik, fondern eben dieſe 
römische Kirche als jolche gefihügt jein wollte. 

Weil aber Died die Ratur der Sache war, fo fonnte, wenn 
auch ein Einzeiner ats Beichwerdeführer auftrat, der Bundestag 
doc, nicht umhin, zu erwägen, ob aus dem XVI. Artifel der 
Bundesacte auch eine Kirche Rechte ableiten fönne; und damit 
alſo gerade die im Obigen kurz formulieten Differenzen zu er- 
Hierbei war e8 durch die Berhältniffe geboten, daß er zus 
erft und zumeiſt die Eompetenzfrage behandelte. Denn fie war 
diesinal identifch mit der Frage nad) dem Vorhandenſein ober 
Nichtvokhandenſein feines Schupverhältniffes felbft; welches, wenn 
es einmal begründet war, ihn jedenfalls ebenjoweit verpflichtete, 
als berechtigte. Erſt in zweiter Reihe hätte jpäter die Erörte⸗ 
rung fich anfchiießen können, welches die ihmzufolge zu Ichüßen> 
den Bürgerfichen und politifchen Rechte ſeien; und ber römifchs 
Fatholifchen Kirche gegenüber würde dabei fogleidy die Schwie- 
tigkeit heroorgetreten fein, daß über den Umfang und das Wes 
fen ihrer Berechtigung diefe Kirche einer weltlichen Obrigfeit und 
alfo auch dem beutichen Bunde feinerlei Stimme einräumt; viel- 
mehr den lediglichen Dienft der Bunbesderecutivgewalt für Durch⸗ 
führung des von ihr erhobenen Rechtsanfpruchs hätte fordern 
müßten, ganz wie fie der einzelnen Staatögewalt gegenüber ihn 
fordert. Denn über ihre Vorftellungen von Natur und Welen 
aller ftaatlichen Advocatie kann fie nicht hinaus, 

Sie führt ben Urfprung dieſer Schuppflicht ber weltlichen 
Gewalten nicht auf concrete hiftorifche Gründe, fondern auf das 
Weſen der chriſtlichen Obrigkeit zurüd. Was fie daher in dieſer 
Beziehung fordert, das verlangt fie, wenn auch nicht in bem 
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einzelnen Modificationen, die es geſchichtlich annehmenlann 
von jeder folhen Obrigkeit: in Dentichland:"daer ſowohl vor 
ben einzelnen Landesobrigfeiten, als — inſoweit - Auch--er sein 
Obrigkeit it — vom Bunde; Indem fle dabei, wie vorhin u 
waͤhnt, ihre hiftorifch begründeten Anſprüche aus ber Kteichszeit 
gleichfalls feſthaͤt. Wenn nun bekannt iſt, wie wenig bie ein⸗ 
zelnen deutſchen Staatsobrigkeiten, zumal die proteſtantiſchen 
ihr Genuͤge thun: fo war der Verſuch, vermittels des · Bundesoͤ⸗ 
tags dieſelben willfaͤhriger zu machen, immerhin der Muhe werth. 
Hierzu gehörte als Vorbedingung, daß der Bundrgendwelche 
Verbindlichkeit zu jener von ber’ roͤmiſchen Kirche geforderien 
Aboocatie ſchon zugeſtand und. dies war? nach der oben bei 
gelegten Sachlage, wiederum nur durch Anerkennung einer. 
terpretationt tes XVI. Artikels der Bundesacte, mittels deren er 
eins: Schutpflicht der Kirche als ſolchet uͤbernahm, möglich: "" 

Wer einen derartigen Berfuch in ver ſ. g. Kettenburgiſchen 
Sache ſieht, der wird ſich ſchwerlich tänfchen. Das drwalſel 
ber. unverhaͤltnißmaͤßige Grad von Unwillen; mit. melden ihr 
Mißlingen ſeitens der roͤmiſchkatholiſchen Partei angefehen ir, 
und die emfige Arbeit (apis matinae more modéque), weht 
in einer: eigenen Schrift *) Herr v. Linde gegemmärtig anwen⸗ 
bet, um ben Haren Eindruck der. Thatfache einigermaßen zu ver⸗ 
ringen. War fie aber ein ſolcher Verfuch: fo muß man alſen 
dings ſagen, daß derſelbe seinige Ausficht: auf Erfolg -Hatk. 
Denn am: Bunbestage gab es roͤmiſchkatholiſche und mon romiſch⸗ 
fatholifchen ‚abhängige: Stimmen, und auch ver. dem: Bayfte 
gegemüber::ein laxer Katholik iſt, kann dein MNPtoteſtamiomus 
gegenüber gut: römiſch geſinnt fein. Bor Allem aber!iſt Oeſter⸗ 
reich in ſeinem offenen Streben nach der Hegemonie in Deutſch⸗ 
land durch die entſcheidendfien Gruünde auf: die Allianz mit Ron 
gewieſen. Die gegenwantige Zeitſtroͤmung if: ‚Kun einmul in 


* oe — 
) Dan vorhin angefügeten Betrachtungen über die Seishäni Fe und, 
Unabhängigfeit der Kirchengewalt und Sanertiät des deutſchen . 
Gießen 1 1 dat 
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ſolche, daß großdeutſche Zwecke Ihne Beförderung römifcher nicht 
erfolgt werben konnen; und Nichts vermag die Selbſtaͤndigkeit 
anderer deutſcher Staaten, namentlich Preußens; ſicherer als die 
Unteeftügung-F. 9. ultramontaner Beftrebungen zu umtergraben: 

.Hatie man am Vundeskige, was man sollte, durchgefegt: 
je würden ‚andere und ſehr ausgedehnte Anſptuͤche -feitens ber 
sömifchen Kirche. ſchwerlich - Tange- auf fich haben warten lafſen. 
Deun die Handhabe zu Benutzung des Bundes war --dann ge⸗ 
fanden. Dies möge von Denen nicht überfehen werben, bie Im 
Zutereſſe z. Br der lutheriſchen Kirche das PBräjubicium des Bun- 
des etwa zu bedauern geneigt find. : Vor Allem aber ivollen fie 
dedenken, daß die: getroffene Entfcheidung beim beftehenden ob⸗ 
naetiven ⸗Rechte einfach: entfprfcht und der Bund, hätte er aus 
Zwedmäßigkeltägründen. anders antſchieden, bies >. Recht lediglich 
grbengt haben würde. 

. Alm Regtered zu erkennen, behachten wir im Folgenden zu⸗ 
et. die: Geſchichte des Art, XVI. ter -Bundesacte, ſodann die in 
ver Kettenburgiſchen Sache über ihn geführten Bundestagsver⸗ 
handlungen, bie auch das Materiale viefer Sache inehr als man 
auf den erften Blick meinen follte berühren, und zufebt, der Voll⸗ 
ftänbigfeit wegen, eine mit: ihr einigermaßen verwandte neuerd 
Veſchwerde des Herin v. d. Kettenburg *), da ſie gleichfalls zur 
iauurius ‚der hier. einſchlagenden Verhãltniſſe dienen kann. 

Auf eine naheliegende Polemik gegen Herrn v. Linde laſſe 
ich mic). dabei nicht ein. Wer feine Schriften in diefer Sache 
ohne vorgefaßte Meinung Heft und einigerinaßen zu entwirren 
fich::diei Mühe giebt; der wird nicht verkennen, daß ſie an die 
von: Augenblick Überdauernde Bedeutung wilfenfchaftliiher For⸗ 
ſchungen ſelbſt keinen Anſpruch erheben, vielmehr derjenigen ob⸗ 
jectiven Baſis gänzlich ermangeln, auf der allein in auch eine ne feuchte 
bare Bolemit Raum hat. | J 


0 
ar! J 





*) Die Verſpaͤtung dieſes zweiten Artikels hat "ihren Grund hauptſãch⸗ 
lich in dem Wunfche 'gehabt,>auf dieſelbe mit NRüdficht zu nehmen! 





582 


L 

Die Entftehung des XVI. Artifeld der deuiſchen Bundes⸗ 
acte, foweit fie befannt ift, läßt fi) aus Klüber's Acten des 
Wiener Congreſſes (Erlangen 1815 ff.) noch deutlicher erkennen, 


als Klüber felbft fi an einem andern Orte *) dargeſtellt Hat. - 


Zu dieſem Ende muß man fidy der Eunvidelung überhaupt 
erinnern, mitteld deren die Bundedacte entſtand. Wie zuerſt 
(13. Sept. 1814) F. Hardenberg den mit Stein und F. Solms 
entworfenen Plan einer deutfchen Verfaſſung tem Fürften Met 
ternich mittheilte, hierauf Oefterreih, Preußen und Hannover 
ſ. 9 „Zwölf Artikel“ vereinbarten und über dieſelben mit 
Bayern und Würteinberg im f. g. deutichen Gomite fo lange 
verhantelten (16. Oct. bis 16. Nov. 1814), bis ihre Berathung 
durch den Widerfpruch der übrigen deutichen Mächte ins Stoden 
gerieth. Wie fodann fpäter, in Folge eines von dem öſterrei⸗ 
hifchen Minifter Herm v. Weflenberg ausgearbeiteten sßerreis 
hifchen (Dec. 1814) und verichiedener preußijcher Entwürfe 
(zwei vom Yebruar und zwei andere, von Humboldt gearbeitete, 
vom April und Mai 1815), fowie eines öfterreichifchen Gegen- 


entwurfs (Mai 1815), aus Verhandlungen, die am 8. Mai 


1815 begannen, der öfterseichiich-preußiiche Plan hervorging, 
welcher am 23. Mai 1815 vom F. Metternich der allgemeinen 
Conferenz der beutfchen Staaten vorgelegt unt in elf Conferenz⸗ 
figungen (23. Mai bis 10. Junius) zur Deutichen Bundesack 
umgearbeitet wurde, 

In dem genannten erften preußifchen „‚Entwurfe der Brund- 
lage der deutfchen Bundesverfaſſung“ vom 13. Sept. 1814 nun 
wird unter Nun. 6 °*) eine Aufzählung der jeden „Bundesunter⸗ 
thanen’ zuftehenden „deutſchen Bürgerrechte‘ gegeben, 3. 2. 
ber Eicherheit des Eigenthums, Preßfreiheit, des Rechtes Woh 


*) Ueberficht der diplomatischen Verhandlungen des Wiener Gongreficd 
(Frankf. 1816). ©. 152 ff. und 397—457. 


*) Klüber, Acten x. Band I. Heft 1. ©. 45 ff. 
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nung oder Dienfte in einem anderen Bundesftaate zu nehmen, 
ſich auf einer deutſchen Lehranſtalt zu bilden u. dgl. m., und 
unter Ar. 8 hinzugefügt, daß ‚allgemein nügliche Anordnungen 
und Einrichtungen herzuſtellen“ ſeien; von firchlichen Rechten 
aber nichts erwähnt. Ebenſowenig ift in den „Zwölf Artikeln‘, 
wo das Obige in Art. 12 fteht*), davon die Rede. Erft in 
ber legten über dieſe Artikel gehaltenen Berathung (16. Nov. 
1814) ward ‚Rüdfprache über die Mittel genommen, un — 
Entwürfe über fofche Gegenftände zu erlangen, die, wie 3. 2. 
bie firchliche Berfaffung, eine Stelle in der Bundesacte 
erhalten müflen‘“.**) 

Unm diefe Zeit alfo feheint der ‚Gedanke, daß in der Bun⸗ 
desacte Firchliche Berhältnife berührt werden follten, zuerft ents 
weder aufgetaucht, oder zur Anerkennung gefommen zu fein. 
Was vielleicht damit zuſammenhängt, daß gerade während ter 
Zeit, wo jenes „deutſche Comité“ arbeitete, für die roͤmiſch⸗ 
katholifche Kirche deren jog. Oratoren mit ihrer Denkſchrift v. 
30. Det. 1814, ſowie Conſalvi und der Generalvicar von 
Weftenberg (Bruder des öjterreichtichen Miniſters und Anhänger 
Dalberg's) vwahrfcheinlich mündfich fich gemeldet hatten. Die 
proteſtantiſchen Kirchen haben dies befanntlich nie gethan. — 
Conſalvi's ſchriftliche Rote ift vom 17. Nov., dem Tage nad) 
dem Schluß der Samiseberathungen, bie erfte Weſſenberg'fche 
Denkſchrift vom 27. Nov. 

Dem Befchluſſe vom 16. Rev. 1814 gemäß, enthielt nım 
der im folgenden Monate beendigte Defterreichifch-Wefienberg’fche 
Entwurf ***) unter Nr. 15 den Borfchlag, „den Unterthanen‘‘ ber 
Bundesſtaaten, neben Aufhebung der Leibeigenfchaft u. dgl. m., 


auch folgendes: „Recht“ zu garantiren: „Gleichheit der bürs 


gerlihen Rechte für die dysiftlichen Glaubenogenoſſen, naͤm⸗ 


*) Daſelbſt &. 67 f. 
*#, Ep das Protocoll. Daſelbſt Br. 2. Hft. 5 8. 96 
*) Daſelbſt ©. 1 ff. 


. 
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lich Kacheliken, Zutherifihe und Meformirte. IB: Wobei suuch 
die Duldung der Juden zu erwähnen: iſt“. — Dagegen: beide 
preußiſche Eutwittfe von Febr. 1915*) ſich ganz. an vie Auf⸗ 
faſſung des obenerwaͤhnten erſten preußifchen Ewurfs halten 
und der Religion oder Kirche und damit Infamamenhangende 
Rechtsperhoͤltniſſe keinerlei Erwaͤhnung thant. ..: PT 
Exrſt der zu Anfang. Ayrils von Humbolet vorgelegte: Ent 
wurf und deſſen Modsficatton vom l. Jnias 3315**y.heriähteri 
ben unterbeß auch In PBrinatentioefen***) angeregten Bunkt gleich⸗ 
falls ;. indem .erfterer den in Art. 9 gegebenen Zuficherung. ‚und 
eingefchränfter Religionsübung‘ für die Untertiumen aller Bw. 
beöftaaten in Art. 11 Hingufügt: „Die katholiſche Religion in 
Deutishland wird unter Garantie des Bandes eine ſpviel als 
moͤglich gleichfoöͤrmige, zuſammenhaͤngende Verfaſſung erhalten“; 
— letzterer aber dieſen Ent des 11. Artifris in $5 EL. wiederhoit 
dabei ber Mittel zur Beſtreitung ber firchlichen Bedurfniſſe ger, 
denkt, und in Bezug auf ‚die Mroteftanten den; Zuſatz macht! 
„Die Rechte der Evangeliſchen gehören in jedem Stande zur 
Landedverfaffung, und Erbaltung ihrer auf. Briebenfchläfien, 
Grundgeſetzen und anderen gültigen Verträgen beruhenden. Reihte 
find dem. Schutze des Bundes anvertraut‘. — Dieſtr Bebanfe;: 
ber roͤmiſchen Kirche: ſowohl, ald der proteſtantiſchen Landes⸗ 
kirche, bundesſeitig gewiſſe Rechte zu garantiren, war neu: wenig“ 
ftens in feinem der früheren Entwürfe, ‚enthalten. Wehlkge: 
gen die Conceſſton unzingefchränfter Netigiondätung inı rt. 9 
der. Humboldrichen Aprilvorlage dieſelben: Wege, wie Na: 15° 
bes Weſſenberg ſchen · Decemberentwurfs, und nur weiter :alßı u 
ging..; Sie waxd daher. auch, mit. augenſcheinlicher Nuͤckſicht! auß 
den letzteren Entwurf, in.,$;.9: der zweiten Humboldſchen Vor⸗ 
lage (l. Mai 1815): folgendergeſtalt/ mabifiecirt: ;, Die dreichriſ 
*) Daſelbſt S. 18-64. ——— 
**) Daſelbſt Bd. 1. Hft. 4. ©. 104 ff. IL. S 288.F. i Ä 
“rr, Mie der Schlegel’fhe und v.:PielTen’Iche; ‚fi —*8 
Leben, Th. 4. S. 420 ff. IE En 11: TOT A na 
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chen Religionsparteien genießen. :in "allen: deutſchen Staaten 
ateiche Rechte, und ben Bekennern des jübifchen Glaubens wer⸗ 
den, infofern fie ſich der Leiſtung aller Bürgerpflichten unter- 
ziehen, . die denfelben entiprechenden ‚Bürgtrvechte eingeräumt.‘ 
Daß übrigens damit wicht. den Religionsgemeinſchaften als ſol⸗ 
chen, ſondern nur den zu ihnen gehoͤrigen Einzelnen Rechte ge⸗ 
waͤhrleiſtet werden ſollten, ergiebt die in beiden Humboldt'ſchen 
Entwürfen fowohl, als dem Weſſenberg'ſchen gleichmäßige und. 
nach Der gefammten Anordnung biefer Entwürft vollfommen 
deutliche. und. entſcheidende Stellung des 6: 9. innerhalb der 
Reihe der jeden einzelnen Bundesunterthan zuzuſichernden 
Rechte. 

Der öſterreichiſche rgenentiourf_vom. Mai: 18159), eine 
von Minifter: Wefjenberg‘ gemachte :tleberarbeitung feines De⸗ 
ceınberentwutfd‘®*),, faßte die-beiben von Humboldt. getrennten 
Punkte in feinem’ Art. 17 fo zuſammen: | 

1, Die Meligionsverfchiedenheit der chriſtlichen Glaubens⸗ 

bekenntniſſe fol beinen Unterfchied im Genuß bürgerlicher und 
‚politifcher Rechte begtünden. Jeder Confeſſion ſoll die aus⸗ 
ſchließliche Berwattung.. der Gegenſtaände ihres Cultus und 
ihrer Kirchengelder zuſtehen. Die Angelegenheiten der katho⸗ 
liſchen Kirche ſollen mit dem römischen Hofe auf ber Ver⸗ 
ſammlung (d. h. am Bundestage) verhandelt werden. Die 
judiſchen Glaubensgenoffen bleiben im Genuß der bisher er⸗ 
worbenen Rechte und werden der Erwerbung bürgerlicher 
Rechte. inſofern fähig erklaͤrt, als fie fich. der Leiſtung aller 
Purgerpflchten unterziehen.‘ ; -; 

-Ob- hier :die Einzelnen, oder die Gonfeffionen ale Berech⸗ 
tiäte gedacht. werben, iſt — wie manches Andere. in ben dieſem 
Sage ‚zu ‚Grunde. liegenden . Borftellungen..— unklar. Indeß 
ift, dag Erftered der Ball fei, aus dem bie Juden. ‚betreffenden 

1 


*) Daſelbſt Bd. I. ©. 308 ff. 
+) Berka. a. O. ©. 426. je — — 
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Theile des Sahes zu erichtiehen; denn daß bier die bürgerlichen 
Rechte keineswegs der Judenſchaft ats folder, ſondern ben ein- 
zeinen Juden garantirt werden follten, dürfte wnbefritten, 
dann aber auch nicht anzunehmen fein, daß im erfin Theile 
des Satzes eine andere Borftellung zu Grunde liege. Wirwehl 
es immer bedenklich bleibt, daß zwiſchen biefe beiten Säge eime 
unzweifelhafte Erwähnung ver Confeſſionen in ihrer Totalität 
eingefchoben it. Dies Bedenken jcdody wird durch Die ſpaͤtere 
Formulirung des Gedankens gehoben. 
In dem öfterreichiich-preußiichen Plane nämlich v. 23. Mai 
1815*, heißt es in Art 14 und 15 wie folgt: 

Art. 14: „Fortſetzung der bürgerlichen und politis 
fhen Rechte.” — „Die Verſchiedenheit der drei chrik- 
lichen Religionspartein kam in den Ländern und Ges 
bieten des deutfchen Bundes keinen Unterfchied im Genf 
der bürgerlichen und politiichen Rechte begründen.‘ 

„Den Bekennern des jüdischen Glaubens werden, ins 
fofern fie ſich der Leiſtung aller Bürgerpflichten unter 
ziehen, die denſelben entfprechenden Bürgerredyte einge: 
räumt, und wo bdiejer Reform Landeöverfaffungen ent- 
gegenftehen, erflären die Mitglieder des Bundes, viele 
Hinderniffe ſoviel als moͤglich hinwegräumen zu wollen.“ 

Art. 15. „Religionsweſen.“ — „Die katholiſche Kirche 
in Deautichland wird, unter der Garantie ded Bundes, 
eine ihre. Rechte und die zur Beftreitung ihrer Bebürfnifle 
nothwendigen Mittel fichernde Berfaffung erhalten.‘ 

„Die Rechte der Evangeliſchen gehören in jedem 
Staate zur Landeöverfaffung, und ihre auf Friedens⸗ 
ſchluͤſſen, Grundgeſetzen oder anderen gültigen Berträs 
gen beruhenden Rechte werden ausdrüdtich aufrecht er⸗ 
halten.” 

488 find bier ale bie beiden von Preußen getrennt gedach⸗ 


*) Daſelbſt Bo. II. ©. 314 fi. 
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ten, im oͤſterreichiſchen Gegenentwarfe wieder vermiſchten Mo⸗ 
mente von Neuem getrennt; wie denn auch an anderen Stellen 
ber „Plan“ auf die preußiſchen Entwürfe zuruͤckgreift. Der 
vorliegente 15. Artifel ift — von einer Heinen aus dem öfters 
reichifchen Gegenentwurfe ftammenden und die Beftreitung der 
Eichlichen Beduͤrfniſſe betreffenden Modification abgeſehen — 
- nichts als der $. 11 des Humboldt’schen Entwurfes v. 1. Mai 
1815. Und ebenfo ift der die Juden betreffente Abſatz dee 
Art. 14 wörtlih von da her. Dabingegen der erſte Satz de 
14, rt. mehr dem genannten Weſſenberg'ſchen Gegenentwurfe 
gemäß, doch aber nicht ohne weientliche Aenderung gefaßt ift. 
Denn während ber Humboldt’fche Entwurf vom April 1815 für 
die Untertanen der deutichen Bundeöftaaten „smeingelchränfte 
Religionsübung”, der vom 1. Mai 1815 für „die drei chriſt⸗ 
lichen Religionsparteien in allen deutschen Staaten gleiche- Rechte‘ 
gewollt hatte, war. hier — jenen Gegenentwurfe entfprechend — 
bloß von den „bürgerlichen und politifchen Rechten‘ gejagt, 
Baß fie gleich fein -follten, und indem die in bem genannten 
Gegenentwurfe damit verbundenen, ihrem Inbalte nach dem nun⸗ 
mehrigen Art. 15- entiprechenden Säge vom 14. Artifel ganz 
getrennt wurden, ward mit ähnlicher Deutlichkeit, wie im erften 
Weflenberg’fchen Entwurſe ausgrdrüd daß nicht den Religions⸗ 
Parteien als Genofienfchaften, fondern nur ihren einzelnen Mit⸗ 
gliedern bürgerliche und politifche Rechte zugefichert fein follten. 
In biefer Hinſicht find auch die Ueberſchriften der beiden Artifet 
wichtig. Denn laut ihrer handelt nur ber 15. Artikel vom 
„Religionsweſen“, während der 14. Art., was wohl zu merken 
ift, eine „Sortfeßung ber bürgerlichen und politifchen Rechte‘ 
bringt, alſo auf bie vier vorhergehenden, von dergleichen Rech⸗ 
ten — Landſtandſchaft, Rechten der Mediatifirten, Renten⸗ und 
Penfionsberechtigungen, Poftregal — handelnden Artifel zurück⸗ 
weiſ't. An die Beiprechung diefer lauter Einzelnen zuftändigen 
Rechte fchließt ſich alfo die in Art. 14 enthaltene „Fortſetzung“ 
mit der Bemerkung an, daß im Genuffe nicht bloß ſolcher ge= 


IR 


nannten, fondern afler und jeder bürgerlichen und politiſchen Rechte 
die Verfchiedenheit der drei chriflichen Religionöparteien feinen 
Unterfchied begrände, Juden aber, wenn fie fih den Bürger 
pflichten unterziehen, auch die entiprechenden Bürgerrechte haben 
follen. — Hiernach kann fein Zweifel fein, daß in Art. 14 von 
Dem die Rede ift, was Einzelnen, in Art. 15 von Dem, was 
den Kirchen als ſolchen garantirt werben tolle. 

Bei der Berathung hatten befanntlidy Pie beiden Artikel 
verfchiedene Schichſale. 

Gegen den 15. Artifel traten, fobald er befannt wurde, 
im Intereſſe der roͤmiſch⸗katholiſchen Conſequenz die fg. Oratoren 
der roͤmiſchen Kirche auf; für denſelben arbeitete der Dalberg'⸗ 
ſche Generalvicar v. Weſſenberg, um ihn zu Gunſten der von 
ſeiner Partei damals ſtark betriebenen febronianiſchen Verfaſ⸗ 
fungspläne benutzen zu koͤnnen.“) Jede dieſer Richtungen beſaß 
ihre Freunde und Vertreter unter den Theilnehmern der am 23. 
Mai 1815 zur Bearbeitung der Bundesacte beginnenden und 
auf Grund des obigen Planes berathenden Conferenzen. So 
fam es, daß, nachdem bereits in ber zweiten Sitzung Bedenfen 
gegen ben Artifel laut geworden waren**), in ber fünften (31. 
Mai) auf öfterreichifehen Antrag feine völlige Weglaſſung be; 
Schlofien***), hiervon aber in der fiebenten Sigung (2. Junius) 
wieder abgegangen und — ich erfehe nicht, auf weflen ers 
anlaffung — ein an einer früheren Stelle, nämlich vor Art. 14, 
einzujchiebender. Artikel beliebt ward, „wodurch im Allgemei- 
nen bie Rechte der Fatbolifchen und evangelifchen Kirche ge- 
wahrt würden. +) Derfelbe nahm indeß die Gedanfen bes zwei 
Tage zuvor verworfenen Artifeld lediglich wieder auf und lautet 
in der von den Herren Smit und v. Berg formulirten Rebaction 


+ Klüber, Ueberſ. der diplomatischen Verhandlungen. S. 4 f. 
443 ff. 
*) Klüber, Ncten ıc. Bd. I. ©. 366. 
er) Daſelbſt ©. 441. | 
+) Daſelbſt ©. ATI, 476. 2 N 
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der: Bundesache ald- „Art, 46/. alfar.;, Die roͤmiſche Kirche in 
den. Heutfchen: Bundesſtgaten wird eine. ihte Rechte und Dota⸗ 
tian ſichernde Wprfaflung. erhalten, Ebenzſo werden bie Rechte 
der Eoangeliſchen in: jedem. Bunkesftgate, in Gemaͤßheit der 
Friedensſchluſſe, Grundgeſetze und anderer; gültiger Vertraͤge auf⸗ 
recht erhalten. x) Es war alſo bloß die Garantie des Bundes 
fir Die rxoͤmiſch⸗katholiſche Kischenperfafiung. und die allerdings 
fehr bedeutſame Aeußerung, daß die, Rechte der Evangeliſchen 
zur Landesverfufſung der, Bunbröftanten. gehören. weggeblieben. 
Diiefe,, Redaction un ward, gegen: sing. von Heſſen⸗Darinſtadt 
und, Sarhien; vorgefchlageng Veränderung **,..von ber Majorität 
aufrecht; rhalten: und in Gemaßheit der damaligen Intentionen 
bed römiihen Hofts, der, um, jene Zeit, noch die Idee, eines 
deuiſchen Meſann concordates verſolgte, gquch vom Cardinal 
Conſalvi im Allgemeinen. unterſtůtzt. Nur wollte, er, weil feine 
Kirche eine:Pexfaſſurg“ nicht erſt zu. erhalten brauche, ſondern 
beraitä beſitze, auch van. einem Bunde vpon Lajenfuͤrſten gaz nicht 
arhalten koͤnne, ſtatt dieſes Wortes einen anderen Ausdruck ‚ges 
heat. wiſſen,z.. V.., Einrichtung⸗“. Dahei nahm er lange nicht 
jo warn, wie Wellenbrig, Partei, und konnte den Oratoren 
nicht abſprechen, daß ſie vom curialiſtiſchen, durch Conſalvi pers 
ſoͤnlich belauntlich nicht immer vertretenen. Geſichtspunkte ‚aus 
vollfomuen; Recht: hatuen, es der roͤmiſchen Kirche vortheilhafter 
zn: enachten, daß eine officiell anerfennenpe Betonung der. in 
Deuiſchland feit: 1804, und. 1803; für. dieſelbe eingetretenen, ihrers 
ſeits für. nulh und michtig erklärten Veränderungen, wie fie. in 
ber vorgeſchlagenen Faffung bach. gelegen haben würbe, vermie⸗ 
ben werdel; Er konnte nicht laͤugnen, daß bie Orgfgren. ganz 
innerhafh.ber roamiſch⸗ latholiſchen Bonfequenz ſich bewegten, wenn 
fie ‚Die: von Ryan wermorfenen Friedensſchlüſſe und Landesgeſetze, 
auf: denen ix: Demtirhland die rechtliche Stellung der Proteſtan⸗ 
— — nl el een. 0 
*) Daſelbſt S. 490. | 
i *7) Doſelpſt S. 501., , 
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ten beruhete, und überhaupt teren „Recht zu fein” nicht von 
Yundeswegen ausdrücklich anerkannt wiſſen wollten. Se gelang 
es dieſen Vertretern der fireng rõömiſchen Partei, durch Bayern 
zu erreichen, daß noch in ihrer zehnten und legten Sigung (8. 
Junius) die Conferenz auf den Beſchluß vom 31. Mai zurüds 
kam und den Artikel wegliep.*, Ihre Gründe fiegen nicht vor. 
Wenn man aber darauf fieht, weshalb fie am 2. Iunius den 
bereitö entfernten Artifel wieder aufgenommen hatte, nämlich um 
„im Allgemeinen die Rechte der katholiſchen und evangeliſchen 
Kirche zu wahren‘: fo muß man annehmen, baß fie gerade 
diefe Intention nunmehr wieder aufgab und, wie fchon der erſte 
öiterreichiiche Entwurf es gewellt hatte, bloß deren einzelnen 
Zugehörigen Rechte zu fichern ſich beſchraͤukte. 

Wenn es auffallen Eönnte, daß eben Oeſterreich es war, 
auf deſſen Antrag der zwar aus den preußiſchen Enhoürfen 
vom Apr und Mai 1815 uriprünglich herſtaumende, hierauf 
aber in den öfterreichifchen Gegenentwurfe vom Mai 1815 und 
dem gemeinjamen öflerreichijchspreußifchen Plane vom 23. Mai 
defielben Jahres adoptirte und weiter ausgebildete Artikel fchon 
wenige Tage fpäter (31. Mai) zuerit wieder verworfen ward, 
fo iit zu beachten, daß der genannte Gegenentwurf von einem 
Bruder und Gefinnungsgenofien des Generalvicars v. Weflen- 
berg verfaßt, der Ablehnungsantrag vom 31. Mai aber vom 
Fuͤrſten Metternich, feinen Breunde jened Miniſters Weſſenberg, 
vertreten war. Richt minder lag dazwiſchen eine fortwährende 
Thätigfeit der Oratoren und ihre Appellation an die Eoniequen 
ber römilchsfatholifchen Geſinnung, welche für Defterzeich und 
Bayern nicht ohne alle Wirkung bleiben konnte. Und endlich 
waren diefe beiden roͤmiſch⸗katholiſchen Staatöregierungen ba 
mals die einzigen in Deutfchland, die von den außerordentlichen 
Echwierigfeiten einer Unterhandlung mit Rom, wie fie durch 
den fraglichen Artikel in Ausficht geftellt war, und des geſamm⸗ 


— — — 


*) Daſelbſt S. 535. Vergl. Ueberſicht der diplom. Verh. S. 443 fi. 
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ten mit: Rothiwendigfeit daraus hervorgehenden Berhäftniffes 
einigermaßen richtige Vorſtellungen hatten, während alle andes 
ren Cabinette fich mit der epiffopatiftiichen Illuſion täufchten, 
ber Bapft werde zu Allem Ya jagen, was man ihm dictire. 
Der vierzehnte Artikel des öfterreichifch » preußifchen Ent: 
wurfe® bat in feinem erften, bier ausfchließlich intereffirenden 
Satze Eeinerlei ähnliche Zweifel veranlagt, fondern ift unverändert 
in die Bundesacte aufgenommen worden. Daß dabei das nicht 
in allen Abfchriften vorhanden gewefene Zahlwort „Drei“ vor . 
„Religionsparteien“ weggeblieben ift, involoirt feine Verände- 
rung ded Sinnes.*) — Der die Juden betreffende Theil des 
Artifels ging allerdings nicht ohne Veränderung durch. Für 
die gegenwärtige Erörterung indeß iſt aus den darüber gepfloge- 
nen Beratungen nur dad Eine von Bedeutung, daß zu einer 
Zeit, als Preußen und Oefterreih ten Sat noch unverändert 
erhalten zu koͤnnen hofften (31. Mai 1815), befchloflen ward **): 
daß das Wort „Bürgerrechte, zu Vermeidung von Mißdeu- 
tungen, in bürgerliche Rechte“ verwandelt werben folle. 
Die Ueberfchrift „Fortſetzung ꝛc.“ ift zwar gleichfalld weg⸗ 
geblieben, die Beziehung des Artifeld aber auf Rechte der Ein⸗ 
zelnen durch feine Stellung, wie fie nun geworden ift, um fo 
klarer bervorgetreten. Denn nachdem in den erften elf Artikeln 
der Bundedacte die den eigentlichen Abfchluß des Bundes be- 
treffenden Beftiminungen gegeben find, berühren Art. 12 u. 13 
das Hecht ver drei Inftanzen und das ber landftändiichen Ver⸗ 
tretung, Art. 14 die Befuaniffe ter Mebiatifirten, Art. 15 ges 
wife Penfionsberechtigungen, Art. 17 das in den Händen des 
Haufes Turn und Tarid befindliche Poſtregal, Art. 18 ver: 
ſchiedene andere „den Unterthanen der deutfchen Bundesſtaaten 
zugeficherte Rechte”, Art. 19 weif’t auf weitere Pläne hin, und 
Art. 20 enthält den Schluß. Innerhalb einer lauter Einzelrechte 


*) Klüber, Acten ꝛc., Bd. 1. ©. 439. 
*#) Daſelbſt S. 440. 
1855. VII. VII. 38 
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garantirenden Reihe, zwiſchen zwei auf den Reichsdeputations⸗ 
hauptfchluß von 1803 zurüdweilenden Artikeln, fieht ber 16.; 
und nad) allem Obigen wird nicht bezweifelt werben können, 
daß er, nachdem eine Rechtögarantie für die Kirchen ats folche 
auf Wunfch der römischen Partei abgelehnt worden war, ledig- 
lich den einzelnen Unterthanen der Bundesftaaten die Zuficherung 
giebt, wie wegen Zubehörigfeit zu einer der brei chriftlichen Con⸗ 
feffionen fie feinerlei bürgerliche und politifche Rechtsnachtheile 
erdulden follen. 

Auch durdy die weitere Betrachtung wirb dies noch unter: 
fügt. 

Wir müflen nämlich verfuchen, dem 16. Art. der Bundes- 
acte, deſſen Entftehung auf dem Wiener Eongrefie jet dar⸗ 
gelegt worden ift, auch noch weiter rüdwärts nachzuſpüren; und 
finden und bier mit einer Wahrfcheinlichkeit, die der Gewißheit 
gleichfommt, an die Acceffionsurfunten proteftantifcher Staaten 
zum Rheinbunde gewiejen, welche ſämmtlich die Zujage*) ents 
halten: 

!exercice du culte catholique sera — pleinement assimil® 

a lexercice du culte lutherien 

et les sujets des deux religions jouiront sans r£&striction 

des me&mes droits civils et politiques; 
welche in der Neceffiondurfunde für Sachſen dahin motivirt 
wird, daß die bisher in dieſem PBunfte gültigen Rechtögrundfäse 
mit den Staatsprincipien des Rheinbundes — der franzöftfdyen 
libertö de tous les cultes — ſich nicht länger vertrügen. “Dies 
fer aus den Jahren 1806—1810 ſtammende, die damals ma 
derne Schulmeinung ausfprechende Satz war den zu Wien ver 
tammelten Staatömännern, zum Theil denfelben, durch welche 
jene Aceeifionsverträge ehedem abgefchloffen waren, vollkommen 
befannt und geläufig, und ftimmt in jeinem zweiten Theile mit 


*) Winkopp, Rheiniſcher Bund I. 468. I. 43, vgl. 308, III. 137. 
+69. IV. 97. V. 135 ff. u. f. w. 
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dem 16. Artifel der Bundesacte fo bis aufs Wort überein, 
bag man fi gewiß nicht täufcht, wenn man ihn für deffen 
Duelle hält. Seinen erften, das Recht der Kirche als folches 
betreffenden Theil, nachdem man ihn eine Zeit fang wenig- 
ſtens modificirt wiederzugeben beabfichtigt hatte, ließ man zuleßt 
weg: den zweiten Theil, der die Rechte der Einzelnen betraf, 
adoptirte fchon der Weſſenberg'ſche Decemberentwurf faft bis auf 
den Wortlaut. Man wollte damit die Toleranzerrungenfchaften 
ber Rheinbundgzeit firiren. Durch diefe hiftorifche VBerwandts 
fehaft wird alſo beftätigt, daß der 16. Artifel der Bundedacte 
nit den Kirchen, fondern den Kirchengliedern Rechtsſchutz 
verfpricht. 

Anderntheils aber ift fie von Bebeutung für das BVerftänd- 
nie des Ausdrudes „bürgerliche und politifche Rechte“, 
droits civils et politiques. 

Wie diefe Begriffe hier gebraucht find, folte man fie für 
vollfommen beitimmte und befannte im deutſchen Staatörechte 
halten. Das ältere Recht aber kennt fie Feineswegs, fondern 
wendet hoͤchſtens den Ausdruck „bürgerliche Rechte”, und mit 
nichts weniger ald völlig gewiflfen Inhalte an. Denn H. Con⸗ 
ting*) führt nad) Ariftoteled aus, daß Bürger (cives) eines 
Staates im Grunde nur bie feien, welche in teffen öffentlichen 
Dingen eine Stimme haben: Reichsbürger alfo, weil fie allein 
an der Regierung des Reiches Antheil nehmen, bloß die mit 
Reichöftandfchaft verfehenen Fürften u. |. w.; während Joh. 
Jac. Mofer in feinen älteren Schriften die Bezeichnung „Vuͤr⸗ 
ger” anfcheinend identifch mit ‚‚Unterthanen‘’ anwendet**), in 
feinen fpäteren aber fie in folcher Allgemeinheit zu gebrauchen 
vermeidet. Auch bei LXeift, Häberlin und Majer, ben 
Pubticiften der legten Reichszeit, ijt weder von „‚bürgerlichen‘‘, 
noch von ‚‚politifchen‘ Rechten irgend die Rede. Dahingegen 


*) De imperii Gerinanici civibus, Helmstad. 1644. 4. 
**) Compend. Juris publ. Tubing. 1731. libr. IV. c. 21. $. 42. 60. 
38 * 
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v. Gönner*) ‚die Gemeinfhaft aller aus dem Territorial⸗ 
verein entipringender Rechte“ „Landesbürgerrecht“ nennt, dem⸗ 
gemäß „eigentliche Staatsbürger’ von den „Schutzverwandten“ 
unterfcheibet, und das Vorrecht der erfteren darein fegt, daß fie 
zu Etaatsäntern gelangen, liegende Gründe erfaufen können 
und keine Erbichaftd- und Nachfteuer zu geben brauchen, wäh 
rend er unter dem Begriffe des „Reichsbürgertechtes“ einige 
andere Befugniſſe zufammenfaßt. ine ähnliche Definition des 
„Staatöbürgerrechted’ giebt ſchon v. Römer**), der ed vom 
Stabtbürgerrechte unterfcheidet; und von größerem Einfluffe mußte 
fein, daß in gleihem Sinne Kant***) von „Staatsbürgerrecht“ 
„bürgerlich 20.” fpricht. — Auch in den Beratungen, die dem 
Reichsdeputationsſchluſſe vorausgingen, wurde der Begriff bloß 
der „bürgerlichen Rechte“ angewendet und findet fich zunaͤchſt 
in einem preußifchen Votum +), in welchem es heißt: „Je mehr 
bisher die Religions- und Kirchenverfafſung in vielen Ländern 
öfterd den Vorwand abgegeben, um gegen jede andere Religionö- 
partei al& die fogen. herrjchende die auffallendfte Intoleranz zu 
beweifen, und beren Mitgliedern nicht allein die ihnen eigne 
Religiondübung zu verwehren, fondern biefelben zugleich von 
allen Gewerben und bürgerlichen Nahrungszweigen und 
Rechten auszufchließen: deſto lauter fordern ed der Geift und 
bie Ehre unferd gegenwärtigen Zeitalters, keine befchränfende 
Vorſchrift zu fanctioniren, die — einer allgemein freien Relis 
gionsübung im Wege ftehen koͤnnte“. Ebenfo in einem Wuͤrtem⸗ 
bergifchen: der Herzog wünfche, daß im Reiche „der Grundfah 
allgemeiner Religionsbuldung, auch voller Genuß bürgerlider 
Rechte für jede Religiondgenofjenfchaft — aufgeftellt werben 


*) Deutfches Stuatsrecht. 1804. 8. 64. Vgl. $. 54. 55. 
**+), Stantsrecht ıc. des Churfürſtenthums Sachſen. 1792. Th. 3. ©. 
115. 182. 
+++) Metaphyſ. Anfangsgrünte d. Rechtslehre. 2. Ausg. 1798. ©. 196. 
t) Gafpari, ter Deputationsreceß x. Hamburg 1803. Th. 1. ©. 
210. 214. 
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möchte”. Demgemäß denn in den $. 63 des Deputations- 
ſchluffes die Beftimmung fam, daß die bisherige Religionsübung 
jedes Landes zwar gefchügt und jeder Kirche — „Religion — 
ber Beſitz ihrer Rechte gefichert, dem Landesherrn jedoch geftattet 
fein folle, den Zubehörigen auch anderer Religionen „den vol- 
len Genuß bürgerlicher Rechte‘ einzuräumen, Welcher 
Ausdruck in dieſem Zufammenhange an Artikel 5, 8. 35 des 
Weftphätiichen Friedens erinnert, nur daß daſelbſt ftatt „‚bürger- 
licher Rechte” par cum concivihus jus gelagt iſt. 

Wir denken kaum mehr daran, daß, wie bis In unfere 
Tage mander Orten die Juden zu ftänbijcher Repräfentation,, 
zu Staatsämtern, Erwerb von Grundeigenthum, von Bürger: 
und Zunftrecht ꝛc., oder ſelbſt zur Niederlaſſung unfähig find 
oder waren, fo nod) bis Ende des vorigen Jahrhunderts die 
"Beoteftanten in vielen römifch-Fatholifchen Territorien, und ums 
gekehrt. In Bayern z.B. ift erft 1803 ihre Niederlaffung ges 
ftattet.*) Wenn dies für den Beſitzſtand des Normaljahrs ſchon 
der Weftphätifche Friede, für die burd, den RDHfhluß erwor⸗ 
benen Territorien das auf Dies Reichsgeſetz geftübte landes⸗ 
herrliche Belieben, in den Rheinbundftaaten die in Yolge ber 
Acceſſionsurkunden erlaffenen Landesgeſetze befeitigten, jo war ed 
immerhin ein Fortſchritt, wenn es durch die Bundesaete nun in 
ganz Deutfchland befeitigt ward. Und daß zunächft gerade das 
ber Inhalt des 16. Artifels ift, bedarf feiner Auseinanderfegung. 
Zu dem Ende hätte es aber, dem Biöherigen gemäß, nur 
des Ausprudes „bürgerliche Rechte‘ bedurft. Lag nun darin 
eine Erweiterung bed Gedankens, daß nad) dein Borbilde der 
von Napoleon bictirten und augenfcheinlih von franzöfiichen 
Rechtsvorſtellungen ausgehenden Rheinbundsurfunden der Artikel 
neben bürgerlichen auch „politifche” Rechte nannte? 

Im franzöftfchen Rechte haben die Ausdrüde droits civils 


*) Berthes, Deutſches Staatsleben vor der Revolution. 1845. 
S. 115. 
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und droits politiques eine ganz beflimmte Bedeutung. Schon 
feit der declaration des droits de l’homme et du citeyen von 
1789 werden Rechte des Menſchen und Rechte des Citeyen 
ımterfchieden und dieſe Diftinction in den Bonftitutionen von 
1791, 1793 und 1795 dahin entwidelt, daß letztere, die Rechte 
des citoyen actif, namentlid) dad Stimmrecht in den Primair⸗ 
verfammlungen u. dgl. m., nur dem über 21 Jahre alten Frans 
ofen, — die droits de ’homme en societs hingegen, als Frei⸗ 
heit, Gleichheit, Sicherheit, Eigenthum ıc., entweder allen Men 
ſchen, oder doch allen Franzoſen garantirt werden. Unter 
Napoleon kommt für die Rechte des citoyen achif, deren Belt 
nach wie vor von einem gewiflen Alter und anderen Bebingun; 
gen abhängt, der im Code civil gebräudyliche Name dreits pe- 
litiques auf: die franzöfifche Rechtswifienfchaft*) bezeichnet fie 
als Befugniffe, bei Ausübung der Staatögewalt und ber öffent 
lichen Aemter mittelbar oder unmittelbar zu concurriren, und 
zahlt zu ihrem beftimmt geſchloſſenen Kreife, nächft dem activen 
und palfiven Kammerwahltechte und dem Rechte, in der Baird- 
fammer zu fiten, die Fähigkeit zum Geſchworenenamte, zu einer 
Beamtung in der Adminiftratton eder Juſtiz, und das Red, 
als Notariatözeuge zu dienen. Alle anderen vom Staate gas 
tantirten Rechte, im engeren Sinne aber nur die den Inlaͤndern 
garantiiten, heißen im Code droits eivils; ihr Kreis ift nicht 
geichlofien, doch gehören dahin 3. B. die Befugniffe aus Vor: 
mundichaft, alliance, 2egitimation, Ehe, Adoption ıc Die 
franzoͤſiſche Geſetzgebung hat verfchiebene, nicht ganz überein 
ſtimmende Beifpieldreihen bei Gelegenheit ber Erwähnung von 
Hallen, in welchen folche Rechte zur Strafe verloren gehen. 
Haben nun die Xcceffionsurkunden zum Rheinbunde. die 
Begriffe der droits eivils und droits politiques geradezu in dier 





*) Chabral Chamdane, dictionnaire de legislation usuelle. Paris 
1850. b. v. Toullier, droit civ. franc. Par. 1811. Tom. 1. p. 135 fi. 
Zachariä, franz. Civilrecht. Th. 1. 8. 54. 


| 





597 


jer franzöfifchen Bedeutung recipirt? — Ich glaube nicht, daß 
man das allgemein fagen darf; vielmehr wird anzunehmen fein, 
kaß ber ſchon dem älteren deutſchen Staatörechte befannte, 
wenngleich einigerinaßen unbeſtimmte und fehwanfende Begriff 
ber „bürgerlichen Rechte” in den droits civils der Rheinbunds- 
zeit. und beutichen Bundesacte fortwährend feftgehalten ift; denn 
bafür, daß er mit dem ſehr pofitiven franzöfifchen Inhalte des 
gleichnamigen Begriffe versaufcht worden wäre, liegt weder eine 
innere Nothwendigfeit; noch eine Außere Beftätigung vor... Das 
hingegen war ber Begriff ber „politifchen Rechte” dem älteren 
deutſchen Staatörecht unbefannt. Er jcheint mir daher allers 
dings recipirt zu fein; und zwar dergeftalt, daß aus dem Ger 
fammifreife der nach) älterer Auffaflung fg. „bürgerlichen Rechte 
die Rechte ded Activſtaatsbürgers, d. h. gerade der Kreis, dem 
das franzöfifche Recht unter droits politiques verfteht, von nun 
an ausgeſchieden und unter dem Namen der „politiſchen“ Rechte 
von dem Refte der „bürgerlichen“ unterfchieden wurden, Denn. 
theils if fein Grund zu der Annahıne, Daß dad aus Frankreich 
doch augenfcheinlich ftanımende Wort in Deutſchland eine neue 
Bebeutung angenommen hätte, theils hat auch der zu Grunde 
liegende theoretijche Begriff ded activen Staatöbürgerthums, ber 
im heutigen deutfchen Stantörechte vollfommen heimiſch ift, ſei⸗ 
nen Urſprung in Frankreich. In feiner Abftraction und gene⸗ 
rellen Anwendung auf alle Staatdangehörige war er dem aͤlte⸗ 
ren Stantörechte durchaus unbekannt und ftammt erft aus ber 
Zeit, wo die Staatögedanfen der antifen Republifen ald allge: 
meingültige betrachtet und auf unfer moderned Staatdleben an- 
gewandt zu werben begannen; d. h. aus ber Zeit der erften 
franzoͤſiſchen Revolution. Denn nachdem man in verdedter 
Weiſe fchon während der Periode bes älteren Abſolutismus fich 
jene Borftellung angeeignet hatte, ift fie in die Praxis doch erft 
auf dem genannten Wege gelangt. Kant und v. Gönner 
find bereits Repräfentanten diefer Entwidelung, während Hugo 
und v. Haller noch gegen den Ausdruck Staatsbürger pros 
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teftiren und ihn nur als eine Art ECuphemismus für „Unter⸗ 
than’’ wollen gelten laflen. — Sonach if in Art. 16 ber Bun 
dedacte der Begriff „‚politiiche Rechte‘‘ allerdings der des poſi⸗ 
tiven franzöftfchen Rechted; während unter der Bezeichnung ber 
„bürgerlichen Rechte‘ der minder beftimmt umgrenzte, mit dem⸗ 
felben Ausdrude bezeichnete Begriff des älteren deutſchen Staate- 
rechts, insbeſondere des RDHſchluſſes fortlebt. Der Einzelne 
kann alſo an ſich alle politiſchen ſowohl als bürgerlichen Rechte, 
eine Kirche als juriſtiſche Perſon kann von politiſchen Rech⸗ 
ten nur die Landſtandſchaft beſitzen; was fie an bürgerlichen 
Rechten möglichenveife zu beiigen vermöchte, darüber ließe ſich 
ftreiten. 

Menden wir nunmehr, nach diefer zu feinem näheren Ber 
ftändnig nöthigen Digreffion, noch einen Blick auf bie Auf 
faflung des 16. Artifeld der Bundesacte in der Litteratur. 

Allgemein ift in derfelben anerfannt worden, daß es zw 
nädıft die Unterthanen der Bundeöftaaten ald ſolche, die Ein- 
zelnen aljo, feien, denen er Rechte garantirt. Alle weiterhin 
Anzuführenden ftimmen darin überein, und mir ift fein nam- 
hafter publiciftiicher oder kirchenrechtlicher Schriftfteller bekannt, 
der es negirte. Wie denn auch in der Urkunde felbf und ihrer 
durch Klüber bekannt gewordenen Entftehungsgeichichte Died Har 
genug zu Tage lag. 

Der weitere Satz jotann, daß ber Artifel nur den Einzel 
nen, nicht den Kirchen Rechte garantire, wird von Denen, bie 
ihn vertheidigen, meiftend dahin formulirt: die Bundesacte ver: 
bürge nicht dad Recht der öffentlichen Religionsübung. So 
3. DB. brüden ihn Eihhorn*, Walter**,, Richter***), 
Permanedert), und felbft Drofte- Hülshoffrr) um 








*) Grundfäge des Kirchenrechts. Th. 1. ©. 305. 
**) Lehrb. des Kirchenrechts. $. 51, 
er) Lehrb. des Kirchenrechts. $. 39. 

+) Handb. des Kirchenrechts. 8. 84, 85. 

tr) Grundſ. des Kirchenrechts. 8. 70. a. C. 84, 








599 


Weiß *), von denen noch weiter zu reden fein wird, aus. 
Während Andere, wie Klüber*), Maurenbrechert«*) und 
Weiß in feinem Staatörechte+), diefen Bunft nur nicht aus⸗ 
drücklich berähren. Ihre Sormel aber ift nicht ganz adäquat 
und läßt Mißverftändniffen, wenn fie nicht etwa felbft auf Ihnen 
beruht, mindeftens zu viel Raum. 

Denn wer hat das Recht auf Religionsübung, der Ein- 
zeine ober die Kirche? — Iſt es ein Recht des Einzelnen, fo 
hat er e8 den Staate gegenüber, befigt ed als ein Recht an 
den Staat, und bei der Unbeftimnitheit des Ausdruckes „buͤr⸗ 
gerliche Rechte” dürfte fich zulegt fehwer behaupten laſſen, daß 
es unter diefe Kategorie nicht falle. Gehört es aber darunter, 
fo folgt, daß nach Art. 16 der Bundesacte die Berfchiedenheit: 
der chriftlichen Religionsparteien allerdings auch in der Reli⸗ 
gionsuͤbung keinen Unterichied begründen foll, der Angehörige 
ber einen Kirche alfo ganz denfelben Grad davon beanfpruchen 
fann, den der einer anderen Kirche beſitzt. Diefer Conſequenz 
ift nicht zu entgehen. Denn wollte man mit Droite-Hülss 
hoff a. a. O. fich darauf berufen, daß. wenigftensd nach dem 
vor Abichluß des D. Bundes in Deutichland gültigen Staats⸗ 
rechte ein (öffentliches) Religionserercitium zu den bürgerlichen 
Rechten nicht: gerechnet wurde: jo wäre zu erwibern, baß doch 
auch damals letzterer Begriff fein beftimmt abgeſchloſſener war 
und jedenfalls diejer bloß hHiftorifche Grund für die Intentionen 
der Bundedacte nicht entjcheiden fann. — Ganz anders, wenn: 
nicht der Einzelne, fondern die Kirche als folche es ift, die das 
Recht der Religionsübung befigt, Denn alsdann verfteht es 
fi von felbft, daß — bie Beziehung bed 16. Artifeld nur auf 
Einzelne vorausgefegt — aus einer nicht ihr gegebenen Rechts. 
garantie die Kirche Feine Befugniß ableiten kann. 


*) Archiv ber Kirchenrechtswiſſenſch. Th. 2. S. 24 f. 
**) Def. Recht des D. Bundes. $. 230, 526. 
+++) Grundf. des D. Staatsrechts. F. 130 a. E. 

+) Syſtem des D. Staatsrechts. 8. 93. 
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Run iſt der Ausprud ‚Religiensisbung‘ an ſich fein 
beftimmter; denn man fann jowohl vom Einzelnen, ald von der 
Kirche fagen, daß fie Religionsübung baben. Infofern jedoch 
bie Religionsübung wirklich Recht des Einzelnen if, kann daſ⸗ 
felbe nach der Natur. der Sache nicht weiter reichen, als deſſen 
Einzelperfönlichfeit reicht. Ich als Einzelner, wenn ich Reli⸗ 
gionsübung habe, kann nur dahin befugt jein, meine perfön- 
liche Religion perfönlicy zu üben: ich fann aljo weder gezwun⸗ 
gen werden, an einer fremden Religionsübung theilzunehmen, 
noch etwas zu unterlaflen, das zu meinem perjöntishen religiöſen 
Leben gehört; vielmehr muß ich dies perfönlich-religiöfe Leben 
in allen feinen Theilen ungehindert entfalten fönnen. Wohin 
namentlich auch die Befugniß gehört,. als Hausvater nach den 
Kormen meiner Religion zu leben und zu wirten. — Ganz es 
was Anderes aber ift es, wenn eine Kirche ihre Religion zu 
üben das Recht hat: denn diefe Neligionsübung befteht in ber 
ihrem Symbolum gemäßen ‘Predigt und Sacramentövenwaltung ; 
darin, daß fie als heildanftaltlicher Organismus fi) im Lande 
entfaltet, Gemeinden fammelnd, erziehend und weidend. Nur 
dies Verhältniß einer Kirche hat das ältere deutiche Staats⸗ 
recht im Sinne, wenn es vom exerciium religianis redet, Das, 
jenachdem die Kirche nur als Privatanſtalt ober als: öffentliche 
vom Staate betrachtet wird, privatum oder publicum fein fann, 
Für Religionsäbung des Einzelnen gebrauchte man bekanntlich 
andere Ausdruͤcke: als Gewiſſensfreiheit, devotio domestica etc. 
Auch die oben citirten Schriftfteller wenden augenfcheinlich dies 
fen älteren Sprachgebrauch an, wenn fie fagen, baß der XVI. 
Artikel fich nicht auf „Religionsübung” beziehe: fie wollen ja 
gen, baß er ben Kirchen fein exercitium religionis garanlite. 

Aber es giebt eine Anfchauung — und jene Autoren find 
zum Theil darin felber befangen —, nad) welcher der Unter⸗ 
fchied zwifchen Religionsübung des Einzelnen und der Kirche 
nicht allein fo groß nicht ift, ſondern völlig verfchwimmt und 
verſchwindet. Faßt man naͤmlich die Kirche collegialiſtiſch, als 
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eine von Einzelnen zum Zwecke gemeinfchaftlicher Religions- 
übung gefehloffene und mit mancherlei hierzu gehörigen &inrich- 
tungen ausgeftattete Gefellichaft: fo wird man fagen müflen, 
daß dieſelbe eine eigene Religionsübung überhaupt nicht haben 
kann, ſondern lediglich eine Erfcheinung der Religionsuͤbung tft, 
zu welcher ihre Gefellfchaftöglicher als Einzelne ſchon vorher 
berechtigt waren. Steht. aber die Sache fo: dann fommt es 
‚lediglich und ganz allein auf jenes Recht der Einzelnen an, aus 
weichem das, was wir Kirche nennen, mır ald Reſultat feiner 
Ausübung fpäter hervorgeht. Iſt demnach die Religiondübung 
des Einzelnen ein bürgerliche Necht und als ſolches im XVI. 
Artifel obigermaßen garantirt: fo müßte aus diefem Geſichts⸗ 
punfte angenommen werden, daß allerdings auch bie kirchliche 
Entfaltung ihrer Religionsübung ben Angehörigen der einen 
chriſtlichen Confeſſion in gleichem Maaße, wie denen ber andern, 
daſelbſt gleichfalls garantirt worden ſei. Diefe Conſequenz ift 
von Einigen, z. B. neuerlich von Zachariä*), ausgeſprochen, 
von Anderen, wie von Drofte- Hülshoff**, kaum abgelehnt, 
von ben Meiften. mit Stillfchweigen übergangen worden. Sie 
läßt fid, aber vom Standpunkte des Collegialismus nicht ab⸗ 
lehnen, fondern ſteht und fallt mit diefem Syſtem. | 
Daher ift auch hier ber Ort nicht, fie zu widerlegen; benn 
eine Wiberlegung des Collegialſyſtems würbe weit über die Gren⸗ 
zen diefer Abhandlung hinausführen. Zwar wäre fle nicht uͤber⸗ 
flüffig, da trag feiner wiffenfchaftlichen Abgeſtandenheit dies Sy⸗ 
fiem vieler Orten, wo man es nicht Wort haben will, als la⸗ 
tente Kraft immer nody arbeitet. Allein gegenwärtig darf und 
muß ich mich darauf befchränfen, es als anerfanntermaßen übers 
wurden unb baher auch jene feine Confequenz als unhaltbar 
zu bezeichnen. Wenigſtens fo weit dies Refultat noch nicht an» 


*) Deutiches Staates und Bundesrecht. Zweite Aufl. Th. 1. ©. At. 
Vgl. 1. S. 688. In der erften Ausg. (1. ©. 231) ging diefer Schrift: 
ſteller noch nicht fo weit. 

++) Bol. defien Kirchenrecht a. a. O. und 8. 82. 
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erkannt iſt, beruhet die Differenz auf jener Verſchiedenheit in 
Auffaſſung des Kirchenbegriffes ſelbſt, die im Augenblide fat als 
unloͤsbar fich erweiſen zu. fellen jcheint. 

Nach richtigen Grundfägen kann wohl nidyt bezweifelt wer 
ben, daß, wenn auch nadı Art, XVL die Einzelnen ein Recht 
auf Religionsübung befigen, daraus ein Religionderercitium ihrer 
Kirche noch keineswegs zu abftrahiren fteht. 

Dies zeigt fih auch in der Wirkung des Rheinbundes und 
ber beutichen Bundesacte auf das Particularrecht; in welcher 
Beziehung noch einige Beifpiele bier Plag finden ınögen. So 
fagt vom Königreihe Sachfen Weiße*: „Nach der älten 
Verfaftung war die Eintheilung der fächfiichen Staatöbärger nad) 
ihrer Religion eine der wichtigften, indem — nur den Mitglie⸗ 
dern der evangelifchslurherifchen Kirche das volle Stuatöbürger- 
recht gebührte, defien Wirkungen ſich befonders bei der Erwer⸗ 
bung ber Grundftüde, öffentlichen Aemter und des Buͤrgerrech⸗ 
ted in den Städten zeigte. Durch den fünften Artikel des Pos 
fener Friedens und das darauf gegründete Mandat vom 16. 
Februar 1807 (Rheinbund) erfolgte zuerft die Gleichſtellung ber 
katholischen Glaubensgenoſſen mit den Befennern der — lutheri⸗ 
ſchen Religion, Jene Gteichftelung aber wurde — durch ein 
Mandat vom 18. März 1811 — auf die Reformirten, und ſo⸗ 
viel die bürgerlichen Rechte betrifft, durch Barent vom 
22, April 1814 auch auf die Griechen ausgedehnt. Wozu 
eine Anmerkung: „In Hinfiht auf die Ausübung ihrer Re— 
ligien und bie auf diefe fich unmittelbar beziehenden Rechte 
find die früheren Verhältniffe ber griechiichen Glaubensgenoſſen 
unverändert geblieben; ‘ durch weldyen Gegenſatz die oben 
bargelegten Grundgebanfen klar hervortreten. Aehnlich fagt 
Schweiger**) in Bezug auf Sachſen⸗Weimar, daß ehedem 
bie Richt-Zutheraner „durch Einführung des Religionsfriedend 

*) Lehrbuch des koͤnigl. ſaͤchſ. Staatsrechts. 1824. Th. 1. S. Mf. 


**) Deffentl. Recht des Großherzogth. Sachſen⸗Weimar⸗Ciſenach. Weir 
mar 1825. Thl. 1. ©. 70 f. 
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von allen Staatsaͤmtern und überhaupt von dem vollen Vürger- 
‚rechte. ausgeſchloſſen“ geweien. Hierin fei eine Aenderung, nächft 
ber Toleranz ded 18. Jahrhunderts, durch den Beitritt zum 
Rheinbunde herbeigeführt, durch die deutfche Bundesacte aber 
beftätigt: „Die in letzterer den deutfchen Unterthbanen ges 
ficherte Gleichheit ver bürgerlichen und politifchen Rechte ꝛc. iſt 
im Großherzogthum auf dieſe Religionsparteien felbft 
in ber Eigenſchaft befonderer und weiter zufanımengefeßter Kir- 
chen übertragen worden. Geſetz vom 7. Oct. 1823. Nicht 
minder bezeugt von Würtemberg Mohl*: „Nur für bie 
Bekenner der drei in Deutfchland herkömmlichen chriftlichen Kir⸗ 
hen ift unbebingt der volle Genuß des Stantöbürgerrechts aus⸗ 
gefprochen; namentlich ift (durch die nach Art. XVI der Br 
dedacte formulirte Berfafjungsurfunde) nur ihnen das Recht ge: 
geben, Mitglieder der Ständeverſammlung werden zu fönnen. 
Andere chriftliche und nichtchriftliche Glaubensgenoſſen koͤnnen 
zur Theilnahme an den bürgerlichen Rechten nur in dem Ver⸗ 
hältnifje zugelaffen werben, als fie durdy die Grundfäge ihrer 
Religion an Erfüllung der bürgerlichen Pflichten nicht gehindert 
werden. ine nähere Beftimmung darüber, welche einzelne Re- 
ligionen ihre Befenner an Erfüllung bürgerlicher Pflichten bins 
dern, und welche Rechte ihnen dagegen abgezogen werden jollen, 
fehlt bis jetzt.“ 

Wenn endlich Einige, wie Klüber**), Weißt) und v. 
Grolmant), trogdem daß fie anerferinen, es feien im XVI. 
Artifet nur den Einzelnen Rechte garantirt und die Religions⸗ 
übung der Kirchen nicht darunter begriffen, dennoch den Artikel 
andererfeitö wieder auf dad Verhaͤltniß dieſer Kirchen als fol: 
cher zum Staate beziehen und eine Garantie ihrer politiſchen 


*) Staatsrecht des Königreichs MWürtemberg. 2. Aufl. 1840. Thl. 1 

S. 373. | 
**) Deffentl. Recht des d. Bundes, $. 526. 

***) Archiv der Kirchenrechtswiflenich. 11. S. 26. Staatsreht a. a. O. 
+) Orundf. des allg. Kirchenrechte, $. 165. | 
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und bürgerlichen Rechte darin finden wollen: fo fiegt hierin ein Wi⸗ 
derfpruch; mindeften® eine große Unklarheit. Sie müßten dann 
— der Beichichte des Artifeld allerdings entgegen — im Grunde 
doch auch eine Barantie des Religionserercitiumd Liefer Kirchen 
in der Bundesacte finden. Eine Eonfequenz, ‚die nad) dem 
Borhergehenden weiterer Ausführung nicht mehr bedarf. 


1. 


Wenn nun Herr v. d. FKettenburg den Bund um Schug 
anrlef, weil die mecklenburgiſche Landesregierung ihm nicht hatte 
geftatten wollen, auf feinem Gute einen Prieſter anzufiedeln, der 
dafelbft ‚‚diefenigen Functionen zu erfüllen haben follte, wozu 
ein katholiſcher Prieſter durch fein Amt berufen iſt“*): fo lautete 
das Geſuch feiner am 30. Det. 1852 eingereichten, am 30. Rov. 
vervollftändigten Beichwerde zwar dahin, 

„dem Petenten Schuß angebeihen zu laflen, daß bie groß- 

berzoglicye — Regierung veranlaßt werde, vom ferneren Ber: 

hindern oder Turbiren der freien Religionsübung des Peten⸗ 

ten, indbefondere ded Hausgottesdienſtes defielben, abzuſtehen,“ 
ed kam aber in dieſer Sache, wie oben dargelegt worden, wer 
fentlich nicht auf die Religionsübung eine® Einzelnen, fondern 
auf einen Act der Entfaltung des römifchkatholifchen Kirdyen- 
organismus in Medienburg an. Denn der Priefter folkte nicht 
zum Hausgotteödienfte bloß zugezogen, fondern in Perow ſta⸗ 
tionixt werden. Da nun das Befuch, neben anderen früher er- 
wähnten, hier nicht in Betracht fommenden Gründen, fich auf 
„die in Art. XVI. der Bundesacte zugeficherte Gleichberechtigung 
ber chriftlichen Religionsparteien — im Genuß ber bürgerlichen 
und politifchen Rechte‘ fügte und die Competenz ded Bundes 
von der Anwendbarfeit eben vieles Artikels weſentlich abhing: 
fo ftellte fich, wie bereits erwähnt, vor Alleın die genannte Com⸗ 


*) ©. hierüber oben Jahrg J. S. 282. 
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petenzfrage zur Sprache. In der Reclamationdcommiffton, wel: 
eher die Beſchwerde zunächft übergeben war und die am 17, 
Mär; 1853 der Bundeöverfammlung Bericht darüber erftattete, 
entftanvden in Diefer Beziehung ein Majoritäte- und ein Mino« 
ritaͤtsvotum, deren erftered beantragte, 
„hohe Bundesoerfammlung wolle die großherzoglid, mecklen⸗ 
burgsfchweriniche Regierung, unter Mittheilung der Beſchwerde 
ſammt Nachtrag, durch PVermittelung des großherzoglichen 
Bundestagsgefandten erfuchen, die hierüber erforderliche Auf- 
Härung der Bundeöverfammlung geben zu wollen.’ 
Mährend der Minoritätdantrag dahin ging: 
„Hohe Bundeöverfammlung wolle, weil aus dem Vortrage 
des Reclamanten fi ergiebt, daß die von der großherzoglich 
medlenburgsfchwerinfchen Regierung an denfelben ergangenen 
Berfügungen auf dem Grunde ber faatShoheitlichen Berech- 
tigung gebachter Regierung, den im Lande beftehenden chrift- 
lichen Eonfeffionen gegenüber, beruhen, der Art. XVI. der Bun- 
desarte aber nicht diefe Berechtigung, fondern nur bie Gleich- 
- ftellung ber verſchiedenen Eonfeffionsverwandten in bürgerlicher 
und politifcher Hinſicht zum Gegenftande hat, fich für nicht 
ermächtigt erflären, auf die Befchwerbe einzugehen.’ 
Ueber diefe beiden Bota wurden von den Geſandten Inſtruetio⸗ 
nen eingeholt und hierauf, in der Eigung vom 9. Junius 1853, 
der Minoritätsantrag zum Beſchluſſe erhoben. 
Betrachten wir zunächft die Motivirung jener beiden Ans 
träge. | 
Die Maiprität 
begründete ihre Anficht, daß der Bund in biefer Sache compe⸗ 
tent fei, durch eine Auseinanderfegung, welche in zwei Theile 
‚zerfällt. Der erfte vwindicirt der Bundesverfammlung die Be⸗ 
fugniß, „eine auf behauptete Beeinträchtigung der durch Art. 
XVI. der Bundesacte geficherten Rechte erhobene Beſchwerde ein- 
zefner Individuen”, und fo aud) die des Herm v. d. Ketten- 
burg über behinderte Religionsübung, zum Gegenftande ihrer 
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Entſcheidung zu machen; weil „der im Art. XVI. der Bundes⸗ 
acte gebraudyte Ausdrud bürgerliche und politiſche Rechte 
aud) die auf Religionsuͤbung ſich beziehenden Rechte in ſich bes 
greife”. Die Wiener Schlußacte nämlich lege der Bundesver⸗ 
ſammlung im Art. 31 Recht und Pflicht bei, „Für die Vollzie⸗ 
hung der Bundesacte und übrigen Grundgeſetze des Bunde zu 
ſorgen“ und befage in Art. 53 ausdruͤcklich, daß fie die Erhal- 
tung der im zweiten Abjchnitte der Bundesacte, alſo auch im 
Art. XVI. zugeficherten Rechte ‚auf Anrufen der Betheiligten 
zu bewirken habe’. In zweiter Reihe komme noch Art. 3 der 
Bundedacte verglichen mit den Competenzbeſchlüſſen der Bun- 
deöverfaminlung vom 12. Jun. 1817 $. 4. Num. 3 und 5, 
8. 5. Num. 2, fowie Wiener Schlußacte Art. 9, 10, 17 in 
Betracht. Hiergegen könne man nicht anführen den Schlußſatz 
des cit. Art. 53, wonach „die Anwendung der in Gemäßheit 
diefer Verbindlichfeiten — aus den Inhalte des zweiten Theiles 
der Bundedacte — getroffenen allgemeinen Anordnungen auf bie 
Einzelfälle den Regierungen allein überlafien bleibt‘: denn läge 
hierin ein Verbot der Einzelbeſchwerde, fo würde es ben erften 
Theil ded Artikels jeder realen Bedeutung berauben. Cbenfo 
wenig fpreche dawider der Sat der Bundesacte, daß. in Reli 
gionsangelegenheiten der Bund nur durch Stimmeneinhelligfeit 
befchließen könne; vielmehr werde in demfelben beffen Competenz 
ausdruͤcklich anerfannt; wenn auch unter Firirung jener Abftim- 
mungsnorin, die übrigens nicht einmal factifch — wie man das 
behauptet habe — die Reclamation hindere. Denn fehle auch, 
wegen des vorauszufegenden Diffenfus der von der Sache be- 
troffenen Regierung, die nöthige Einftimmigfeit: fo würde nad) 
Art. 13 der Wiener Schlußacte diefe Regierung doch wenigftend 
die Gründe ihres Difienfes anzugeben haben. 

Died Alles find Folgerungen aus dem Sage, daß ber in 
Art. XVI. der Bundesacte gebrauchte Ausdruck bürgerliche 
und politifche Rechte „auch die auf Religionsübung ſich be⸗ 
ziehenden Rechte in ſich begreife“', deſſen Bebeutung nach ben 
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oben vorausgefchidten Erörterungen bier Feines weiteren Rad) 

weiſes bedarf. Mit feiner Begründung befchäftigt fich der zweite 

Theil des Votums, der deſſen Haupttheil if. Derfelbe giebt 

zuerft eine Interpretation des Art. XVI., ‚hierauf eine hiftorifche 

Deftätigung diefer Interpretation, und berüdfichtigt im Anhange 

die Eventualität einer entgegengefegten Deutung. 

Die gegebene Erklärung des Artikels führe ich wörtlich 
vor: „der Ausdruck, bürgerliche und politiſche Rechte,“ 
ſagt fie, 

„umfaßt die ganze Nechtsſphaͤre, welche die Geſetze eines Lan⸗ 

des dem Einzelnen, ſowohl dem Staate, als Dritten“ 

— ſoll heißen: Privatperſonen — 

„gegenüber einraͤumen; eine weitere Kategorie von Rechten in 

diefer Richtung hin“ 

— d. h. alfo theits Dem Staate, theils den „Dritten“ gegen⸗ 

über — 

„giebt es nicht, weil ſie alle ſich unter jene ſubſumiren. “ 
— d. h. alfo: weil alle Rechte, die Jemand ſei es dem Staate, 
fei ed Privaten gegenüber haben kann, entweder bürgerliche oder 
politifche Rechte find. 

„Dierher” 

— d. h. zu den entweder bürgerligen oder politiichen Rechten — 
„gehört jonadh auch die Glaubens⸗ und Gewiſſensfreiheit; 
die große Mehrzahl der Grundgeſetze der einzelnen Bundes⸗ 
ftaaten handelt von ihr in derjelben Art, wie von der Sicher- 
heit ded Eigenthums, der Perfon, des Vereinsrechtes u. f. w. 
die Rede iſt.“ 

— d. h. alſo: wie von andern und zwar zweifellos bürgerlichen 

oder politifchen Rechten. — 

„Es fol durch dieſelbe“ 

— d. h. doch: durch den Begriff Glaͤubens- und Gewiſ— 

ſensfreiheit — 

„nicht das Verhaͤltniß des einzelnen Individuums zu feiner 


Kirche bezeichnet werben, fondern das Recht, welches die ein⸗ 
1855. VII. VIE. 


Re 


zelnen Staatsangehörigen in Beziehung auf Religionsübung 
im Etaate beanfpruchen fönnen.” 

— d. b. doch: dem Etaate gegenüber beanfpruchen, von ihm 

garantirt verlangen fönnen. — 
„Es gebört dies” 

— dad Recht auf Glaubends und Gewifiendfreiheit — 

„ale das Erfte und Heiligfte, zu den perföntichen Rechten 
ded Einzelnen,” 

— alſo den entweder bürgerlichen oder politischen Rechten — 
„welche die Bundedacte in dem genamnten Artikel ven ancı: 
fannten chriſtlichen Religionsparteien gewährteiftet.”’ 

Vielleicht dürfte fich diefer Theil der Argumentation deutlicher fo 

formuliren: Das Recht des Einzelnen auf Glaubens⸗ und Ge 

wiffensfreiheit ift ein Recht an den Etadt. Da es mun andere 
als entweber bürgerliche oder politiſche Rechte nicht giebt: fo 
ift auch dies Recht entweder ein bürgerliched oder ein politiſches 

Recht und als folches tin Art. XVI. der Bundesacte den Luthe⸗ 

ranern, Reformirten und Roͤmiſchkatholiſchen in Deutſchland ge: 

waͤhrleiſtet. 

In dieſem Schluſſe ift der Oberſatz nicht zu beſtreiten. Det 
Unterfa erinnert an den Eingang der Juftinianifchen Inſtitu⸗ 
tiorien, wo don den beiden Poſitionen det gefaminten Jurispru⸗ 
benz die Rebe ift, und muß ohne Zweifel Beftritten werben. 
Denn ber Kieis der „politiſchen“ Rehfe bat fich oben als ein 
beſtimmt geſchloſſener erwieſen, und daß der Ausdruck „bürger⸗ 
liche Rechte” jemals in fo weitgreifender Bedeutung gebraucht 
wäre, wie demgemaͤß fie ihm bier zugeſchrieben wird, dürfte 
ſchwer zu beweiſen fein. Indeß kann dies dahin geftellt bleiben; 
da die Religionsübung des Einzelnen, wie oben gezeigt if, 
ald ein bürgerliche Recht an den Staat moͤglicherweiſe aller: 
dings aufgefaßt und demgemäß unter Art. XVI. der Bundesacte 
gezogen werden mag. Räumen wir daher dieſen erften Gap 
bein Majoritätögutachten ein. 

Dafietbe fährt fort: 
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„Ein Audfhuß diefer perfönlichen Gewiſſensfreiheit ift aber die 
Befugniß, feinem Glauben gemäß zu leben, benjelben zu be- 
kennen und gotteöbienftlich zu üben. — Fragt man nun, in 
welchem Umfange gemwährteiftet die Bundesgeſetzgebung diefe 
° bürgerlichen und politifchen Rechte, in denen dic Glaubens⸗ 
und Gewifiendfreiheit hiernach einbegriffen ift, fo tft biefer 
durch den Grundſatz der Parität beftimmt; das chriftliche 
Glaubensbekennmiß fol feinen Unterſchied in dem Ge 
nufje begrünten, es müflen alfo die Belenner aller Confeſſio⸗ 
nen bierin gleichgehalten werden: es erwächit für jeden 
Bekenner einer folchen das Recht, zu verlangen, daß in Zus 
meſſung der Gewiſſensfreiheit und der aus folcher abzuleiten- 
den Befugniſſe in jedem Bundeslande für Mitglieder der an- 
erfannten Kirchen volle Gleichheit herrſche, und nach dieſem 
Grundfatze muß daher auch im einzelnen Falle ermeſſen wer: 


- den, ob dad gewährleiftet (?) wurde, was nad) Art. XVI. be- 


anſprucht werden kann.“ 
Soweit die Worte dieſes Satzes reichen, ſpricht er noch nicht 
von einem Rechte der Kirchen, ſondern von einem Rechte der 
Einzelnen; und inſofern hat er. nach dem oben Dargelegten Recht. 
Es folgt nun der hifteriiche Nachweis, daß „dieſer Aus: 


legung — die Verhandlungen des Wiener Congreſſes über den - 


Abſchluß der Bundesacte nicht entgegenſtehen“; d. h. ein nicht 
volftändiger Ueberbiid des im eriten Theile dieſer Abhandlung 
hierüͤber Vorgetragenen, der aber richtig dahin rejumirt wird, 
daß der Eap des Entwurfes, welcher „die Rechte der Fatholis 
ſchen ſowohl, als der evangeliichen Kirche als ſolcher“ habe re: 
guliren folen, im Verlaufe der Berhandlungen weggeblieben }ei; 
die in die Bundesarte wirklich aufgenommene Beſtimmung bins 
gegen „die ohne Rüdficht auf das Religionsbekenntniß zu bes 
wirfende Gleichberechtigung der Unterthanen“ gewahrt habe. 
Was über die Gründe diefer Entwidelung nicht ohne innere 
Widerſpruͤche dabei gemuthmaßt wird, kann hier außer Betracht 


bleiben. Es heißt weiter: 
39 * 
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„Die Berfchiedenheit der chriſtlichen Religiondparteien ward 
als etwas ihatfächlich und rechtlich Beſtehendes bei der Ab- 
faffung der Bundesgrundgeſetze ausbrüdlich vorausgeſetzt, «6 
muß mithin fi) alles Das von ſelbſt verſtehen, was aus 
dieſem vorausgefegten Beſtande mit innerer Nothwendigkeit 
folgt.” 
Diefer Eag fpridt etwas Triviales wie es ſcheint deshalb mit 
folchem Nachdruck aus, weil, was ſich nachher zeigen. wird, hier 
eine Unklarheit der Vorſtellung einjchleicht. 
„Eine ſolche nothwendige Felge iſt aber gerade zumächft dic, 
daß in Feinem beutichen Bundeslande den Bekennern einer der 
anerkannten chriftlichen Eonfeffionen die freie Ausübung ihrer 
Religion nach den Grundfägen ihres Bekenntniſſes und nad 
der Ordnung ihrer Kirche benommen und geſchmaͤlert werden 
darf, und daß die Parität dabei als die unbebingte Grunbd⸗ 
tegel zu beobachten ift. Wenn Geſetze und Zuflände in einem 
beutichen Bundeslande wirklich beftehen follten, aus melden 
eine Entzichung oder Schmälerung jener perfönlicyen Rechte 
wirklich hervorginge, fo muß Abhülfe für die Rachfuchenten 
irgendwo zu finden fein, und bie legte Inſtanz dazu kann auf 
den Grund der angeführten bundesrechtlichen BeRimmungen 
feine andere ald die Bundeöverfammlung fein, und bafüt, 
daß diefer dann nur die Bundesgefege zur entfcheidenden 
Norm dienen koͤnnen“ — fpreche die Wiener Schlußarte. 
Auch dies, foweit ed wirfli nur von Einzelrechten, won ber 
perfönlichen Religioneübung der Einzelnen handelt, ſtimmt mit 
dem oben Erörterten überem und ift alſo einzuräumen. Daß es 
aber nicht bloß von ſolchen Rechten gemeint fei, fondern in den 
im Obigen zurüdgewiejenen collegialiftiichen Kirchenbegriff ein 
lenkt, ergiebt der Liebergang zum Folgenden, welcher lautet: 
„Wollte man librigens auch annehmen,” 
— dad Gutachten nimmt es aljo nicht, wenigſtens im feinem 
bisher betrachteten Theile nicht an, fondern iſt der gegentheiligen 
Anfiht, — 
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„daß Art. XVI. der Bundesacte, welcher für bie verfchiedenen 

riftlichen Religionsparteien nur den gleichmäßigen Genuß 

der bürgerlichen und politifchen Rechte ftipulirt, feine 

austrüdlihe Beſtimmung über die Religionsübung enthalte 

und überhaupt das Verhaͤltniß der Kirche zum 

Staate nicht regulire,“ — 
Inwiefern das Gutachten, welches alſo meint, daß eine ſolche 
Negulirung wirklich vorlirge, feinem Wortlaute nad) in erfterer 
Hinficht das Gegentheil behauptete, ift oben hervorgehoben wor: 
ben. Es ſprach nur von den einzelnen Unterthanen, denen 
perfönlich ihre Religion zu üben als ein bürgerliches Recht 
in dieſem Artikel garantirt jei. Aber was es bisher nody mit 
Feinem Worte angedeutet hatte, fpringt bier mit einem Male 
heraus: daß es naͤmlich bei feiner ganzen biöherigen Debuction 
von der Meinung ausgegangen ift, durch eine folche Beſtimmung 
werte das Berhältniß der Kirche zum Staate regulirt. Bis⸗ 
her. war der Etuat bloß den Einzelnen gegenüber verpflichtet, 
nur mit ihnen im Rechtsverhaͤltniſſe ftehend erjchienen: woher 
nun in aller Welt die Behauptung, er fchließe dadurch ein Rechts⸗ 
verhäftnig mit den Kirchen? Je mehr fonft römifchfatholiiche 
Geſinnung in diefem Gutachten heroortritt, um fo verwunderter 
muß man fragen: giebt es jetzt Collegialismus auch in jenem 
Lager? vermag eine roͤmiſche Feder Dergleichen zu fchreiben, eine 
römische Majorität fich ihm anzufchließen? Die Sache ſelbſt ift 
jedenfalls nicht zweifelhaft: das Gutachten befindet ſich auf wohl: 
bekannten collegialiftifchen Wegen, rüdfichtlich deren ich lediglich 
auf Dad gegen Ende der erften Abtheilung dieſes Auflaged Ge⸗ 
fagte zuruͤckverweiſen kann. Auffällig ift nur, wie dies erft jetzt 
und fo nebenher hervorkommt. 

Das Votum fährt fort: felbft bei derartigen Annahınen 

fönne man dod) nicht beftreiten, daß 

„dur jenen Sab (des 16. Artikels) die rechtliche Eri- 

ftenz der verſchiedenen chriftlichen Religionsparteien im ge: 

jammten . Bunbeögebiete garantirt ift, hieraus aber mil 


_s12 | 
Nothwendigkeit folgt, daß in die Gewifſensfreiheit nicht ein⸗ 
gegriffen und darum einer jeden cheiftlichen Religionspartei 
das Religionserercitium im Allgemeinen — wenn auch 
der einen in befchränfterrem Maaße als der anderen — ge: 
ftattet werden unıß.” 
Der Eollegialismus ift einmal herausgetreten: man muß daher 
vermuthen, daß er auch dieſem Sape zu Grunde Liegt, derſelbe 
alfo von ten Religionsparteien ald Einheiten, nit andern Wor⸗ 
ten als Kirchen fpricht, weichen ein Religionsexercitium gas 
rantirt jei. Daan ift er, wie früher gezeigt worden, entfchieben 
falſch. Während wenn er euva bloß die anerkannte Wahrheit 
formuliren follte, daß Art. 16 den Angehörigen jener Parteien 
ald Einzelnen dad Recht fichert, ihrerjeits mit ihrem Glauben 
und Glaubensleben in den deutſchen Bundeöftauten zu eriftiten, 
biergegen nicht das Mindefte einzuwenden if. 

Hätte es fich in der Kettenburgiicheri Suche wirklich um 
eine Beichränfung des perfönlicdjsconfeffionellen Lebens des Be: 
jchwerdeführerd gehandelt, fo wäre zwar aud) dann die Compe⸗ 
tenz ded Bundes noch nicht ohne Weiteres entſchieden geweſen; 
vielmehr wird das ſogleich vorzufüchrende Minorituͤtsvotum zei⸗ 
gen, wie auch von dieſem Geſichtspunkte aus Manches dawider 
vorzubringen war. Aber die Unbeſtimmtheit des Begriffs der 
bürgerlichen Rechte und der eben erwähnte, im. leyten Sape des 
Majoritaͤtsvotums hervorgehobene Umſtand würden deſſen Schiuß- 
ahtrag auf Zulaflung der Beſchwerde zuletzt doch haben recht⸗ 
fertigen müffen. Anders wenn es ſich un Einzelrechte überhaupt 


nicht, ſondern vielmehr um eine behauptete Befugniß ber roͤmi⸗ 


hen Kirche als folcher handelte. Und dies war der Fall. — 
Die Minorität 

Bat das zwar nicht theoretifch fo fornmatist, im Weſentlichen 

aber jo trefflich dargelegt, daß ich, wenn auch nicht in der 

tage, jede einzelne Aeußetung deſſelben zu unterſchreiben, mich 

anf woͤrtliche Mittheilung ihres Gutachtens, mit Weglafſung bloß 

des Einganges und einiger Citate, beichränie. Daffelbe iſt theils 
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an ſich, theils doohalb ſehr bemerkenswerth, weil verfshiebene ber 
votirenden Regierungen es ſich ſpaͤter lediglich angeeignet haben. 
Es geht davon aus, daß vor Allem der eigentliche Gegenſtand 
der Beſchwerde feſtzuſtellen ſei, und faͤhrt, nachdem es das oben⸗ 
erwaͤhnte Petitum des Reclamanten referirt hat, fort: 

„Dieſem Geſuche gemäß wird die Richtung der ganzen 
Gettenburachen) Vorſtelluug und die Abſicht des Bittſtellers 
aufzufaſſen, es wird alles Uebrige, was im der Geſchichtserzäh⸗ 
hung porfornmt und was der gelieferten Darſtellung nad) moͤg⸗ 
lichenweiſe als zechtönerlegend betrachtet werden köunte, anszu⸗ 
ſcheiden ſein; fo z. B. die Entfernung des Caplans Holzam— 
mer aus dem mecklenburgiſchen Staatsgebiete, ungeachtet der 
ia dort angeblich erworbenen Domicilsrechte und bie Beein⸗ 
tnachaigung bes dem Petenten als Gutsherrn zuftändigen Polizei⸗ 
gewalt. Im siert Hinſicht wuͤrde uͤberdies nicht der Petent, 
fondem nur der Holzammer ſelbſt als zur Beichwerbeführung 

legitimirt betrachtet werden können.“ 
| „In dem geftellten Gefuche ift — zunächſt vom „Verhiu⸗ 
dem ober Tubiren der freicn Religuomsubung‘ im Allgemeinen 
wu ſodann won einen ſolchen „des Hausgottesdienſtes insbe⸗ 
ſondere“ Die Rebe. Die Geſchichtserzaͤhlung aber ergiebt, Daß 
nur der leßtere, der beichränftere Fall vorliegt.‘ 

„DaB Reſcript der großherzoglichen Regierung vom 15. 
Juli v. 3. Anl A.) forbert dem von der Rettenbaug zur Der 
vichterkateung auf: 

da derjelbe dem Vernehmen nad einen auswärtigen xoͤmiſch⸗ 
katholiſchen Prießer in feinen Gütern halte, ja derſelbe dazu 
beftimmt fein jolle, gottesdienſtliche Handlungen in Jenes 
Haufe vorzunehmen, was aber dem beftehenden Staats⸗ und 
Kirchentechte zuwider fein würde,‘ 

„Der Bericht vom 21. Suli v. 3. (Ant. B.) giebt es ale 
richtig zu: 

daß ich einen katholiſchen Prieſter in meiuem Haufe habe, 
deſſen Beſtimmung es iſt, nicht allein meinen Kindern Unter⸗ 
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richt zu ertheilen, ſondern auch in meinem Haufe bieienigen 
Bunctionen zu erfüllen, wezu ein latholiſcher Prieſter durch 
fein Amt berufen if.” 
„Das hierauf ergangene Refcript vom 26. Juli (Anl. €.) 
fpriht, nad Hervorhebung einiger in Mecklenburg geltenden 
Grundſaͤtze, dahin ih aus: 
Hiernad) war ed eudy zwar unbenommen, eure katholiſche 
Hausandadht zu halten; dadurch aber, daß ihr, ohne 
zuvor unfere Genehmigung dazu nachgeſucht und erhalten zu 
haben, mithin eigenmächtig, einen von und nicht approbirten 
römifchsfatholifchen Priefter in eurem Haufe haltet, welcher, 
wie ihr felbft angegeben, in bemfelben diejenigen Functionen 

zu erfüllen hat, wozu ein katholiſcher Prieſter durch fein Amt 
berufen ift, der mithin gotteödienftliche Handlungen in dem⸗ 
jelben vornimmt, handelt ihr — fowie jener Prieſter ſelbſt — 
gegen das in unferen Landen befichende Staats⸗ und Kir⸗ 
chenrecht; 

und ferner: 
ſo befehlen wir euch hierdurch gnaͤdigſt, den gedachten Prieſter 
keinerlei gottesdienſtliche Handlungen weiter vollziehen zu laſſen, 
denſelben vielmehr binnen acht Tagen aus euren Guͤtern zu 
entfernen.“ 

„Die ſaͤmmtlichen übrigen beigebrachten Actenſtücke beziehen 
ſich auf eben dieſen Gegenſtand. Gs wird für jetzt gemügen, 
hervorzuheben, daß wiederholte Gegenvorſtellungen des von der 
Kettenburg zuruͤckgewieſen ſind und daß, als er den ihm gewor⸗ 
denen Befehlen Folge nicht leiſtete, der Caplan Holzammer un⸗ 
ter Gendarmeriebegleitung uͤber die Grenze entfernt iſt.“ 

„Dem ſelbſt vorgetragenen Sachverhalte nach beichränft ſo⸗ 
mit die Beſchwerde des Petenten ſich darauf: 

daß demſelben es unterſagt iſt, einen landehewlich nicht 
approbirten katholiſchen Prieſter in ſeinem Haufe zu halten 
und durch denſelben gottesdienſtliche Handingen vornehmen 
zu laſſen; 
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daß die Entfernung dieſes Priefters ihm zur Pflicht ges 
macht und foldye beinnächft zwangsweiſe bewerfſtelligt iſt.“ 

„Ein Verhindern oder Turbiren in der freien Religions» 
übung überhaupt — fie befiche nun in einfacher Hausandacht 
tconf. Refeript vom 26. Juli), oder in Benutzung der in’ Med; 
lenburg vorhandenen öffentlichen katholiſch⸗kirchlichen Anſtalten — 
bat nicht: ſtattgefunden; fie wird vont Petenten nicht behauptet; 
es ergiebt fich vielmehr das Gegentheil aus den von ihm ferbft 
vorgelegten Actenſtücken und die oben’ bervergehobene weiter ges 
hende Formirung der Bitte kann nur einem Srethume Beige: 
meffen werden.’ — 

„Behufs Beurtheilung der Bomprien; hoher Bundesver⸗ 
ſammlung wird es beſonders auf den Artikel 53 der Schlußacte 
ankommen, indem die in den Artikein 17 und. BI ebendort ent⸗ 
haltenen, fehr dehnbaren Beftimmungen in den fpeciellen Bors 
a bed 53, Artifeld- Ihre Begrenzung finden müflen, ſobald 
es um Begenflände fich hanbelt, von denen biefer letztere Artifel 
vedet. Der. Artikel 53 legt der Bundesverſammlung nicht m nur 
die Befugniß, fondern auch die Verpflichtung auf: 

die Erflillung derjenigen Verbindlichkeiten zu bewirken, weldye 
die Bundesglieder durch die im zweiten Theile der Bundesacte 
enthaltenen Beſtimmungen uͤber Gewaͤhrleiſtung gewiſſer Rechte 
und hinſichtlich beſtimmter Berhätmiffe der Unterthanen übers 
nommen haben. 
Ein Beichwerderecht der Betheiligten als Anlaß gebend für bie 
Thätigkeit der Bundesverſammlung wird ausdruͤcklich anerkannt.’ 
„Sp welt kann über den Sinn des Artikels 53 kein Streit 
fein. Zweifelhaft Dagegen kann, namentlich :mit Ruͤckſicht auf 
den zweiten Satz ded Artikels, der Umfang ber der Bunbröves- 
jammlung beigelegten Befugnifie erſcheinen. Hält man fh an 
die Wortfaffung — und biefe- nimmt bei: jeder Auslegung die 
erfle Stelle ein —, fo redet der erſte Satz von der Benvirkli- 
dung desfenigen Zuſtandes, den die Bundesacte verheißt, In dem 
einzelnen Bundesſtaaten, d. h. won der wirklichenEinfuͤhrung 
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dieſes Zuſtandes. In dirfer Hinſicht wird die Beiugniß der 
Bundesverfanunlung anerkannt. Der zweite Sag dagegen eni⸗ 
belt unläugbar eine Beichränfung des u wie die ſchon 
das in ihm gebrauchte Wort „jedoch“ zeigt. Er fagt: die Au- 
wendung der getsoffenen allganeinen Anordnungen auf einzelne 
Fälle verbleibe den Regierungen „alkin’. Sie wird burch dies 
ſes „allein“ von ber Competenz Ber Bundesverſammlung aus⸗ 
geſchloſſen.“ 

„Daß dieſe Auslegung in ſich widerſprechend oder sit einem 
geregelten Zuſtande unvereinbar ſei, laͤßt ſich ſchwerlich behaup⸗ 
tn. Der Bund iſt ein Verein felbftändiger Staaten, nur in 
Beziehung auf einzelne, innere Angelegercheiten dieſer Staaten 
enthaͤlt die Bundedacte vertragsinäßige Beftimmungen. Duß 
letztere an fich, d. h. in der Allgemeinheit, zur Wirklichkeit ge 
deihen, daß zu dieſem Zwede in ben einzesen Staaten Die nmoͤ⸗ 
thigen allgemeinen Anordnungen getroffen werben, bafür zu 
forgen ift Bundesſache. Wäre dagegen auch bie Anwendung 
auf einzelne Faͤlle unser die Controle des Bundes geſtellt, wäre 
den Betheiligten dieferhalb eine Beſchwerdefüͤhrung geſtattet, fo 
wide in fo weit von einer Selbſtaͤndigkeit ber Bundeoſtaaten 
wicht Die Rebe fein können. — Allerdings if es denkbar, daß 
elsbomn im einzelsen Halle rine Anwendung erfolge, die mit 
dem Gimme der allgemeinen Anordnungen nit im Einklange 
ſteht; allein folche Beforgniffe berechtigen nicht zu einer Aus- 
kegung der Bundesgrundgeſehe, bie mit ben Worten dieier und 
dem afigemeinen Bundeöpeede nicht im Einklange ik. Die 
Moͤglichkeit einer wicht gang. zutzeffenden Anwendung beftcht 
hberall, wo es ſich um die Realiſirung allgemeiner Beonichriften 
an Beyag auf gagebene eingelme Verhaͤltniſſe hambett, Re iſt ſelbſ 
von ber Thaͤtigkeit der Gerichte wicht gan ausgeſchloſſen. Ge⸗ 
‚gen die Avffafſung aber, als muͤſſe jede allgemeine Anoxdnung 
aiſinſoriſch fein, deren Anwendung gewiſſen Organen der Staats⸗ 
gewall ohne weite ſueciele Controle von Seiten der Bundes⸗ 
gewalt vberlaſſen ſei, ũud dieſe Organe Dusch die wohlbegruͤn⸗ 
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dete Praͤfumtion geſchutzt, daß Kr keinen andern’ Willen haben 
koͤnnen, als den, die einmal getroffenen allgemeinen Anordnun⸗ 
gen nach beſter Einſicht in dem Sinne, in welchem fie gegeben 
fürn, zur Ansjührung zu bringen.“ 

‚Dieter Auslegung des UArtikels 53 folgend, wird die hehe 
Bundesverſammlung in den unter jenem begröffenen Faͤllen ihre 
Einwirkung auf Serbeiführung des bundesmäßigen Zuflandes 
als eines Ganzen im einzelnen Staate zu beichränfen, fie wird 
Beſchwerden, die Einzelnen zugefügt ‘worden, als ſolche nicht 
zur Cognition zu zichen haben.“ 


„Die Competenzbeſtimmung vom 12. Juni 1817 ging allet -· 


dings in dieſem Punkte weiter, Es wird aber wohl — abge⸗ 
ſehen davon, daß jene Beſtimmung nur. provkorifih getroffen 
iſt — keinem Zweifel unterliegen, daß die fpäter errichtete Schlußs 
arte — die neuere Anordnuug — ihr derogite.“ — 
„3a den Beſtimmungen des zweiten Theils der Bunde» 
arte, wetche, um mi den Worten des Art. 53 der Entibeck 
zu reden, 
theils auf. Gewaͤhrleiſtung geficherter Rechte, theils auf bes 
fämnte Verhaͤltnifſe der Unterthanen ie beziehen, 

gehört ber Art. 16, kautend: 
Die Verſchiedenheit der chriftlichen Reiglenspapzeicn kann in 
den Ländern und Gebieten des Deutſchen Bundes keinen Un⸗ 
terihied iR dem Benuſſe ter bitegerlichen und politiſchen 
Rechte begrimben.” 

„Gleichſtellung ber Betenher der verſchiedenen chtiſtlichen 
Kirchen in bürgerlichen und politifchen Rechten iſt hier mit be⸗ 
ſtimmten Worten ausgeſprochen; es frant ſich, ob darin auch 
eine Gleichſtellung der Kirchen liege? ob in Beziehung auf kirch⸗ 
liche Berhätmiffe, auf bie Außere Reisgionsübung irgend eine 
und weiche Vorſchrift dort anzutreffen fit" 

„Bleibheht in büwgerlicher und politiſcher Beriehung, — 
d. h. in der Privatrechtofphaͤre und in allen denjenigen Bezichun⸗ 
gen, in welchen der Einzelne zum Staate als ſolchem, (ff 26 ale’ 
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Bercchtigter, ſei ed als Berpflichteter, ficht — wenn fie ven 
Bekennern verſchiedener Confeffionen verheißen wird, kann ſelbſt⸗ 
redend nur in Verbindung mit Gewiſſens⸗ und Glaubensfreiheit 
beſtehen. Denn nur in Folge dieſer iſt Die Confeſſtonsverſchie⸗ 
denheit denkbar, welche die thatſaͤchliche Vorausſetzung der ver 
heißenen bürgerlichen. und politiſchen Gleichheit bildet. Mit 
Nothwendigkeit ergiebt ſich ferner das Recht der aͤußeren Reli⸗ 
gieusubung unter Bemitzung ſtehendex kirchlicher Auftalten, moͤ⸗ 
gen fie im Gebiete desienigen Staates, welchem ber Unterthan 
angehört, oder in einem andern Staate ſich befinden. Es if 
dies eine Nothwendigktit, die ſowohl aus dem Rechte, einer 
beitimmten Eonfeikon anzugrehören, als aus ber bürgerlichen 
Bteichheit ſich ergiebt.“ 

„Weiter aber kann man auf Grund der Worte des Art. 16 
ber Bundesacte nicht ‚gelangen; denn daß zwiſchen den politi⸗ 
ſchen und bürgerlichen Rechten der Religionsbefenner und zwi⸗ 
ſchen der Stellung, welche die. Kirche im Staate und zum Staate 
hat, ein Unterfchieb beftehe, wird Feines Beweiſes bebärien. 
Wan kann namentlich dann nicht weiter gelangen, wenn man 
die gejchichtlich für Dautichkand ſich herausgebildeten Zuſtaͤnde 
und das jo erwachſene Recht als Auslegungonorm herbeizieht.“ 

„Im Weftphäliichen Frieden Art. V, &: 30 und. 31, iſt den 
deutſchen Landesherren das jus reformandi zugeſprochen, das ift 
(conf. Richter's Kirchenrecht, zweite Ausgabe, $. 54) die Befug⸗ 
niß, irgend einer Religion oder Kirche unbegrenzt, oder inner: 
halb beſtimmter Schranken, die Entfaltung zu geftatten, oder fie 
voͤllig auszuſchließen. Beichränft wurde dieſes Recht — jedoch 
wit Ausnahme der oͤſterreichiſchen Eeblande — durch den Beſitz⸗ 
ſtand des Jahres 1624. Nicht minder ſtand zur Zeit des deut⸗ 
ſchen Reichs den einzelnen Landesherren die Kirchenhohen un⸗ 
beſtritten zu. Ob in dieſen Beziehungen durch die Rheinbunds⸗ 
acte Etwas und im wie weit.geänbert ſei, kann aus. dem Orunde 
vollig. uneroͤrtert bleiben, weil eine Mehrzahl deutſcher Staaten 
keine Theilnehmer des Rheinbundes geweſen ſind, weil alſo jent 
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Arte einen für ganz Deutſchland gültigen Rechtszuftend niemals 
begründet hat, fondern jebenfalld nur für die Werhältnifle ein- 
zefner Staaten manßgebend, bei Apfaffung ber Bundesacte, bie 
Deutſchlands Gefammtheit zum Gegenſtand hatte, in feinen 
Betracht kommen konnte. — Endlich ergiebt fi) aus dem Weſt⸗ 
phaͤliſchen Friedensinſtrumente Pet, V, 8. 35, daB chriſtlichen 
Religionsverwandten, weiche der im einzelnen Territorium herr⸗ 
ſchenden Kirche nicht angehoͤrten, eine namhafte Zahl bürgerlichen 
Rechte gefichert wurde.‘ 

„Ben den Beziehungen des Staats zur Kirche, von ben 
Defugniffen jenes in Anordnung kirchlicher Angelegenheiten, von 
ber Berfchiedenartigfeit oder Gleichheit der Stellung der ver- 
jchiedenen chrifklichen. Kirchen in den cinzelmen deutſchen Staa⸗ 
ten , ift im Art. 16 der Yundesacte durchaus feine, es ift nur 
von ben politifchen und bergerlichen Rechten der Angehörigen 
jener Kirchen die Rede. Aus tem Echweigen in ben eben- 
gedachten Punkten muß, wenn man den frühen Zufland, wenn 
man daneben berüdfichtigt,, wie jene Fragen jet fait drei Jahr⸗ 
hunderten Deutfchlamd- in feinen Orunpfeften bewegt Hatten, mit 
größter Sicherheit: gefolgert werden: es habe in Anſehung ihrer 
nichte geordnet werden ſollen.“ 

—„Auch die Doctrin ſtimmt in dieſer Hinſicht von allen Sei⸗ 
ten überein. Vergl. Richter's Kirchenrecht, 8. 55; und K. F. 
Eichhorn's Grundſaͤtze des Kirchenrechts, Band I, 1831, S. 
305; F. Walter's Lehrb. des Kirchenrechts, 1846, S. 1.11; 
H. A. Zachariä's deutſches Stgats⸗ und Vundedrecht, 10a, 
6. 64, ©. 228, 231 unh 232, 

„Sehr gewichtige Nebengründe find nech folgende:“ 

„ſ) Der Art. 46 der Wiener Eongreßacte enthaͤlt bin 
lid der Stadt Frankfurt folgende Beſtimmung: 

Ses institulions seront basees sur le principe dune, par- 
faite egalit& des droits entre les differents eultes de la re- 
ligion Chretienne, 

Cette &galit& de droits s’etendra à tous les droits. eivils 


nnd ſie iſt bie einzig mögliche, wenn man den Artikel auf 


— — ——————— 


et politiques, et sera ohſserrée dans toas les rapports du 
gouvernement et de l’administration.” 

„Im erſten Satze tft von Gleichheit der Rechte der ver: 
febiedenen Culten (Kirchen), im zweiten Sage vom Gemuſſe der 
bürgerliyen und politifchen Rechte der Bekenner wie Rebe. Späte | 
der Art. 76 der Bundesacte in gleicher Weiſe beide Gegenſtände 
berühren wollen, er wuͤrde einer aͤhnlichen, ben Zweifel entfer: 
nenden Ausdrucksweiſe ſich bedient haben. — Der Beſchwerde⸗ 
führer legt Werth auf das Wort „s’ötendra”, meinend, c® 
liege darin, daß Genuß politiſcher und bürgerlicher Rechte nicht 
den Anfang, fendern das Ende ber Gleichberechtigung bilde; 
aber mit Unrecht. Jener Ausdruck, gleich dem teutichen „er 
ſtreckt ſich“, bezeichnet nicht ein Fortgehen vom Kleinen zum 
Größern, fondern nur ein Umfaſſen oder Unteriichdegreifen.‘ 

„2) Im Art. 7 der Bundesacte ft vorgefehen, daß, wo 
es auf Religionsangelegenheiten ankommt, die Bundesverſamm⸗ 
lung weder in der engern Verſammlung, noch im Pleno einem 
Beſchluß durch Stimmenmehrheit faſſen Töne.‘ 

„Alle Religionsangelegenheiten und damit alle zragen, 
welche auf dad Verhaͤltniß des Staates zur Kirche ſich beziehen, 
find auf das Feld der freien Vereinbarung gewieſen. Allerdings 
fönnte dies auf folche Beitimmungen Feine Anwendung finden, 
welche die Bundesacte ſelbſt in Beziehung auf Religionsange: 
legenheiten enthielt, denn bier ftände die Norm bereito feſt und 
ed Bedürfte feiner Vereinbarung. Beſtimmungen jmer Art Eöhn- 
ten aber möglicherweife nur aus dem Art. 16 entnommen wer- 
den und fie würden dann, der ganz allgemein lautenden Wort⸗ 
faflung zufolge, zu völliger Gleichſtellung der beiden evangeli- 
fchen und ter katholiſchen Kirche in aller und jeder Beziehung, 
alfo auch in Hinficht auf Kirchen⸗Staatsrecht, führen. Dean 
wenn eine Gleichderechtigung der Kirchen felbft nicht Rattfindet, 
if: in kirchlicher Hinficht eine foldhe der einzelnen Bekenner un- 
möglich. — Wäre aber dies die richtige Auslegumg des Art. 16 
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krechliche Angelegenheiten bezieht —, wäre in den Bunbesgrund⸗ 
gefeßen bie Gleichberechtigung der Kirchen enthalten, ſo würde 
dadurch die Beſtimmung des Art: 7 im Weſentlichen inhaltslos 
jein, weil es dann für neue, in Religionsangelegenheiten nur 
dur Stimmeneinhelligkeit zu faſſende Beſchluͤſſe keinen Raum 
meht gäbe. — Daß eine ſolche Gleichſtellung der Kirchen, na⸗ 
mentlich der Staatsgewalt gegenüber, eine Unmöglichkeit iſt, daß 
At letzterer Beziehung die katholiſche Kirche, wo ſie frei ſich ent⸗ 
falten kann, cine weit größere Selbſtaͤndigkeit In Anſpruch 
stimmt, ſoll bier nur angebrutet werden.” 

„So ergiedt fich dern aus der Verbindung der Art. 7 und 
16 eih teuer Grund dafür, daß der letztere auf eigentlich kirch⸗ 
küche Angelegenheiten gar nicht ſich beziehe. Auf dieſe kann 
dann auch der Art. 53 der Schlußacte nicht angewendet werden, 
weil er nut Verhältniſſe zum Gegenftande hat, bie durch bie 
Bundesacte ſchon geregelt find. Nameutlich kann -von einer 
Beſchwerdefuͤhrung ba Feine Rede fein, wo ber Beſchwerde nur 
unter Juſtimmung deffen wuͤkde abzuhelfen fein, wider den bie 
Beſchwerde erhoben wird. ‘Denn ſeibſt in dem Falle, daß durch 
Stimmeneinhelligfeit,, alſo mit Zuſtimmung der Regierung, ge- 
den welche die Beſchwerde gerichtet war, eine dem @inzelnen - 
Altttftigere Allgemeine Anordnung in Religiondangelegenhtiten für 
ganz Deutichland von Bundeswegen zu Stande gebracht würde, 
fönnte von einer gegründeten Beichwerde des Einzelnen gegen 
bie Regierung nicht die Rede fein. Die neue Anordnung würde 
ihm Nur von dem Zeitpunfte an, wo fie in Wirkſamkeit träte, 
zu gut kommen.“ | u | 

3) Während der Bearbeitung und Berathung der Bundes⸗ 
acte trat die Abſicht hervor, die Stellung der Kirche In ben 
Bereich des Grundgejeges zu ziehen. Die katholiſche Kirche 
Deutſchlands follte zu einer Einheit verbunden, den. evangeli⸗ 
jchen Kirchen in ben einzelnen Staaten ®arantieen gegeben wer; 
ten. (Conf. Klüber’s Acten des Wiener Congreſſes, Band I, 
©. 365, 490, 501.) Die Entwürfe fanden jedoch Anftoß; 
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nam foumie zu mehr als dem jetigen Artitel 16 ſich wicht ver⸗ 
einigen.‘ 

„Mögen die Gründe geweſen fein, welche fe wollen — 
fie laſſen ſich nur hypothetiſch aufſtellen —⸗ ſo viel iſt gewiß, 
man bat aus der endlichen Abfaſſung des Bundesgrundgeſetzes 
mit Abſicht Alles weggelaſſen, was auf bie Verfaſſung und bie 
Rechte der chriſtlichen Kirchen ſich bezicht; man hat nur dem 
jeßigen Art. 16 beibehalten, der damals fchon in berielben Faſ⸗ 
fung eriftirte; man kann fo unmöglid) annehmen, daß diefem 
durch Weglaffung anderer Beſtimmungen ein ihm urfprünglich 
freuuder Sinn habe beigelegt werden ſollen. — Um jedem Miß⸗ 
verſtaͤndniſſe vorzubeugen, fei bier wiederholt bemerkt: freie Res 
Ügionsühbyng muß nad) ‚dem. Art. 16 der Bunbesacte geftattet 
werden, aber nur unter Benupung der kirchlichen Anftalten, die 
im @ebiete deöjenigen Staates, dem ber Untertban angehört, 
oder in einem anderen Staate beitehen. Das Anordnungs⸗ 
und Auffichtörecht bezüglich Firchlicher Anftalten dagegen, fowie 
Alles, was bein fogenannten jus reformandi und dein jus maje- 
staticum circa sacra angehört, ift jenem ‚Artikel. fremd, +7” — 

„Aus vorftehenden Erwägungen ergiebt fich, 

daß Religionsangelegenheiten im Schoße ber Bundeds 
verfammlung nur im Wege freier Vereinbarung erledigt wer⸗ 
den koͤnnen ; 


„*) Anderer. Meinung iſt Linde (rechtliche Gleichſtellung der chriſt⸗ 
lichen Religionsparteien. S. 42 und 49). GEs würde ein Pleonasmus ge⸗ 
weſen fein, wird dort gelagt, wenn man in ber Bundesacte neben der Gas 
rantie des Genuffes bürgerlicher Rechte auch der Berechtigung zur Ausübung 
des Bultus. Hätte Erwähnung thun wollen. Die Auonbung des Religions⸗ 
cultus ſoll ein buͤrgerliches Recht ſein. — Der Einwand des Pleonasmus 
wird jedoch entfernt, wenn man den oben allegirten Art 46 der Congreßs 
acte, wenn man die Art. 16 und 17 der revidirten Abfaſſung der Bunbess 
acte betrachtet. — Ob die Ausübung des Weligionscuitus cin rein bürgers 
liches Recht fei, darüber läßt, vom philofophifchen Standpunkte ausgegangen, 
fih ftreiten. Die Discuffion aber wirt überflüffig, ſobald feftfteht, daß man 
auf dem Eongrefie bie ſaatetirchenrechtlichen Fragen von den bürgerlichen 
und politiſchen getrennt hielt.“ 
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daß der Art. 53 der Schlußacte Feine Anwendung auf 
fie findet; 
daß bezüglich derfelben cine Beſchwerde vor der Bundes⸗ 
verfammlung Seitens der Untertbanen wider die Landesre⸗ 
gierung nicht ftattfindet, weil theild bei der Unanwendbarkeit 
ded Art. 53 das Recht einer folchen Beſchwerdeführung feinen 
Halt in den Örundgefegen hat, theil® eine Beichwerdeführung 
undenkbar ift, wo eine Abhülfe nur unter Zuftimmung deſſen 
erfolgen Fönnte, wider den jene gerichtet iſt.“ 
„Den Oegenftand der Beſchwerde bildet, wie oben nach⸗ 
gewielen worden, dad an den Reclamanten ergangene Verbot: 
einen landeöherrlich nicht approbirten katholiſchen Prieſter in 
feinem Haufe zu halten und durch denfelden gottesdienftliche 
Handlungen vornehmen zu lafſen; 
und die in Gemäßheit folchen Verbotes ergangenen Maaßregeln. 
Es Handelt ſich daher um Ausflüſſe, ſowohl des jus refer- 
mandi, wie des jus majestaticum circa sacra, mithin um eine 
wirkliche Religionsangelegenheit. Die in den Verfügungen der 
Großherzoglich Mecklenburgiſchen Regierung ausgedrückten Mo: 
tive aber kommen in keinen Betracht, ſobald die Maaßregel ſelbſt 
der Cognition hoher Bundesverſammlung nicht unterliegt. Sollte 
deſſenungeachtet die Zuſtändigkeit als vorhanden angenommen 
werden, fo müßte fie, gemäß dem dann für anwendbar auf 
Religionsfachen erachteten Artifel 53 der Schlußacte, allgemein 
auf Herbeiführung eines ben Grundgeſetzen des Bundes ent: 
fprechenden Zuftantes, alfo auf Regelung der Stellung ber 
hriftlichen Kicchen, fich erftreden; fie dürfte auf Abhülfe der 
vom Reclamanten erhobenen Befchwerden fid) nicht bejchränfen. 
Db aber diefe Aufgabe in fpecieller Beziehung auf 
das Großherzogthum Medienburg-Schwerin allein 
zu löfen ftehe, bedürfte dann der Erwägung.” 
„Nur Eines Zweifeld vielleicht ift annoch kurz zu gedenken. 
Man fönnte fagen: die Hausandacht berührt durchaus nicht das 
ſtaatliche Gebiet, fie ift eine rein bürgerliche Befugniß, die nicht 
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64 
antzogen werden darf, wo bie bürgerliche Berechtigung won ber 
Eonfeffion unabhängig if. Mithin kommt der Artifel 16 ber 
Bundesacte und dann der Artifet 53 der Schlußacte zur An- 
wendung.” 

„Allein nad, dem in Deutichland beftehenden Rechte kann 
der vorftehende Einwand nur auf die ſogenannte einfache Haus⸗ 
andacht zutreffen, d. h. auf diejenige, weiche ohne Zuziehung 
eined Geiftlichen gehalten wird, Die fogenannte quatiflcirte 
Hausandaht — ein anf die Familie beichräntter, fonft nad) 
dem Ritual der Kirche durch einen Priefter abgehaltener ‘Privat 
gottestienft — feht die Geſtattung des Staates -voraud. Es 
hat dies in der Kirchenhoheit, in dem darin begründeten Auf 
fichtörechte feinen Grund, welches letztere namentlich bei der 
Anftelung Geiftlicher, bei der Zulaffung derfelben zu Handlun⸗ 
gen des geiftlichen Amts, fi Außer. Denn bie Anftellung 
eines Geiftlihen, der die Funetionen, wozu fein Amt ihn beruft, 
wenn auch in einem beiehränften Kreife, zu erfüllen beftimmt 
iſt, bildet, wenn auch nur für feinen engeren Kreis, den Aus⸗ 
gangspunkt einer geiftlichen Amtsthätigkeit, die bad ftantlice 
Gebiet eben fo nothivendig berühren muß, wie bied überhaupt 
hinſichtlich der Wirkſamkeit des geiſtlichen Amts der Fall if. 
Conf. Richter’d Kirchenrecht S. 54. — Medit. ad Instr. Pac. 
Caes. Suec. 1. pag. 516. — Moſer's deutſche Religionsver: 
faffung Band I, Cap. 8, 8. 28, Rr. 7. — %. Walter’8 Lehr⸗ 
buch des Kirchenrechts, edit. 1846, pag. 110.*) 


„*) Linde (rechtliche Gleichſtellung der chriftlichen Netigionsparteien 
p. 10) behauptet: der Unterſchied zwifchen einfacher und quatifleirter Haus: 
andacht fei in Folge des Weftphäliichen Friedens verſchwunden. Es Liegt 
aber den für diefe Behauptung aufgeflellten Gründen eine Berwechfelung 
unter zwifchen Brivatandacht und Hausandacht; dieſe beſchränkt fich auf Die 
Hausgenefienfchaft, den Familienkreis; jene wird von einer verfammelten 
Gemeinde gebt und es fehlen nur die üffentlihen Zeichen eines gotted- 
Bienftlichen Vereinigungsorts. (Cfr. Richters Kirchenrecht 8. 54. Auch bie 
Urfunte des Meftphälifchen Friedensfchlufes erfennt den Unterfchied zwi: 
ſchen exercitium religionis privatuni und devotie domestica im Art. V, 8.34 
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„Auf die in der vorliegenden Befchwerde gelieferten Aus⸗ 
führungen über den Rechtözuftand in Mecklenburg, namentlich 
auf die aus ter Rheinbundsacte entnommenen Argumente, kann 
dann nicht ankommen. Diele Fragen koͤnnten ſich erft auf- 
werfen, wenn hohe Bundesverſammlung ihre Zuftändigfeit für 
begrüntet erachten follte. Die Eompetenz aber dürfte hier nur 
aus der Verlegung eines bundesrechtlich, nicht eines landesrecht⸗ 
lidy begründeten Zuftandes abzuleiten fein,” 

; „Sollte übrigens der Umfang der Beichwerde oben zu eng 
begrenzt fein, follte unter derfelben die Form der ergriffenen. 
Maapregeln, die Beeinträchtigung der dem Petenten zuftehenden 
obrigfeitlichen Befugnifie, die Ausweilung des Caplans Holz- 
ammer, als mitbegriffen zu betrachten ftehen, fo würde es nichts 
defto weniger an der Zuftändigfeit hoher Bundesverfammfung 
ermangeln. Auf den Hauptgegenftand Fönnten jene Nebenpunfte 
feinen Einfluß üben und für ſich find fie unter feinen derjenigen 
Falle zu ftellen, in denen die Örundgefege dem Privatmanne 
eine Befchwerdeführung vor der Bundesverſammlung wider eine 
Regierung geftatten.” 

„Der etwa aufzuftelende Geſichtspunkt einer Juſtizverwei⸗ 
gerung endlich bedarf nur einer kurzen Erwähnung. — Der Re: 
clamant hat feinen auf Eröffnung des Rechtsweges zielenden 
Antrag geftelt, er erwähnt nur beiläufig der verfagten Beſtel⸗ 
lung eined procurator regiminis. Dieje VBerfagung aber würde 
— wie ferner zu bemerken — noch eine Juftizvenweigerung nicht 
enthalten, folche würde vielmehr erft dann vorliegen, wenn in 
einer an ſich zum Suftizwerfahren geeigneten Sache den Gerich— 
ten die Annahme bderjelben verboten und in Gemäßhelt deſſen 
fie von ihnen zurüdgewiefen wäre Endlich dürften — falls 
nicht in Medienburg abweichende Grundſätze beftehen follten — 


an. Daß aber dort unter Hausandacht die fogenannte einfache verflanden 
werde, geht daraus hervor, daß nad Erwähnung derfelben geſagt wird: es 
folle den Betreffenden der Beſuch des Gottesdienſtes in der Nachbarfchaft 
nicht gewehrt werden.)“ 
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Regierungshandlungen, die aus ber Kirchenhoheit hervorgehen, 
als der Cognition der Berichte entzogen zu betrachten fein.‘ 


So lagen zur Abſtimmung ter Bundesverſammlung zwei 
Anträge vor, die nichts weniger ald bloß formelle, jondern ent- 
fchieben fachliche Bedeutung hatten. Es wurten auch, was 
nicht zu überfchen ift, Inftruetionen abfeiten der Geſandtſchaften 
eingeholt; fodaß in der Abftimmung felbft um fo unmittelbarer 
die Anficht der deutichen Regierungen heraustritt. 

Die Gruppen, die ſich nun beim Abſtimmen bildeten, find 
tehr charafteriktiich. 

Für die Majoritätsanficht ſtimmten Oeſterreich, Bayem, 
Sachſen, beide Heflen, und die Guriatflimme Liechtenftein, Reuß, 
Schaumburg-Lippe, Kippe, Waldeck und Heflen-Homburg, welche 
befanntlidy durdy Herrn v. Linde vertreten if. Werner aus ber 
Euriatftimme Dldenburg-Anhalt- Schwarzburg bie Regierungen 
von Oldenburg und Schwarzburg-Rudelftadt, während die übri- 
gen Theilnehmer diffentirten, und in einem das Botum dod) 
nicht influirenden Einzelpunfte Naffau. 

Für die Anficht der Minorität ftinnmten ‘Preußen, Hanno 
ver, Würtemberg, Baden, Dänemark wegen Holftein und Lauen⸗ 
burg, die Niederlande wegen Luxemburg und Lüneburg, die 
Großherzogl. und Herzogl. ſächſiſchen Häufer, Braunfchiveig- 
Naſſau, beide Mecklenburg und die freien Städte. 

Alfo mit einer Mehrheit von doch nur drei Stimmen wurde 
die Competenz des Bundes verneint und dies römijchsfatholifche 
Anfinnen zurückgewieſen. 

Unter den Votis, die ſich für letztere Anficht entfchieten, 
ift vor Allem intereflant das der beiden Medlenburg felbft; 
außerdem auf proteftantijcher Seite die von Dänemark und 
Baden. Auf römifch-Fatholifcher Seite hat allein das öfterrei- 
hifche Bedeutung und fucht die Fehler des Majoritätögutachtens, 
Ben es fich anjchließt, in gefchiefter Weife zu verbeſſern. Ich 
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werbe feinen Gang noch näher betrachten. Daß Bayern auf 
diefer Eeite fteht, ift den Verhäftniften gemäß. Daß Sachfen, 
die beiden Heffen und Oldenburg denfelden Weg gegangen find, 
veranlaßt Betrachtungen, die beffer unausgelprochen bleiben. 

Das Protocoll der Abftimmungs-Sigung vom 8. Junius 
fautet, wie folgt: 

„Präſidium eröffnet — die Abftimmung über die von 
Seiten der Majorität und Minorität der Reclamationscommif- 
fion in der 10. diesjährigen Sigung, $- 75, geftellten Anträge 
in Betreff der Beichwerde des Kammerherrn von der Ketten: 
durg wegen ‚beeinträchtigter Religiondfreiheit.‘ 

„Defterreich. Der Reclamant erhebt darüber Beſchwerde, 
daß ihm nicht geſtattet worden ift, in feinem Haufe einen fa- 
tholifchen Briefter aufzunehmen und durch denfelben gotteödienit- 
liche Handlungen verrichten zu lafien. Geſtützt auf den Artifel 
16 der deutjchen -Bundesacte, wonach die Verſchiedenheit der 
hriftlichen Religionsparteien in den Ländern und Gebieten des 
Deutichen Bundes feinen Unterfchied in dem Genuſſe der bür- 
gerlichen und politiichen Rechte begründet, nimmt der Recla- 
mant den Schuß der hohen Bundesverfammlung gegen die Ber: 
hinderung feiner freien Religionsübung, insbefondere feines Haus: 
getteödienftes, in Anjpruch. — Die Bundesverfanmlung hat 
vorerſt ihre Competenz zu prüfen.“ 

„Damit dieſe für begründet erachtet werde, muß erſtlich 
feſtftehen, daß die Bundesverſammlung überhaupt befugt ift, 
Beihwerden Einzelner wegen Verlegung der in den bejonteren 
Beſtimmungen der Bundedacte den Unterthanen zugelicherten 
Rechte, insbefondere Beſchwerden wegen Berlegung des Artifeld 
16 der Bundidacte, anzunehmen; es müſſen zweitens die Ber 
fugnifle, deren Entziehung den Gegenftand der Bejchwerbe bil- 
det, auch wirklich unter denjenigen Rechten begriffen fein, welche 
der Grundvertrag ded Bundes in den erwähnten Beftimmungen 
gewaͤhrleiſtet.“ 

„Die Kaiſerliche Regierung vermag die in dieſer doppelten 
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Beziehung von der Minorität der Reclamationscommiſſion er⸗ 
hobenen Zweifel nicht zu theilen.“ 

„Wad ten erften Punkt betrifft, ſo begrünten die Artifel 
17 und 31 der Wiener Schlußaete im Allgemeinen den Beruf 
der Bundesverfammlung, den VBorfchriften der Bundesacte in 
allen vorkommenden Fällen ihre richtige Anwentung zu fichern umd 
für die Vollzichung berfelben zu forgen. Der Art. 53 der Schluß⸗ 
acte beftätigt diefen allgemeinen Beruf audy noch in befonderer 
Beziehung auf diejenigen in dem zweiten Abfchnitte der Bundes⸗ 
acte enthaltenen Beftimmungen, welche ſich theild auf Gewähr: 
leiftung zugeficherter Rechte, theild auf befimmte Verhaͤltniffe 
ber Unterihanen beziehen. Es liegt fraft dieſes Artifeld der 
Bundesverfammiung ob: „die Erfüllung ber durch dieſe Ber 
flimmungen übernommenen Berbindlichfeiten, wenn ſich aus 
hinreichend begründeten Anzeigen der Betheiligten ergiebt, daß 
ſolche nicht ftattgefunden habe, zu bewirken.‘ Es ift wahr, 
daß derjelbe Artikel gleich hinzufügt, die Anwendung ber in Ge⸗ 
mäßheit diefer Verbindlichkeiten getroffenen allgemeinen Anord⸗ 
nungen auf die einzelnen Bälle bleibe den Regierungen allein 
überlaffen. Durch diefen Satz hat aber, wie zur Ehre der Ges 
feßgeber ded Deutfchen Bundes anzunehmen ift, der. unmittelbar 
vorhergehende fiyerlicdy nicht wieder aufgehoben werden jollen. 
Diefer Sag enthält vielmehr nur den natürlichen Sinn, daß bie 
Bundeöverfammlung die Anwendung der von den Regierungen 
in Webereinftimmung mit der Bundedacte getroffenen allgemeis 
nen Anorbnungen nicht unmittelbar in die Hand zu nehmen 
hat. Auch mag darin die Bedeutung liegen, daß ein Recurd 
an die Bundesverfammlung gegen eine Regierungsverfügung 
dann nicht zuläffig wäre, wenn es fih nur um die richtige 
‚ Anwendung einer dem Bundeörechte entipreckenden allgemeis 
nen Anordnung auf die Umftände des einzelnen Balls hans 
belte, ein Widerſpruch zwifchen ben von der Regierung ange: 
endeten Örundfägen und jenen der Bundesacte aber nicht be⸗ 
hauptet werden Fönnte. If dagegen dieſes Lebtere der Ball, 
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ergiebt ſich aus dem Vorbringen bed Betheiligten, daß gegen 
ihn Grundfäße zue Anwendung gekommen find, welche ſich mit 
der Erfüllung der in der Bundesacte übernommenen Berbind, 
lichkeiten nicht vereinigen lafien, fo bedarf ed nad) den aus- 
drücklichen Worten des Artifeld 53 der Wiener Schlußacte. nicht 
einmal einer Beſchwerde, fondern nur einer hinreichend begrün- 
deten Anzeige, um die Einwirkung der Bundesverſammlung, 
zunächſt aljo ein Einvernehmen derſelben mit der betreffenden 
Regierung, zu veranlaffen. — Die Minorität der Reclamations- 
commiſſion, wiewohl fie ſich für eine Auslegung des Art. 53 
austpricht, wonad) die Bundedverfammlung Belchwerden, vie 
Einzelnen. zugefügt worden, als folche nicht zur Cognition zu 
ziehen hätte, jcheint diefe Anficht doch nur ald einen möglichen 
Zweifelögrund aufgeftellt zu haben, da fie ihren Antrag nicht 
auf diefelbe gründet. Einen ferneren Einwand leitet die Minos 
rität der Commiſſion aus dem Artifel 7 der Bundedacte ab, 
welcher die ganz allgemeine Beſtimmung enthält, taß in Reli- 
giondangelegenheiten die Bundeöverfammlung feinen Beichluß 
durch Stimmenmehrheit fafien könne. Es wird daraus gefols 
gert, daß von einer Beichwerdeführung da nicht Die Rede fein 
fönne, wo die Abhülfe die freiwillige Zuftinnmung der Regies 
zung voraudfege, gegen welche die Beſchwerde gerichtet if. Als 
fein abgeſehen davon, daß die Frage der Competenz der Bunded- 
verfammlung von derjenigen ded Stimmenverhältnifies, welches 
für die Beichlußfaflung vorgefchrieben if, dem Begriffe nad 
fi) unterjcheidet, und dag nach Art. 13 der Wiener Schlußacte 
in den Hällen, in welchen Stimmeneinhelligfeit nothwendig. ift, 
die Darlegung der den Widerſpruch einzelner Bundesglieder be- 
ftimmenden Gründe nicht verweigert werden darf, wird von ber 
Minorität felber anerkannt, daß, wenn der Artifel 16 der Bun- 
desacte auf die vorliegende Beſchwerde Anwendung finde, nicht 
jene Regel des Artifeld 7 der Bundesacte, ſondern die Regel 
des Artifeld 11 der Wiener Scylußacte für das Stimmenver⸗ 
verhälmiß entfcheidend iſt. Diefer letere Artikel beftimmt, daß 


630 


1 — — — 


die Fotm der Schlußfaſſung nach abſoluter Stimmenmehrheit 

in allen Fällen ſtattfinde, wo bereits feſtſtehende allgemeine 

Grundſätze in Anwendung, oder beſchloſſene Geſetze und Ein- 

richtungen zur Ausführung zu bringen find. Es ift eime auch 

in dem Commiſſionsberichte mehrfady hervorgehobene Thatſache, 

daß die am Wiener Congreſſe verſammelten deutichen Regienm- 

gen dem Borfchlage Feine Bolge gaben, Beſtimmungen über die 

Verhaͤltniſſe der Fatholiichen Kirche in Deutfchland und über die 

Rechte der evangelifchen in die Bundesacte aufzunehmen. Um 

fo mehr mußten fie es für ihre Pflicht halten, für die künftige 

Behandlung der Religionsangelegenheiten anı Bunde den Grund» 

fat des Älteren deuifchen Staatsrechts aufrecht zu erhalten, wel- 

cher die Entfcheidung durch Stimmenmehrheit ausichließt. In⸗ 

dem fie aber gleichzeitig die bürgerliche und politische Gleid- 

berechtigung der Angehörigen der chriftlichen Religionsparteien 

ausſprachen, fonnten fie unftreitig diefe grundgeſetzliche Zuſiche⸗ 

rung nur ganz ebenjo wie die übrigen im zweiten Abfchnitte der 

Bundesacte enthaltenen befonderen Beftimmungen mit verpflid- 

tender Wirkung. für die Geſammtheit befleiden wollen, Denn 

ed läßt fich nicht denken, daß ein Staatenbund als folcher die 

Gewähr für Rechte übernehme, deren Anerfennung und Ber 

wirflihung demohngeachtet von dem Willen jedes einzelnen feir 

ner Mitglieder abhängig bliebe.” | 
„Es wird ſonach nur noch auf bie zweite ber obigen Fra⸗ 

gen ankommen, ob naͤmlich das Verbot katholiſcher Hausandacht 

unter Zuziehung eines Geiſtlichen eine Verletzung der im Artikel 

16 der Bundesacte den Angehörigen der verſchiedenen Religions⸗ 

parteien zugeficherten bürgerlichen und politiſchen Gleichberechti⸗ | 

gung wirklich enthalte.” | 
„Eine umfaffende Unterfuchung des doctrinellen Problems, Ä 

inwieweit nach logifchen Geſetzen das Recht freier Religions | 

übung unter den Begriff voller bürgerlichen Berechtigung falle, 

bürfte indefien in ber gegenwärtigen Lage diefer Angelegenheit 

weber erforderlich fein, noch könnte fie gegenüber den geſchicht⸗ 
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lichen Thatſachen und dem Inhalte der poſitiven Geſetzgebung 
einen anderen Werth als den eines Huͤlfsmittels des richtigen 
Berftändniffes in Anſpruch nehmen. Dagegen ſcheint aller: 
bings die fünftige Entfcheidung wefentlih von der: Anficht dar: 
über abhängen zu müſſen, ob und in welcher Austehnung die 
Gründer. ded Deutfchen Bundes — als fie am Wiener ons 
areffe einerjeitö die verfchledenen Vorfchläge zu einer funtamen- 
talen Beftimmung über die Berhältniffe der Religionsparteien 
als folder aus den Verhandlungen entfernten, und andererjeitö 
für ven Artifel über die Gteichberechtigung der einzelnen Ange: 
hörigen der chriftlichen Glaubensbekenntniſſe die in die Bundes> 
arte Übergegangene Bafjung wählten — durch diefe legtere Be: 
ſtimmung zugleich dem Anſpruche der Einzelnen auf freie Reli- 
gionsübung eine allgemeine Geltung in dem Grundvertrage ded 
Bundes zu verbürgen beabfichtigten.“ | 

„In biefer Beziehung wird demnächft fo viel jedenfalls an- 
zuerkennen fein, daß dem Artikel 16 der Bundesacte nicht die 
Abficht zu Grunde liegen konnte, mittelbar und durch Schluß- 
folgerungen das zu regeln, was im dem Bundesvertrage nicht 
ausdrüdlic und unmittelbar geregelt werden follte, — die. Au- 
Bere firchliche Einrichtung nämlich und die Stellung des Staa⸗ 
te8 zur Kirche. ine unbedingte Freiheit der Außeren Reli⸗ 
gionsubung, wie fie, über die perfönliche Rechtsſphaͤre des Ein- 
zelnen hinausgehend, in nothwendiger Folge die Anerkennung 
eines beſtimmten, der inneren Firchlichen Verfafſung entfprechen- 
den DVerhältniffes zum Staate und zu anderen Religionsparteien 
mit. fic) bringen müßte, mag baher allerdings nicht aus dem 
Mrtifel 16 der Bundesacte abzuleiten fein.’ 

„Gleichwie aber bereits in früheren Epochen der Gefchichte 
ber religiöfe Sriede Deutfchlands dadurch befeftigt wurde, daß 
die Ordnung der Fragen des Kirchenſtaatsrechts den verſchiedenen 
Territorien, denen eine gemeingüftige Norm hierin nicht aufer⸗ 
legt werden fonnte, überlafien blieb, während die Freiheit der 
Individuen, ihren Glauben zu befennen und zu üben, möglichft 
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gefhügt wurde, jo haben auch die Stifter des Deutfchen Bun- 
ded zwar nicht, wie in den Rheinbundsverträgen gefchehen war, 
den abftracten Grundſatz der Gleichſtellung der Eulte als folcher 
auögeiprocdhen, aber fie haben ohne Zweifel die ausgebehntefte 
perfönliche Religionsfreiheit der Anhänger der anerkannten 
chriſtlichen Glaubensbekenntniſſe vorausgefegt, als fie im Artikel 
16 der Buntesacte deren volle bürgerliche und politiſche Gleich⸗ 
berechtigung zu einem Grundgeſetze bed Bundes machten.” 

„Ein forgfältiged Feſthalten an diefer Richtſchnur dürfte 
auch für die Zufunft das ficherfte Mittel jein, von dem Bunte 
der deutihen Staaten confeflionelle Streitigfeiten fern zu halten.” 

„Wenn in die Stiftungsacte ded Bundes die Verheißung 
der bürgerlichen und politifchen Gleichberechtigung der Anhänger 
ber chriftlichen Bonfeflionen aufgenommen wurde, fo lag hierin 
gewiß auch ein feierlicher Ausdrud der den Eonfeffionen ſelbſt 
gezollten Anerkennung, die ſich wohl nicht auf weniger erſtrecken 
fan, als auf dad Recht der Unterthanen, ihrem Glauben ge 
mäß zu leben und ihren Religienspflichten Genüge zu thun. 
Wer einem Glauben angehört, defien Bekenntniß ihm vermöge 
eined Grundgeſetzes ber Nation die volle Gleichberechtigung in 
feinem bürgerlichen Berhättniffe fichert, follte wohl auch die Frei⸗ 
heit haben, ohne Beeinträchtigung des Rechtsgebietes des Stans 
ted und anderer Religiondgemeinichaften im engften Bereiche feis 
ned perfönlichen Rechtes, in feinem Haufe -und feiner Familie 
für die Befriedigung feines religiöfen Bebürfniffes Sorge zu 
sragen.” I 
„Es erſcheint gewiß als eine hiermit ſchwer zu vereinigende 
Strenge an Orten, wo kirchliche Anſtalten nicht beſtehen, der 
Zuziehung eines Prieſters zur häuslichen Gottesperehrung ein 
umbedingtes Verbot entgegenzuſetzen.“ 

„Schon in der Urkunde des Weſtphaͤliſchen Friedensſchluſſes 
— da auf dieſelbe zurüdgegangen worden iſt — findet ſich ein 
ſolches Verbot nicht vor. Diefe Urkunde fichert im Gegentheil 
Senen, die nicht in dem Rechte der Gottesverehrung bei ver 
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ſammelter Gemeinde (exercitium religionis publicum vel priva- 
tum) durch den Beſitzſtand des Normaljahres geſchützt waren, 
die ungeftörte Freiheit der Hausandacht (devotio domestica) ohne 
weitere Beichränfung zu, und fie erwähnt zugleich ausdrücklich 
des Rechtes der Kindererziehung durch Haußlehrer, ohmexzu bes 
ftimmen, daß diefe Hauslehrer dem -geiftlichen Stande nicht an- 
gehören oder ihrer geiftlichen Bunctionen fich enthalten müßten. 
Die Folgerung, welche die Minorität der Reclamationscommif- 
fion aus dem Umftande zieht, Laß in dem Friedendinftrumente 
weiter gejagt wird, es folle den Betreffenden: der Beſuch des 
Gotteödienftes in der Rachbarjehaft nicht gewwehrt werden, dürfte 
in feiner — zuzugeben ſein.“ 

Es ſcheint daher allerdings in der Befugniß und dem 
Berufe der Bunbesverfammlung zu liegen, die Großherzoglich⸗ 
Mektenburgifche Regierung un auftihrung über die erhobene 
Beichwerbe zu erfuchen.” 

„Aus diefen Gründen ftimmt der taiſerliche Hof für den 
Antrag der Majprität der Reclamationscommiſſion.“ 

„Preußen. Der fubftitwirte Gefandte hat ſich für den 
Antrag der Minorität auszufprechen.’ 

„Bayern: tritt dem Maforitätdantrage bei,’ 

„Königreih Sach ſen, Der Gefanbte ift zu folgender 
Abftimmung angewieſen:“ 

„Seitens der Königliche Chchfischen Regierung wird dem von 
der Majorität der Reclamationscommiffion geftellten Antrage 
unbedenklich um deffentwillen beigetreten, weil nad) ihrer Anficht 
ber von der Minorität aus Artikel 53 der Wiener Echlußacte 
und Artikel 7 der Bundesacte abgeleiteten Folgerung — wonad) 
in den unter biefen Artifeln begriffenen Fällen Beſchwerden Ein- 
zelner oder ganzer Corporationen überhaupt unzuläffig und des⸗ 
halb gleich Anfangs abzumeifen fein follen — fehr triftige, zum 
Theil im Majorität8vortrage bereitd erwähnte Gründe entgegen, 
ftehen, die Bundeöverfammlung aber bei dem Vorhandenſein 
einer Beſchwerde über vermeintliche Kränfung eines durch Artikel 
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16 der Bundesacte gewährleifteten Rechtes eben jo berufen wie 
verpflichtet erachtet werden muß, den Grund ſolcher Beichwerbe 
einer forgrältigen Prüfung zu unterwerfen und hierauf abzwedende 
vorbereitende Beichlüffe zu faſſen, auch durch ſolche Beichluß- 
nahme den über dad Materielle ver Sache von der Buntes- 
‚ verfammlung feiner Zeit zu faifenden Entſchließungen in feinerlei 
Weiſe vorgegriffen wird.’ 

„Hannover: ſtimmt dem Minoritätsantrage bei.’ , 

„Würtemberg. Der Gejamdte ift angewielen, dem von 
der Minorität der Reclamationscommiffion geitellten Antrage, 
nach welchen fich die Bundesverſammlung nicht für zuftändig 
erklären: fol, auf die Beſchwerde einzugehen, beizutreten, indem 
nad) dieſſeitiger Anficht jedenfalls fo viel feitftehe, daß der Kam⸗ 
merherr von der Kettenburg nicht die Verlegung eined folchen 
Rechtes behauptet habe, welches durch die Bundesgefepgebung 
gewährleiftet ſei.“ 

„Baden. Nach Anficht der Großherzoglichen Regierung 
hat Artikel 16 der Bundesacte lediglich die politifchen und bür- 
gerlichen Rechte der Einzelnen, nicht das Verhältniß der Kirche 
zum Staate oder die Befugniſſe der Religionögejellfchaften zum 
Gegenftande. Bei: Berathung der Bundesacte wurden zwar 
mehrere hierauf bezügliche Anträge geftellt, wegen der Schwies 
tigkeit jedoch, über die Stellung der Kirche. zum Staate .eine 
neue, allgemein befriedigende Vorfchrift zu ertheilen, davon Um⸗ 
gang genommen, hierüber etwas Neues feftzufegen. Aus bem 
Artifel 16, wie er ſich hiernach geftaltet hat, Tann daher mehr 
nicht .gefolgert werden, als die rechtliche Eriftenz der verjchiebe- 
nen chriftlichen Religionsparteien im gefammten Bundesgebiete 
und folgeweife die Gewiflensfreiheit ihrer: Bekenner; um des 
Glaubens willen bürfen ihnen die flantsbürgerlichen und bürger- 
lichen Rechte nicht vorenthalten oder gefchinälert, dürfen fie nicht 
zur Auswanderung gezwungen werden. Im Uebrigen ift bie 
Kirchenhoheit. und das Reformationsrecht des Landesherrn durch 
die Bundeögefepgebung nicht beichränft; er kann vermöge deſſel⸗ 
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ben nach wie vor den Umfang ber. Religionsübung einer Con⸗ 
feflion; welcher ber Beſitzſtand des Jahres 1624 nicht zur Eeite 
fteht, nach den befonderen Landesverhaͤltniſſen näher beftimmen. 
Wohl fchließt die Gewiffend- und Glaubensfreiheit die Befugniß 
in fih, den Glauben auch Außerlich. zu befennen, allein immer 
nur infoweit, ald der Einzelne als folcher dabei in Betracht 
fommt. Jede Verbindung mit Unteren zu gemeinfamer Gottes⸗ 
verehrung hängt dagegen mit den Rechten der Kirche oder ber 
Religionspartei zufammen, worüber die Landesgeſetzgebung maaßs 
gebend if. Darnach gewähren die Bundeögrundgefege nur der 
einfachen Hausandacht ihren Schutz, und hängt dad Recht zur 
Gründung eines Vereins oder einer Eirchlichen Gefellfchaft, zur 
Errichtung Firchlicher Anftatten, oder zur Berufung eines Geift- 
lichen von den Beftimmungen der Landeögefee und von der 
Entſchließung des Landesherrn ab.“ 

„Nach dein eigenen Vortrage des Reclamanten hat die 
Großherzoglich⸗Mecklenburgiſche Regierung ihm bie einfache Haus⸗ 
andacht nicht beanftandet, und bie Beſchwerde beſteht nur darin, 
- daß die Zuziehung eined Prieſters nicht geftattet worden fei. 
Da hierüber aus den oben ausgeführten Gründen der Bunbes- 
verfammlung, nach Anſicht der Großherzoglichen Regierung, die 
Eognition nicht zufteht, fo ift der Gefandte angewiefen, im Res 
fultate Dem Antrage der Minorität der Reclamationdcommiffton 
beizuftimmen.” 

„Kurheſſen und‘ 
„Großherzogthum Heffen: treten dem Antrage - ber 
Majorität bei.’ | 

„Dänemark wegen Holftein und Lauenburg. Der 
Königlichen Regierung fcheint e8 nady den Behtimmungen von 
Artifel 16 der Bundesacte und Artifel 53 der Wiener Schluß- 
aete (verglichen mit tem Commiffionsgutachten vom 12. Juni 
1817, 8. 4, Num. 5 und ohnerachtet des Schlußſatzes im an- 
geführten Artikel 53) nicht füglich bezweifelt werden zu können 
daß der Bundestag zur Prüfung und Entfcheidung von Ber 
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fehwerben wegen ungleicher ‚bürgerlicher und politiſcher“ Be: 
rechtigungen einer der chriftlichen Religionsparteien in Staaten 
des Bundes als competent anzufehen fei. Indem daher der 
Majorität der Reclamationscommilfion, fo weit deren Ausfuͤh⸗ 
tungen fich hierauf beziehen, beigetreten wird, ſcheint es auf der 
anderen Seite ebenfo wenig bezweifelt werden zu können, daß 
Artikel 16 der Bundesacte lediglich die Garantie der genannten 
„bürgerlichen und politiſchen“ @&teichberechtigung enthalten follte 
und enthält, fich aber auf eine Gleichheit der Religionsuͤbung 
für die Unterthanen überall nicht bezieht. Auch wenn die Frei: 
heit des Glaubensbekenntniſſes und felbft auch die Theilnahme 
an gottesdienftlichen Handlungen einer ber anerfannten dyrift- 
lichen Religionsgefellichaften als wefentlicher Beſtandtheil ber 
garantirten Gleichberechtigung angefehen wird, liegt doch ein un⸗ 
bedingter Anfpruch auf Zulaffung von geiftlichen Functionen einer 
wie der anderen Confeffton innerhalb eines Landes, auf Geſtat⸗ 
tung der amtlichen" Adminiftration der sacra nad) einem oder 
Dem anderen Ritus, auf Bildung förmlicher Gemeinten, auf die 
Gründung von Kirchen und Anderes mehr zweifelsohne außer 
halb der vor und bei Gründung des Bundes von: deffen ein- 
zelnen Gliedern übernommenen Verpflichtungen.” 

„Indem diefe Grundfäge im deutſchen Kivchenrechte, forwie 
in der Geſezgebung und der Praris nicht bloß des Großherzog: 
thums Medlenburg-Schwerin in anerkannter Gültigkeit find, fo 
fcheint der Königlichen Regierung im vorliegenden Falle das von 
der Großherzoglichen Regierung eingehaltene Verfahren den Bun- 
deögrundgefeben und fpeciell Artifel 16 ber Bundesacte nicht 
zuwiderzulaufen.“ 

„Da der Reclamant dem katholiſchen Prieſter Holzammer 
ohne desfaͤllige Genehmigung ſeines Landesherrn die Vornahme 
geiſtlicher Functionen auf ſeinen Guͤtern und namentlich die Ad⸗ 
miniſtration der sacra — ob auch nur im Kreiſe feiner Familie 
— geftattet zu haben in feiner Befchwerbe ausprüdtich einräumt, 
gleichwohl aber auf Grund des Artikels 16 wegen „hbeeintraͤch⸗ 
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tigter Religionsfreiheit‘ klagend auftritt, weit bie Landesregie⸗ 
rung dem gedachten Geiftfichen die Fortfegung feiner oberwähn- 
ten Thätigfeit nicht geftatten wollte, jo erhellt aus biejer eigenen - 
Darftellung des Befchwerbeführers zur Genüge, daß derfelbe et- 
was ganz Anderes und Weltergehendes fordert, ald was durch 
den lediglich auf die politifche und bürgerliche Gleichberechtigung 
der verfchiedenen chriftlichen Religionsverwandten bezüglichen Ar- 
tifel 16 bundesrechtlich gewährleiftet if, Inſofern möchte es 
aber auch nicht als erforderlich fid) darftellen, nad) dem Antrage 
der Majorität der Reclamationscommilftion annod) weitere Auf: 
Mlärungen von der betreffenden hohen Regierung zu erbitten, und 
ift der Geſandte angewiefen, mit Ruͤckſicht darauf, daß der von 
dein Reclamanten in Unſpruch genommene Schus außerhalb der 
Artifel 16 ber Bundesacte verliehenen Garantie liegt, fich dem 
Antrage der Minorität der Eommilfion dahin anzufchließen, daß 
hohe Verfammlung nicht ermächtigt ſei, weiter auf die vorlie⸗ 
gende Beſchwerde einzugehen.“ | 
„Niederlande wegen Luxemburg und Limburg. Die 

Königliche Nieberländifche Regierung hat fich mit ben in der 10. 
diesjährigen Sitzung von der Minorität der Reclamationscom- 
miſſion entwickelten Anſicht vereinigt und demzufolge den Ge⸗ 
fandten inftruirt, fi) dem von ber gedachten Minorität geftellten 
Antrage anzufchließen, wonach die Bundeöverfammlung ſich für 
nicht ermächtigt zu erflären habe, auf die Beichwerde des Kam⸗ 
merherrn vom der Kettenburg gegen die Großherzoglich⸗Mecklen⸗ 
burgifche Regierung einzugehen.” 

„Großherzoglih md Herzoglih-Sähfifhe Häu— 
fer. Der Gefandte ift angewiefen, dem Antrage der Minorität 
der Reelamationscommiffton beizutreten und dabei gegen jede 
etwaige Echlußziehung, für welche nicht @inftimmigfeit zu er⸗ 
langen ift, Verwahrung einzulegen.” 

„Braunfhweig und Raffau. Der fubflituirte Ge⸗ 
fandte ift angewiefen, in feinem @uriatvorum fih für die An- 
fihten der Minorität der Reclamationscommilfion zu erklären, 
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indem es ein auf Grund der Kirchenhoheit ausgeübter Act ver 
Großherzoglich⸗Mecklenburgiſchen Regierung if, welcher die Bes 
ſchwerde veranlaßt bat, und es ſich ‚von ber Ausübung von 
Amtshandlungen eines Geiftlihen handelt, jo daß die vorkom⸗ 
menden Thatjachen unter die Beftimmungen bed Artifeld 16 der 
Bundesacte fi) nicht fubfumiren laſſen.“ 

„Hierbei ift jedoch zu bemerken, daß bie Herzoglich⸗Naſ⸗ 
fauifche Regierung, wenn fie auch die Ausführung des Ma—⸗ 
joritätögutachtend nicht in allen Theilen ſich anzueignen vermag, 
dennoch darin mit demfelben übereinfimmt, daß fie die Compe⸗ 
tenz der Bundeöverfammlung zur Entſcheidung der vorliegenden 
Befchwerde für begründet erachtet, indem nach ihrer Anſicht der 
in Artifel 16 der Bundesacte gebrauchte Ausdrud: „bürgerliche 
und. politifche Rechte” auch die auf Religionsübung ſich bezie⸗ 
benben Rechte in fich begreift.” | 

„Medlenburg- Schwerin und Medlenburg- Etre 
lit. Der Oefandte muß, um die ihm aufgetragene Abſtimmung 
zu motiviren, folgende. Beinerfungen vorausſchicken:“ | 

„1) Wenn es fich in der vorliegenden Beſchwerdeſache wirk⸗ 
ih darum handelte, ob ein beuticher Unterthan, der Vorfchrift 
des Artifeld 16 der Bundesacte entgegen, in dem Genuffe bür⸗ 
gerlicher oder politifcher Rechte aus dem Grunde gegen andere 
Unterthanen deſſelben Landes zurücgefegt worden, weil er einer 
anderen chriftlichen Religionspartei angehört, fo würde die Com⸗ 
petenz der hohen Bundesverfammlung, den Grund oder Ungrund 
einer hierauf gerichteten Beſchwerde zu erörtern und. darüber zu 
entjcheiden, gewiß nicht beftritten werden. : Allein von einer fol- 
hen Begründung ift in der. vorliegenden Beſchwerde nicht die 
Rede. Es ift in derfelben nicht einmal behauptet, wiel weniger 
nachgewieſen, daß von der Großherzoglich⸗Mecklenburg⸗Schwerini⸗ 
hen Regierung bei der Behandlung ihrer Untertanen in der 
hier zur Trage ftehenden Beziehung ein Unterfchied gemacht wor⸗ 
ben ſei; eine foldhe Behauptung würde auch um fo weniger zu 
techtfertigen fein, ald von Seiten der Großherzoglichen. Regierung 
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die Anwendung deſſelben Grundſatzes, über welchen der Herr 
Reclamant fich befchwert, nicht bloß von jeher auch auf diejeni⸗ 
gen chriftlichen Religionsparteien, denen derfelbe nicht angehört, 
ftattgefunden hat und nogh jegt ftattfindet, fondern auch, fo viel 
befannt, von diefen niemals in Frage geftellt worden iſt.“ 

„2) Die Großherzoglich Medienburg-Schwerinifche Regierung 
ift weit entfernt, diejenigen Grundſätze der Gerechtigkeit und der 
Duldung, welche theild bei der vertraulichen Berathung diefer 
Angelegenheit, theild in den vorausgegangenen Abftimmungen 
aufgeftellt worden find, irgendwie theoretifch oder praftifch zu 
beftreiten. Wenn fie aber durch alles Dagjenige, was in Bezug 
hierauf gefagt ift, nur in der Ueberzeugung hat beitärft werden 
fönnen, daß eine unbedingte Freiheit der Außeren Religionsd- 
übung, wie fie, über die perfönliche Rechtsſphäre ded Einzelnen 
hinausgehend, nothwendig die Anerfennung eines beftimmten 
Berhältniffed zum Staate und zu anderen Religionsparteien mit 
fi) bringen müßte, für Feine Religionspartei aus dem Artikel 
16 der Bundesacte abgeleitet werden kann, fo glaubt fie aud) 
darin der Vebereinftimmung ihrer Bundesgenoflen ſich verfichert 
halten zu müffen, daß die. Fragen über den Umfang der den 
Angehörigen einer Religionspartei ald folchen zu gewährenden 
Hreiheit der Religionsübung nicht der durch den Artifel 16 der 
Bundesacte auf bürgerliche und politifche Gleichberechtigung bes 
ſchraͤnkten Rechtsfphäre eines einzelnen Unterthanen angehören 
fönnen, fondern daß fie auf dem allgemeinen ftaatd= und firchens 
rechtlichen Gebiete liegen, auf welchem jede Einwirkung des Bun- 
des durch den erften Theil des Artikel 53 der Wiener Schluß- 
acte zur Zeit ausgefchloffen iſt.“ 

3) Sp wenig daher die Oroßherzogliche Regierung in die 
Lage kommen wird, ihr Verfahren in der vorliegenden Sache der 
hohen Bundesverfammlung gegenüber im bundesgefeglichen Wege 
rechtfertigen zu müffen, ebenfo wenig trägt fie Bebenfen, ihre 
hochverehrten Bundeögenofien darüber zu vergawiffern, daß fie 


nicht8 weiter gethan hat, ald zu verhindern, daß nicht eine 
1855. VII. VIII. 
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ftants- und Firchenrechtliche Angelegenheit der Privatwilllür an: 
heimfalle. Zur Wahrung eined weſentlichen ftaatöhoheitlichen 
Rechts hat fie das factifche Vorgehen ded Herr Reclamanten 
durch Anftellung eined zur Ausübung aller geiftlichen Amtes 
functionen berufenen Geiftlichen für feine Familie, welche ohne 
Borwifien und ohne Genehmigung des Landesherrn geichah, 
rürfgängig gemacht; und wenn berjelbe fpäter die Gewährung 
feines Begehrend im Wege der Gnade erbeten hat, To fonnte 
darauf um fo weniger Rüdficht genommen werben, ald dabei 
die landesherrliche Berechtigung, auf die ed ankam, keineswegs 
außer Streit geftellt war, vielmehr der Rechtöpunft nur für ben 
Augenblick umgangen werben ſollte.“ 

„A) Die Seftftelung neuer, gleichmäßig für ganz Deutſch⸗ 
land gültiger Normen über die sub 2 erwähnten Aragen würde 
nur ald Religionsangelegenheit behandelt werden können. Waͤre 
eine ſolche, was nicht der Ball ift, bei der vorliegenden Sache 
In Antrag gebracht, fo würde man dieſſeits zwar jeder Erwei⸗ 
terung der perjönlichen Gewiſſensfreiheit, welche etwa allgemein 
für wünfchenswerth erkannt werden möchte, gern zuftinmen, jes 
doch auch darauf aufınerfiam zu machen jtch verpflichtet halten, 
daß die Anftellung eines Geiftlichen, deſſen Beftimmung es iſt, 
in einem Haufe alle Sunctionen zu erfüllen, wozu fein kirch⸗ 
liches Amt ihn beruft, ſehr nerfchieden it von dem Aufenthalte 
eined Geiftlidyen in der Familie, der nur Unterricht zu ertheilen, 
oder einzelne Amtshandlungen nach der darüber im allgemeinen 
Intereſſe getroffenen fpeciellen Anordnung zu verrichten bat, wor: 
aus unter allen Umftänden ſich ergeben dürfte, daß der Staat 
auch bei der nachgiebigften Intention nicht alle Boncurrenz zur 
Ordnung und Beauffichtigung eines folchen Berhältniffee aus 
der Hand geben fann. Noch andere Gründe ließen ſich hierfür 
angeben, allein ver Gefandte glaubt fich zur Zeit auf die Ans 
deutung der obigen befchränfen zu ſollen.“ 

„Da ihm befannt geworden. ift, daß ein Theil der hoͤchſten 
und hohen Bundesgenofien der Großherzoglich Mecklenburg⸗Schwe⸗ 
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rinifchen Regierung Hochbiefelbe annody um eine Aufklärung in 
diefer Angelegenheit zu erfuchen beabfichtigt hat, fo bittet er im 
Auftrage derfelben, um dieſen Wünfchen in föderativer Meife 
möglichft entgegenzufommen, die obigen Bemerkungen als folche 
Aufklärung zu betrachten, und flimmt, indem ein Verzicht auf 
das Stimmrecht wegen des hier zur Frage ftehenden, auch für 
fünftige Bälle maaßgebenden Princips nicht gerechtfertigt erfcheis 
nen würde, für den Vorfchlag der Minorität der Reclamations⸗ 
commiifton.” 

„Dldenburg, Anhalt und Schwarzburg. Der Ges 
fandte muß fid), wenngleich innerhalb der hohen Eurie über den 
vorliegenden Gegenftand fehr von einander abweichende Anfichten 
gehegt werden, welche die Bildung des Guriatvotums in diefem 
wichtigen Sale beſonders ſchwierig gemacht haben, body für vers 
pflichtet erachten, für die fünfzehnte Geſammtſtimme dem An- 
trage der Majorität der Reclamationscommiſſion beizutreten. Er 
findet fich indeffen zugleich verbunden, zu bemerken, daß die ho: 
hen Regierungen von Anhalt und Schwarzburg-Son- 
dershaufen die Anficht der Minorität der Commilfton für die 
richtigere halten und daß insbefondere die herzogliche Regierung 
von Anhalt-Deffau fid) dem Antrage der Minprität der Com⸗ 
miffton aus dem Grunde anfchließt, weil es ein fehr bedenk⸗ 
licher Vorgang fein würde, wenn die hohe Bundesverfammlung 
die Religionsangelegenheiten vor ihr Forum ziehen wollte, wähs 
rend fie hierfür überall nicht competent erfchrine; und weil die 
Herzogliche Regierung ſich ihrerfeits auf das Beſtimmteſte gegen 
einen etwanigen Majoritätöbeichluß verwahren müßte,’ 

„Liechtenftein, Reuß, Schaumburg-Lippe,Xippe, 
Waldeck und Heffen- Homburg. Der Gefandte iſt er- 
mächtigt, dem Antrage der Majorität die Zuftimmung zu ers 
theilen.“ 

„Freie Städte. Für die Curie iſt der Geſandte ange⸗ 
wieſen, unter Bezugnahme auf die Vorſchrift des Artikels 7 der 


deutſchen Bundesacte, dem Antrage der Minorität der Reclama⸗ 
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tionscommiſſion dahin beizutreten, daß auf die vorliegende Bes 
ichwerbe nicht einzugehen ſei.“ 

„Nach weiterer Erörterung wurde hiernach 

beichloffen: 

die Bundesverfammlung erklärt fi für nicht ermächtigt, 
auf die vorliegende Befchwerde ded Kanımerherrn von der Ket- 
tenburg einzugehen; wovon bein Reclamanten in Erledigung 
feiner Eingaben vom 30. October und 30. Rovember vor. 3. 
durch die Bundes-Eanzleidirection Kenntniß zu geben iſt.“ 





Das erfte und hauptfächlichfte Refultat diefer Verhandlung 
ift, neben entfchiedener Rechtfertigung des Verfahrens ber Mied- 
fenburgifchen Regierung, das Anerfenniniß, daß die colle- 
gialiftifhe Deutung des Art. 16 der Bundesacte 
unzuläffig und irgendwelches Recht einer Kirche dar: 
aus nicht abzuleiten ift. 

Wenn das Eine, nad) dem in meinem erften Artikel über 
dieſe Angelegenheit dargelegten Sachverhalte, ein bedeutfames Re- 
fultat für die Gefchichte genannt werden muß: fo ift dad An⸗ 
dere ein nicht minder wichtiges Ergebniß für die firchenrechtliche 
Wiſſenſchaft. Der Punkt, auf welchen e8 ankommt, ift fo wies 
derholt und fo deutlich hierbei hervorgehoben, daß er fchiwerlich 
wieder in Zweifel gezogen werden fann. Die Incompetenz des 
Bundes aber in der vorliegenden Sache iſt hieraus far. 

Ich darf mich, nad) dem, was ich diefen Mittheilungen 
vorausgefchict habe, weiterer Bemerkungen darüber enthalten 
und komme nur auf das öfterreichifche Botum noch einmal 
zurück. Daſſelbe hat zwei Theile, deren erfter auseinanderfeßt, 
wie die Bundesverfammlung überhaupt befugt fei, Befchwerben 
Einzelner wegen Berlegung der in ben befonderen Beſtimmun⸗ 
gen der Bundedacte den Unterthanen zugeficherten Rechte, ins⸗ 
befondere Befchwerden wegen Verlegung ded Art. 16 der Buns 
dedacte, anzunehmen; während der zweite nachweifen will, daß 
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die Befugniſſe, welche den Gegenftand ber Kettenburgifchen Be: 
ſchwerde bilden, unter den in Art. 16 gewährleifteten Rechten 
auch wirklich begriffen ſeien. Nur den letzteren, den wichtigeren 
Theil faffen wir ind Auge. 

Das Votum geht fehr richtig davon aus, daß es bei Er- 
Härung des 16. Artifeld auf die Intention der Contrahen- 
ten des Bundesvertrage anfomme, und erfennt — in entichies 
dener Abweichung von dem Majoritätögutachten der Reclamas 
tionscommiffion — an, daß die Stellung der Kirchen zum 
Staate dafelbft nicht habe geregelt werden ſollen. Nur bie 
Freiheit der Individuen, ihren Glauben zu befennen und zu 
üben, die ausgebehntefte perfönliche Religionsfreiheit, die 
Befugniß im engiten Bereiche ihres perfönlichen Rechtes, im 
ihrem Haufe und ihrer Familie für Befriedigung ihres religiö- 
fern Bevürfniffed Sorge zu tragen, fei den römifch-katholifchen, 
[utherifchen und reformirten Unterthanen der Bundesſtaaten am 
angefuͤhrten Orte garantirt. 

So weit iſt, was hier geſagt wird, von jeher allſeitig zu⸗ 
gegeben geweſen. 

Wemn aber das Votum, den eigentlichen Nero der ihm 
eigenthuͤmlichen Anſicht vortragend, fortfährt: 

„Es erſcheint gewiß als eine hiermit ſchwer zu vereinigende 

Strenge, an Orten, wo kirchliche Anſtalten nicht beſtehen, der 

Zuziehung eines Prieflerd zur häuslichen Gottesverehrung ein 
. umbedingted Verbot entgegenzuſetzen,“ — 
und fodann behauptet, daß died gegen den Weftphätiichen Fries 
ven fei: fo ift erftend unrichtig, daß für die Güter des Herm 
von ber Kettenburg Anftalten der römifchen Kirche nicht beftehen. 
Es ift vielmehr befannt und unläugbar, daß der Sprengel der 
Schweriner Miffton jeine Parochialrehte über das gefammte 
öftliche Mecklenburg und insbefondere auc über die genannten 
Güter wirklich erftredt. Zweitens ift unrichtig, daß es fich bloß 
um Zuziehung eines Prieſters zur häaͤuslichen Gottesverehrung 
handelte. Died würde der Fall geweien fein, wenn Hr. v. d. 
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Kettenburg den Schweriner Miffionar, oder einen. der nicht wer 
nigen im preußifchen Neuvorpommern jet flationirten, ober 
einen Reijepriefter ꝛc. zur Zeitung ſeines Dausgottesdienftes ads 
hibirt hätte. Hier aber handelte e& fih vielmehr um Anſiede⸗ 
lung eine® eigenen Priefters. Die angezogene Beitimmung des 
MWeftphälifchen Friedens, jetbft wenn man fie von der jogen. 
qualifieirten Hausandacht verfiehen wollte, bezieht fich alſo auf 
den vorliegenden Fall überhaupt nicht. 

Außerdem fann man fie aber audy nicht fo verftehen: man 
müßte denn — wad man nicht vermag — mindeftend nach⸗ 
weifen können, daß die erft einer fpäteren Theorie angehörige 
fogen. Kintheilung ber devotio domestica in einfadye und 
qualificirte Schon beim Abſchluß des Osnabrücker Friedens be⸗ 
fannt gewefen und berüdfichtigt worden ſei. Dieſer ‚‚qualifis 
cite‘, d. 5. unter Zuziehung eined Geiftlichen gehaltene Haus 
gottesdienſt ift ein ganz eigenthümliches Mittelding. So lange 
in einem Lande die Angehörigen einer Gonfeffion bloß Gewil- 
fenöfreiheit und einfachen Hausgottesdienſt haben, befigen nur 
fie perfönliche Rechte daraus, ihre Kirche als folche ift entſchie⸗ 
ben nicht zugelaften. Eben fo gewiß ift andererſeits die. Zulafs 
fung diefer Kirche als folcher erfolgt, fobald derfelben Religions» 
exercitium, privated oder öffentliches, beigelegt wird. Hieruͤber 
ift obem die Rede geweſen. Wer aber iſt bei Geftattung des 
gualifieirten Hausgottesdienſtes berechtigt: ber Einzelne oder 
die Kirche? Genau betrachtet, wird man fi) für bie letztere 
Alternative entfcheiden müflen. Denn mag ihr nun erlaubt wer 
den, im Lande angefiedelte Geiſtliche dazu zu verwenden, ober 
Geiftliche vom außen her zu ſolchem Zwede ind Land zu fenden, 
immer ift es die Kirche, welche das Recht erhält,. Wort und 
Saerament in einen Staatögebiete, wenn auch unter Beſchraͤn⸗ 
fungen, zu verwalten, alfo als Heißsanflatt dafelbſt zu ars 
beiten, Die fogen. qualificirte devotio domestica hat alfo kei⸗ 
neswegs mit dem einfachen Hausgottesdienfte, fondern vielmehr 
mit dem privaten Meligienserercitium. gleichartige. Natur und 





645 


innere Verwandtſchaft; und es ift ein theoretiicher Fehler, von 
zwei doch gewiffermaßen zufammengehörigen Arten bed Haus⸗ 
gottedßienfteö zu reden. Hieraus folgt, daß, wo biejer Fehler 
nicht gemacht ift, man ihm nicht bineintragen darf: alſo auch 
nicht in das Osnabrücker Friedensinftrument. 

Im Uebrigen ift das öfterreichifche Votum felbft, wie es 
ſcheint, feiner Sache nicht ganz gewiß, wenigftens druͤckt es ſich 
beſonders vorfichtig aus. Einen oder den anderen Grund dazu 
bat es möglicherweije in Tyroler Vorgängen gefunden, die noch 
nicht lange her find. 


m. 


Diefe erfte Kettenburgifche Beſchwerdeſache war noch nicht 
erledigt, ats ſchon eine zweite füch vorbereitete, die gleichfalls 
den 16. Artitel der Buntesacte, aber ein andered Yactum bes 
traf. 

Zu den durch Wahl zu befegenden fandftändifchen Poften 
gehört in Medlenburg der der ritterfchaftlichen Amtsdeputirten, 
welchen in einem der Aemter feit 1852 der Rittergutsbeſitzer 
von Vogelfang befleidete. Als nun befannt ward, daß biefer 
zur römifchen Kirche Üübergetreten jei, kam zur Srage, ob nicht 
das genammte und einige andere ftändifche Officien bloß von Lu⸗ 
theranern verwaltet werden könnten, und in Yolge dazu gegebe⸗ 
ner Beranlaffung gelangte die Sache an den Landtag; welcher 
am 11. Dec. 1852 einen Bericht der mit ihrer Unterfuchung 
beauftragt geweſenen Committe genehmigte, in dem ald „allge: 
meiner Grundſatz“ bezeichwet war, daß „die Nichtangehörigkeit 
zum Landeskirche einen Ausſchluß von Aemtern (Officin) und 
Functionen begründen könne“, und 3. B. bei den Landraͤthen, 
den Mitglieder des Engern Ausichuffes und den ftändifchen 
Syndicis fo begründe, daß Nichtlutheraner diefe Aemter über: 
haupt nicht verwalten dürften. Während im Uebrigen ein Richt: 
Autheraner wenigſtens an gewiſſen ftändifchen Geſchäften kirch⸗ 
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licher Beziehung Antheil zu nehmen unfähig und es daher „ſehr 
wünſchenswerth“ fei, daß auch zum Amtädeputirten „ein ſolcher 
Eingeſeſſener nicht erwählt werde, deſſen Religiondbefenntniß ihn 
in der vollen Ausrichtung feines Officiums behindere, und baß 
die Erwartung ausgefprochen fei, e8 werde hinfüro — die Wahl 
zum Amtödeputirten nicht auf einen folchen fallen, der ſich nicht 
bei allen demfelben obliegenden Geſchaͤftsausrichtungen betheili- 
gen koͤnne.“ 

Diefer durch Rechtsgutachten der ſtändiſchen Syndici vor⸗ 
bereitete, und fpäter den ritterſchaftlichen Aemtern in Abſchrift 
mitgetheilte Landtagsbeſchluß ward demnächſt wider einen von 
Herm von Vogelſang auf feine Zurüdnahme gerichteten Antrag 
abfeiten des ftändifchen Engeren Ausjchuffes aufrecht erhalten. 
Worauf zuerft der Genannte, fpäter auch Herr v. d. Kettenburg 
fid) feinetwegen an den Landesherrn wandten, erfterer mit ber 
Bitte, daß jener Beldjluß, foweit er das Princip vollftändiger 
Gfeichberechtigung der römifch-fatholifchen mit den Lutherifchen 
Randftänden nicht anerfenne, daſſelbe vielmehr befchränfe und 
beziehungsweije verhindere, für verfaffungswidrig erklärt werben 
möge, — Herr v. d. Kettenburg mit dem Gefuche um Fürforge, 
daß ber Befchluß eine praftifche Wirfung nicht erlange und im 
Allgemeinen um einen beruhigenden Befcheid. Beide Bittfteller 
in ausführlichen, die Mecklenburgiſchen Verhältniſſe vom römifch- 
katholiſchen Gefichtöpunfte aus mannigfach verfennenden Vor⸗ 
ſtellungen. 

Da fie zur Antwort erhielten, daß zu den beantragten Maaß⸗ 
regeln fein Grund fei, ta der von der Landtagsverſammlung 
zum Beichluß erhobene Gommittenberidht nur Wünfche und Ers 
wartungen audfpreche, nicht aber ein Recht aufhebe und daher 
zur Zeit auch noch feine Beſchwerde veranlafle: fo riefen fie in 
einer am 15. Julius 1854 — fo viel Zeit hatten die erwähnten 
Verhandlungen gefoftet — eingereichten gemeinfchaftlichen Ein- 
gabe den Bund an. Sie führten aus, daß bad wegen ihrer 
Eonfeffion ihnen vom Landtage abgefprochene Recht, ſtaͤndiſche 
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Aemter zu bekleiden und an kirchlichen Geichäften der Stände 
theilzunehmen, ein politifches, im 16. Artikel der Bundesacte 
garantirtes ſei, daß daher die Regierung es aufrecht zu erhalten 
verpflichtet gemweien wäre; und nunmehr bie Bundesverfamms 
lung geruhen wolle, biefelbe zur Annullirung des beregten Land» 
tagsſchluſſes, „inſoweit er die Katholifen als foldye für unfähig 
zu ftändifchen Aemtern, und um des Fatholiichen Befenntniffes 
willen einen Ausfchluß von ftändifchen Verhandlungen für ſtatt⸗ 
haft erklärt,” jegt noch zu veranlaffen. 

Diefe Befchwerde ward der Reclamationdcommilfton zuge: 
gewiefen und ihr Bericht, bei defien Berathung der Mecklen⸗ 
burgiiche Gefandte des Votums fich enthalten hatte, in der 
Sigung vom 2. Rovbr. 1854 der Bundesverfammlung durch 
den bayrifchen Gefandten erftattet. Die Commiffton bezweifelte 
weber die &ompetenz des Bundestages, noch die Sachlegitima» 
tion ber Reclamanten, und war in ihrer Majorität der Anficht, 
daß die NReclamation eine begründete Anzeige davon enthalte, 
wie feitend der Großherzoglichen Regierung die durch den Art. 
16 ber Bundesacte ihr auferlegten Verpflichtungen nicht ſeien 
erfüllt worden. Weshalb fte derjelben die Beſchwerde zur Ers 
klaͤrung mitzutheilen beantragt. 

Man befchloß, hierüber erft nach A Wochen abzuftimmen; 
und bevor ed geſchah, gab in der Sigung vom 30. Nov. der 
Mecklenburgiſche Geſandte die Erklärung ab, daß, nachdem fie 
von obigem Commifftonsgutachten Kenntniß genommen, feine 
Regierung die Zurüdweifung der Kettenburg - Bogelfang’fchen 
Beſchwerde fchon jetzt beantrage: aus Gründen, bie ich hier 
wörtlich beifügen will, 

„Wenn — fo fagt er — zuvörberft die Bundesglieder in 
Bezug auf. die innere Staatdeinrichtung gewifle Verbindlichfeis 
ten, zu welchen auch die im Artifel 16 der Bundesacte enthals 
tene Zuficherung gehört, überriommen haben, fo muß vor allen 
Dingen, en eine Einwirkung des Bundes zu rechtfertigen, nach: 
gewielen fein, daß eine innere Stantseinrichtung befteht, welche 
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jenen Verpflichtungen wiberfpridht. So lange aus dem Beſtre⸗ 
ben einzelner Elemente des Staatslebend, weldye ven Staat nicht 
repräfentiren, feine Staatdeinrichtung wirklidy hervorgegangen if, 
fann folglich die Einmifchung des Bundes in die innere Eins 
richtung eines Bundesftantd nicht begründet fein. Die in einem 
einzelnen Falle angeregte Frage, was nad) der Landeöverfaffung 
zum Beftehen einer Staatseinrichtung erforderlidy fei, gehört viel: 
mehr lediglich zur Competenz der betreffenden Regierung. In 
diefer Hinficht bildet die hohe Bundeöverfammlung feine der cin- 
zelnen Regierung übergeorbnete höhere Inftanz, fondern es be⸗ 
fchränft fich ihre Kompetenz nach Art. 53 der Wiener Schiußacte 
auf die Frage, ob durch eine beftehende Staatseinrichtung von 
dem einzelnen Staate die bundeöverfaffungsmäßige Verpflichtung 
verlegt ſei oder nicht.” 

„Abgeſehen nun von der Frage, deren Erörterung nad) dem 
foeben Bemerkten nicht erforderlich fein dürfte, ob nämlich in 
diefer Religtondangelegenheit ein eventueller Beſchluß durch 
Stimmenmehrheit zuläffig erfcheine, glaubt die Großherzogliche 
Regierung in Bezug auf den vorliegenden Beſchwerdefall nur 
die nachftehenden Momente hervorheben zu müſſen:“ 

„1) Durd den Landtagsbeſchluß vom 11. December 1852 
it nur dad in dem Sclußfage bed omiteberichtd vom 
gleichen Dato enthaltene Erachten zum Beſchluſſe erhoben 
worden, und dieſes Erachten fpricht nichts weiter aus, als 
Wünſche und Erwartungen in Bezug auf ftänpifche 
Wahlen.’ 

„Der voraufgehende Theil des Berichts enthält nur Be⸗ 
ftimmungsgründe und Anftchten, welche weder durch dad Er- 
achten zur Beichlußnahme geftellt, noch fonft zu einem Beſchlufſe 
erhoben worden find. Insbeſondere ift weder über bie recht⸗ 
liche Statthaftigfeit und Wirkfamkeit der gegen jene Wuͤnſche 
und Erwartungen erfolgenden Wahlen, noch über etwaige Bes 
fchränfungen der Befähigung eines jolchen Gewähltenegur Thells 
siahme an den vorkommenden Verhandlungen, irgend ein Be: 
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ſchluß gezogen worden. Den bezeichneten Anfichten ift daher 
weter in dem Comiteberichte, noch in dem Landtagsbeſchluſſe 
eine weitere Bedeutung und Tragweite beigelegt worden, als bie 
der Aeußerung von Wünfchen und Erwartungen, In dieſer 
Aeußerung kann aber‘ 

„2) ſelbſt in Grundlage der voraufgeſtellten Anſichten, keine 
Verletzung der durch den Artikel 16 der Bundesacte begründe⸗ 
ten Rechte befunden werden; weder eine principielle, weil 
über bie rechtliche Wirkſamkeit einer entgegengeſetzten Wahl nichts 
beichloflen, noch eine thatjächliche, weil fein Beichluß über 
einen bereitö eingetretenen derartigen Ball gefaßt worden ift. 
Eine Verlegung der bundeöverfaflungsmäßigen ftändifchen Rechte 
der Reclamanten fann mithin darin um fo weniger befunden 
werden, als diejelben feinen Anſpruch haben, gewählt zu wer⸗ 
den, und ber Beichluß Feine Wahl afficirt, welche fie bereit ges 
troffen. Nicht einmal über die rechtliche Gültigkeit und Wirk 
famfeit der im Sahre 1852 erfolgten Wahl des Herm von 
Bogelfang zum Amtsveputirten hat der Beſchluß fich geäußert. 
Den letteren kann aber‘ 

„Z) ‚eine über die Aeußerung von Wauͤnſchen und Erwar⸗ 
tungen hinausgehende rechtliche Bedeutung auch außerdem ſchon 
deshalb nicht beigelegt werden, weil, nach der in Mecklenburg 
beſtehenden Landesverfafſung, eine rechtsgültige Feſiſtellung über 
derartige ſtaͤndiſche Berechtigungen und Befaͤhigungen nur durch 
einen gemeinſamen Beſchluß der beiden Landesherren und der 
Stände, nicht durch einſeitige Beſchlußnahmen der letzteren afs 
lein — welche ſich dem entſprechend auf die Aeußerung von 
Wünſchen und Erwartungen beſchraͤnkt haben — hätte getroffen 
werben koͤnnen.“ 

„Wenn fonach die Großherzogliche Regierung fih nit 
veranlaßt finden kann, einen Beichluß der Stände, welcher les 
diglich in der bezeichneten Sphäre fich bewegt hat, zum Gegen⸗ 
ftande ihrer Cognition zu machen, fo glaubt fie, daß für die 
hohe Bundeöverfammiung noch weriger Anlaß da ‚fein werde, 
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jene Anfichten der Mecklenburgiſchen Stände ald Fundament 
einer Befchwerde anguerfennen, und in Folge defien von ber 
Großherzoglichen Regierung zu begehren, daß fie eine Cognition 
eintreten laſſe, welche fie ihrerſeits nicht für erforderlich erachtet, 
und welche die Großherzogliche Regierung in einen Widerſpruch 
mit der Landesverfaſſung bringen fönute; nach welcher fie von 
landftändiichen Beichlüffen, in fo fern ed fich dabei um Rechte 
Einzelner handelt, nur dann Notiz nimmt, wenn eine wirklich 
bereitö gefchehene Verlegung folcher Rechte im einzelnen Falle 
behauptet und nachgewiejen werden fann, während im vorlie⸗ 
genden Falle die Reclamanten felbft nicht behauptet haben, in 
der Ausübung eines politischen Rechts oder in dem Genuffe 
defielben biöher wirklich behindert zu fein,’ 

Da diefe Erflärung dem Antrage der Reclamationdcom- 
miffton zuvorfam, feßte die Bundesverfammlung den Beichluß 
über denfelben zunaͤchſt aus und übergab die Erflärung zu weis 
terem Vortrag an die genannte Commiffton, die, wie das erfte 
Mal, durch den bayrischen Gefandten, und nachdem der Medien: 
burgifche fich der Abſtimmung wieder enthalten hatte, am 12. 
April 1855 darüber referirte, | 

Ihr Gutachten geftaltete ſich zu einer Art Erwiderung auf 
die Mecklenburgiſche Erklaͤrung. Mit derſelben iſt ſie ruͤckſicht⸗ 
lich des Competenzpunktes inſoweit einverſtanden, als eine Bun⸗ 
deseinwirkung in innere Landesangelegenheiten auf Grund des 
Art. 53 der Wiener Schlußacte anders nicht eintreten koͤnne, 
als nachdem erwieſen ſei, daß bundesmaͤßige Verpflichtungen 
nicht erfuͤllt worden: demgemäß müffe aber auch die Vorfrage, 
ob dergleichen Pflichten unerfuͤllt geblieben ſeien, zur Competenz 
des Bundes ſtehen. Nachdem ſie ſodann ausgefuͤhrt, daß, da 
es bier um feine Religionsangelegenheit, ſondern um ein polis 
tifched inzelrecht fich handle, die Bundesverfammlung durch 
Stimmenmehrheit werde zu entfcheiden haben, geht fie auf ma⸗ 
terielle Würdigung der erhobenen Befchwerde ein, und ver 
theidigt gegen die Säge der „Erklaͤrung“ ihre früher aus⸗ 
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geiprochene Anficht, daß eine Beeinträchtigung landſtaͤndiſcher 
Berechtigungen der Reclamanten allerdings indicirt feheine. 
Wider Sag 1u.2 führt fie aus, daß in ihrem Befchluffe 
vom 11. Dechr. 1852 die Landesverfammlung feineswegs bloß 
den — übrigend auch mehr als MWünfche und Erwartungen 
enthaltenden — Schlußſatz, fondern den gefammten damaligen 
Committenbericht und fomit defien principielle Anficht, wie von 
der Theilnahme an ftändifchen Verhandlungen über Gegenftände 
religiöfer oder Firchlicher Beziehung, fowie von gewiffen ftän- 
diſchen Aemtern und Bunctionen, nach dein in Mecklenburg be- 
ftehenden Rechte Nichtlutheraner ausgefchloffen feien, ſich angeeig- 
net habe. Wenn nun nicht zu läugnien fei, daß, wo ein ber- 
artiged Recht wirflich beftände, oder ein derartiger Beſchluß 
irgendwelche rechtliche Wirffamfeit hätte, die Zuficherung des 
16. Artikels der Bundesacte nicht ausgeführt, der Bund alfo 
in der Lage fein würde, ihre Ausführung zu veranlaflen: fo 
fomme bier allerdings in Betracht, daß weder der Beichluß und 
der ihm zu Grunde liegende Committenbericht fich auf irgend» 
welchen gejeglichen Beleg ftüße, noch die Großherzogliche Res 
gierung ihm irgend eine über den Charakter von Wünfchen und 
Erwartungen hinausgehende Bedeutung zuerfenne, vielmehr aus⸗ 
fage, daß eine rechtögültige Seftftellung ftändifcher Berechtigun- 
gen und Befähigungen von den Ständen ohne Beitritt der beis 
den Medlenburgifchen Landesherren nicht hätte getroffen werben 
fünnen. Daß auch die dem Art. 16 widerfprechenden Grund- 
füge ded Committenberichted verfafiungsmäßig nicht zu Recht 
beftehen, fei von der Regierung zwar nicht ausdrüdlich gefagt, 
“liege indeß mittelbar in ihrer Erflärung, und jedenfalls ftehe 
rüdfichtlich des fraglichen Landtagsbeſchluſſes, gegen welchen doch 
allein gravaminirt worden, nach) der von competenter Stelle ge: 
gebenen Aufklärung nunmehr feit, daß ihm ‚‚irgend eine rechts⸗ 
gültige Wirkfamfeit in Bezug auf ftändifche Berechtigungen und 
Befähigungen nicht zufomme”. Durch folche Anerkennung der 
rechtlichen Wirfungslofigfeit jenes Befchluffes ftelle alfo bie 
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geführte Befchwerbe ſich als gehoben bar und die Commiſſion 
beantrage, hohe Bundesverſammlung wolle den Reclamanten er 
öffnen laſſen, | 
„daß fein Anlaß (mehr) vorliege, ihrer Vorftelung und Bitte 
— eine weitere Folge zu geben, nachdem die Großherzoglich 
Medtenburgifche Regierung babe erklären laflen, daß dein Be- 
fchluffe der Landtagsverfammlung vom 11. Dec. 1852 eine 
über die Aeußerung von Wünfchen und Erwartungen hinaus 
gehende rechtliche Bedeutung nicht beigelegt werben fFönne, 
weil nach der in Medlenburg beftehenden Landesverfaffung 
eine rechtögültige Feftftellung über ftändifche Berechtigungen 
und Befähigungen nur durd, einen gemeinjamen Bejchluß der 
beiden Landesherren und der Stände, nicht durch einfeitige 
Beichlußnahme ber letzteren allein hätte getroffen werben 
formen.” 
Diefer Antrag ward in der Situng vom 8. Junius 1855 ein- 
flimmig angenommen; wobei acht Stimmen von 17 der Mei- 
nung waren, es jei correcter, dad eingeflammerte Wort „mehr“ 
ganz wegzulaffen. 

Die Reclamationsdcommiffton ftellte und begründete aber 
noch einen zweiten Antrag. 

Es fei nämlich nicht in Abrede zu ftellen, meint fie, daß 
jener Landtagsbeſchluß Bedenken der vorliegenden Art anzuregen 
dennoch geeignet geweſen; da er fich lediglich al Weisthum 
über beftehendes Recht gerire und wider die v. Bogelfangfche 
Berufung auf Art. XVI. der Bundesacte vom Engeren Aus: 
fchuffe aufrecht erhalten worden fei. In Folge der allgemeinen 
Berpflihtung zum Vollzug der Bundesacte und zu Befeitigung 
der desfalls fich ergebenden Itrungen und Hinderniffe habe es 
daher ber Regierung allerdings nahe gelegen zu forgen, daß er 
feine Wirkſamkeit hätte außern können und die durch ihn ver- 
anlaßten Zweifel wären gehoben worden. Sie jedoch habe dag 
besfallfige Geſuch der Reclamanten abgelehnt. Und da durch 
die ftändifche Mittheilung des Befchluffes an die ritterfchaftlichen 
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Aemter „einerfeitö die — angeregten Zweifel im weiteren Kreis 
fen Verbreitung gefunden haben, andrerfeits aber die Beforgniß 
Grund gewinne, daß die von einer mit öffentlicher Autorität 
befleideten Corporation unbeanftandet aufgeftellten und kundge⸗ 
gebenen Grundfäge dennoch thatfächliche Wirkſamkeit äu— 
Bern und zur Beeinträchtigung bundesgeſetzlich gewährter Be- 
rechtigung führen‘, fo ericheine in Hinblie auf die Artifel 17 
und 53 der Wiener Echlußacte. die hohe Bundesverfammlung 
ebenjo berechtigt als verpflichtet, Worforge zu treffen, daß dem 
XVI. Artikel der Bundesacte die richtige Anwendung geflchert 
und die durch den mehrermähnten Zandtagsbefchluß hervorgeru= 
fenen Bedenken befeitigt werden. Sie möge daher die Groß« 
herzogliche Regierung erfuchen, 
„zur Befeitigung ber angeregten Zweifel und zur Beruhigung 
ber Betheiligten ihre unterm 30. Nov, v. I. abgegebene Er- 
Härung über die rechtliche Bedeutung und Unwirkſamkeit des 
Beſchluſſes der Landtagsverfammiung vom 11. Dec, 1852 
in angemeffener Weife im Großherzogthum kundzugeben.“ 

Gegen diejen Antrag hatte fchon innerhalb der Commiſſion 
felbft ſich eine difjentirende Stimme erhoben; nun beantragte 
aud der Medienburgifche Geſandte feine Verwerfung, dba — 
wie er näher erörterte — eine derartige Publication in reellem 
Intereſſe des Schuges politifcher Unterthanenrechte unnötbig und 
Dagegen weder mit ber Landesverfafſung, noc mit der landes⸗ 
herrlichen Autorität für vereinbar zu halten fei. 

In der That war e8 eine eigenthümliche Zumuthung, daß 
jener ald rechtlich wirkungslos anerkannten ſtaͤndiſchen Aeu⸗ 
Berung gegemüber, bloß wegen deren möglicherweife factiſchen 
Folgen die Regierung eine ſolche Kundgebung erlaflen jollte. 
Waren doch die Reclamanten ihrerfeitö ſchon wenn der oben 
erwähnte erfte Antrag angenommen warb, binlänglich beruhigt, 
und dabei gänzlid) unbehindert, diefe Beruhigung auch weiteren 
Kreifen mitzutheilen. Und worin konnten jene factifchen Folgen 
befichen? — Der bayrijche Geſandte gab. fpäter in feinem Bo- 
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‚ tum über ben vorliegenden Antrag bie Erläuterung, daß dem⸗ 
felben „die Abficht zu Grunde liege, die Folgen zu befeitigen, 
welche die Mittheilung des Landtagsbeſchluſſes an die ritterfchaft- 
lichen Aemter hervorzurufen geeignet war‘. Diele Folgen konn⸗ 
ten lediglich die fein, daß die genannten Aemter thatjächlidy roͤ⸗ 
mifchkatholifche Deputirte nicht ferner wählten. Der Antrag 
aber ift allgemeiner gefaßt. Wie jener Landtagsbeichluß, wenn 
er rechtliche Bedeutung nicht hatte, immer noch ein Ausdruck 
wahlentjcheidender Anfichten und Vorfäge der Staͤnde blich, Die 
ed allerdings ſehr unwahrſcheinlich machten, daß zunächſt Ka- 
tholifen in ftändifche Acınter gewählt werden würden, — wie 
man ihn allenfall® als eine Verabredung hierüber bezeichnen 
fönnte: fo follte alfo die Regierung durch eine formelle Erklä- 
rung dem entgegentreten, um wenigftend ihrerjeitd die Wahl von 
Katholifen zu befünvorten., War das ihre Miffion? Wollte 
man ihr eine Art moralifcher Niederlage zufügen, ald Antwort 
auf ihren Sieg in der erften Kettenburgifchen Sache? Oper 
wollte man fie zwingen, rüdfihtlid der Möglichkeit, daß ge⸗ 
wiſſe ftändifche Aemter von Katholiken verwaltet werden könnten, 
eine Meinung auszufprechen, der fich beftimmt anzufchließen fie 
bis dahin vermieden hatte? In ihrer Antwort an v. Vogelfang 
hatte fie erflärt, von der Verfaſſungswidrigkeit des ftändifchen 
Beichluffes vom 11. Dec. 1852 fih nicht überzeugt zu haben: 
was zunächft den beftimmten Sim hatte, daß fie die Stände 
zu Wünfchen und Verabredungen, wie fie ihr vorlagen, voll- 
kommen befugt erachte; indeß auch als eine materielle Billigung 
bes Landtagsbeſchluſſes gedeutet werben konnte. In diefer Ber 
ziehung, die weiter unten noch genauer zu betrachten fein wird, 
hätte man die Regierung durch das verlangte PBublicandum 
vinculirt. 

Indeß waren bei der Abſtimmung am 8. Junius, außer 
Bayern, doch bloß Oeſterreich, Sachſen, Würtemberg und das 
Großherzogthum Heffen dafür; und zwar Sachfen nur mit einer 
Modification, die im Grunde feinen Confenfus aufhob, Würs 
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temberg und Heffen ohne eigne Motivirung, und Oeſterreich mit 
einem Votum, welches dad bisher Vorgetragene zu  beftätigen 
fo: geeignet und nad) Ton und Weſen überhaupt fo lehrreich ift, 
daß. ich es vollftändig mittheile: 

„Die Kaiſerlich-Oeſterreichiſche Regierung theilt die in Dem 
Vortrage der Reclamationscommiffion entwickelten Ansichten und 
ſtimmt für die darauf gegründeten Anträge, wobei fie nur in 
der Faſſung des Punktes 2 eine unten zu erwähnende Aende⸗ 
rung für angemefien erachtet, die übrigens der Abficht des Aus- 
ſchuſſes ganz entiprechend- ſein dürfte,” 

„Die Mecklenburgiſche Landtageverfammlung hat ſich. durch 
einen förmlichen Beſchluß den Grundſatz angeeignet, daß die 
Nichtangehörigfeit zur Landeskirche die Ausichliegung von ges 
wiſſen Iandftändifchen — alfo ihrer Natur nach politiſchen Fune— 
tionen und Aemtern mit ſich bringe. Der Landtag felbft hat 
ed in der Hand, biefem Beſchluſſe praktiſche Geltung und Be⸗ 
folgung zu verſchaffen, da den Ständen theils cin Recht des 
Vorſchlags, theild ein Recht der Ernennung in Bezug auf: die 
fraglichen Aemter und Functionen zufteht. Er hat überdies die 
Anordnung getroffen, daß der erwähnte Befchluß den ſämmt— 
lichen ritterfchaftlichen Aemtern zur Kenntniß mitgetheilt werde. 
Ein folcher Grundfag (2) fönnte nun aber, als dem Begriffe 
ber ftaatöbürgerlichen &leichberechtigung der Angehörigen der 
hriftlichen Religionsparteien widerftreitend, nicht ohne Verlegung 
der Vorfchrift des Artikels XVI der Bundesacte in einem Bun- 
deöftante Anerkennung finden, und da die Schritte, welche die 
Beichwerdeführer bei der Großherzoglichen Regierung von Med- 
Ienburg- Schwerin gethan haben, um in diefer Beziehung Be- 
ruhigung zu erlangen, ohne Erfolg geblieben find, jo kann ber 
Kaiferliche Hof der Meinung des Ausfchuffes fid nur vollfom- 
men anjchließen, daß die Reclamanten mit vollem Rechte die 
Hülfe tiefer hohen Verſammlung angerufen haben.‘ 

„Durch den bei einem früheren Anlafje am 9. Juni 1853 


mit Stimmenmehrheit gefaßten Beſchluß hat die Sundeöver- 
1855. VII. VII, 
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ſammlung fidy zu der Anficht bekannt, daß die Eutfcheidung über 
die Verechtigung der anerfannten chriftlichen Religiondparteien 
zur Religionsübung und ſelbſt zur Abhaltung des häuslichen 
Gottesdienſtes unumfchränkt den einzelnen Regierungen anheim- 
gegeben und die Bebeutung des Artikels XVI der Bundesacte 
ftrenge auf biejenige einer Gewähr gegen bürgerliche oder poli= 
tifche Zurüdfegung der Anhänger einer dieſer Religionsparteien 
beſchraͤnkt ſei. Der Kaiferliche Hof wird um je gewiſſer ſich 
überzeugt halten dürfen, daß es im Sinne alter Mitglieder des 
Bundes liege, die in Rede ſtehende Beſtimmung des Bundes⸗ 
vertrags wenigftens in biefer engeren Bedeutung ungeſchmaͤlert 
aufrecht zu erhalten.” 

„Es bietet fi) hiernach nur noch die Frage tar, ob durch 
die Erklärung, welche die Großherzoglih-Medienburgifche Re- 
gierung in der Situng vom 30. November: v. 3. abgegeben 
bat, die urfprünglidy begründete Beichwerte der Reclamanten 
gehoben und dadurdy für die Bundesverfammkung der Anlaß, 
ihre bundeögefegliche Zuftänbigfeit geltend zu machen, wieder 
befeitigt fei. — Sofern diefe Erklärung tahin lautet, daß nach 
der in Mecklenburg beftehenden Landesverfaſſung eine rechtögüt- 
tige Beftftelung über ftändifche Berechtigungen und Befähigungen 
nur durd einen gemeinfamen Beſchluß der beiden Landesherren 
und der Stände, nicht durch einfeitige Beſchlußnahme der letz⸗ 
teren getroffen werben Fönne, iſt allerdings ber Bundesverſamm⸗ 
lung eine Berficherung Darüber gegeben, daß die Großherzogliche 
Regierung dem von den Reckamanten angefochtenen Landtages 
beichluffe die Eigenfchaft innerer Gültigfeit und rechtlicher Wirk 
famfeit nicht beilegen werde. — Es kommt aber andererfeits in 
Betracht, daß nach der Anficht des Landtags der mehrenmähnte 
Beſchluß nur ben vermeintlich bereits beftehenden Rechtszuftand 
eonftatiren fol, daß die Handhabung dieſes Zuftandes zunächft 
dem landſtaͤndiſchen Gefchäftsbereiche angehört, und daß bie 
Großherzogliche Regierung die Befchwerbe der Reclamanten aus 
dem Grunde abgewieſen hat, weil fie ſich von der Verfaſſungs⸗ 
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woibrigfeit des ftändifchen Beſchluſſes nicht habe überzeugen füns 
nen. Ein Vorgang im Innern ber Bundesverfanmlung“ (ift die 
Communication des Befchluffes an die Reclamanten ein folcher?) 
„vermag unter diefen Umftänden, wie der Bericht des Ausfchuffes 
überzeugend darthut, für fich allein nicht Die Wirfung zu haben, 
den betheiligten Unterthbanen Seiner Königlichen Hoheit, des 
Großherzogs von Medlenburg- Schwerin, fowie Höchftveffen 
Bundeögenoffen die volle Beruhigung zu gewähren, daß bie 
©eltung des Artifeld XVI der Bundesacte im Großherzogthume 
gefichert jei und Seine Königliche Hoheit Sich für vwerbunten 
erachten, feinen entgegenftehenden Grundfag in Shren Staaten 
als gültig anzuerkennen. Es wird hierzu einer Eröffnung ber 
Großherzoglichen Regierung an den Landtag oder einer Kund- 
gebung in der fonft der Ranbeöverfaffung angemefienen Form 
bedürfen.‘ 

„Der erfte Punkt der Anträge des Ausfchuffes wird daher 
nut in der VBorausfegung vollfommen gerechtfertigt fein, daß auch 
der zweite Bunft noch zum Beichluffe erhoben werben wird.‘ 

„In der Faſſung ded legtern dürfte dagegen eine Modificas - 
tion um fo mehr angezeigt fein, ald-die hohe Bundesverfanm- 
lung im alle der Billigung der Anfichten des Ausfchufles den 
Wortlaut der erwähnten Erklärung der Großherzoglichen Regies 
rung feineswegs als geeignet zu einer Publication im Groß⸗ 
herzogthume betrachten Fönnte. Diefe Erklärung beruht auf ber 
doppelten Annahme, daß der ftändifche Befchluß nur einen Aus: 
drud von Wünfchen und Erwartungen enthalte, und daß eine 
Berlegung der ftaatsbürgerlichen Rechte der Reclamanten inſo⸗ 
lange nicht vorliege, als nicht die Gültigkeit einer wirklich voll- 
zogenen Wahl beanftandet werde. In der einen wie in der an- 
dern Hinficht widerlegt aber der Ausfchußbericht den Inhalt die: 
fer Erflärung, und wenn er fie demungeachtet als genügend zur 
Erledigung ber Befchwerde annimmt, fo gefchieht dies ausſchließ⸗ 
lich aus dem Grunde, weil darin zugleich die rechtliche Unwirk⸗ 
faınfeit des ftändifchen Beſchluſſes ausgefprochen wird, Der 
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eigenen Rechtsanſchauung des Ausfchuffed gemäß dürfte daher 
dem zweiten Punkte der Anträge die allgemeinere Faſſung zu 
geben fein, daß tie Großherzogliche Regierung von Mecklenburg⸗ 
Schwerin erfucht würde, jeden Zweifel daran, daß der Landtags⸗ 
beihluß vom 11. December 1852 nicht zu Recht beftehe, durch 
eine Mittheilung an den Landtag oder eine Kundgebung im 
Großherzogthume in der fonft ihr angemeffen fcheinenden Form 
zu beſeitigen.“ 

Alle anderen Beta, indem fie die Gründe der Medlenburs 
giſchen Regierung anerfannten, traten in längerer oder fürzerer 
Begründung der preußifchen Abftummung bei: daß „Wünſche 
und Erwartungen ber Corporation der Landflände den Gegen- 
Rand eined Einfchreitend Ber Bundesverfammlung nicht bilden 
können”. Der Antrag fiel daher mit großer Majorität. 

Die Frage, welche ihn zuerft veranlaßt hatte, ob in Med 
fenburg ftändifche Aemter, die von Richtlutheranern nicht ver- 
waltet, und ftändifche Yunctionen, die von ſolchen nicht voll⸗ 
zogen werden fönnen, wirklid), wie die Stände es annehmen, 
exiſtiren? — blieb alfo unentſchieden. 

Wir haben uns vorhin fchon vorbehalten, fie nod) genauer 
zu betrachten, und faflen dabei ihre erfte Hälfte fpeciel ins 
Auge; denn was von diefer gilt, das enthält ſchon die gleiche 
Antwort auch auf die andere Hälfte — Selbftverftändlich 
wollen wir dabei an diefem Orte nicht eine juriftiiche Debuction 
als folche, fondern nur deren Grundzüge und Refultate geben. 

Angenommen, für beftimmte Aemter jener Art wäre das 
Requifit der lutheriſchen Gonfeffion durch Geſetz oder Herkom⸗ 
men bislang zweifellos feitgeftellt gewwelen und man wollte fa- 
tholifcherfeits, geftüßt auf Art. XVI der Bundesacte, diefen Rechts⸗ 
zuftand verändern: fo würde man nachzuweifen haben, daß bie 
fraglichen, den Römilchfatholifchen bisher unzugänglichen Amts- 
rechte bürgerlicher oder politifcher Natur fein. Gelänge die: 
fo könnte die Specialität ded bisherigen Rechtes ‚gegen die all- 
gemeinere Beſtimmung der Bundesacte nicht geltend gemacht, 
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ſondern müßte ohne Zweifel der letzteren gemäß verändert wer⸗ 
den, Erwieje hingegen das Amtsrecht ſich als ein Firchliches: 
Dann wäre es weder bürgerlich noch politifch, läge alfo nicht 
ian Bereiche des XVI. Artikels. So müflen 3. B. in Sachſen 
tie in Evangelicis beauftragten Staatsminiſter deshalb noch im⸗ 
aner Lutheraner fein, weil: - richtig angefehen — fie ein Amt 
in der dutherifchen Kirche haben. 

- Run ift nicht jedes Amt, welches auf die Kirche bezügliche 
Geſchaͤfte hat, ein kirchliches Amt; vielmehr And die Organe, 
Ducch welche der Staat feine Kirchenhoheit ausübt, obwohl fie 
gleichfalls auf die Kirche bezügliche Gefchäfte Haben, doch rein 
politiiche Acmter, Denn wie e8 feinem Zweifel unterliegt, daß 
diefe Firchenhoheitlichen |. g. Jura circa sacra von jedwedem 
Staatsoberhaupte, es fei welcher Religion es wolle, befeffen 
werden: fo iſt auch ebenfo unbeftritten, daß diefelben an ſich 
feinen. Grund enthalten, defientwegen fie. nicht. von Beamten 
jeder beliebigen Confeſſion ausgeübt werden koͤnnten. Aemter 
der Art find eben gar nicht firchliche, fondern reine Staatsämter; 
von welchen daher nad) Art, XVI der Bundesacte Lutheraner, 
Reformirte und Katholifen ihrer Eonfeffion wegen innerhalb des 
deutfchen Bundes nicht ausgeichloffen werben dürfen. — Wir 
finden und daher auf den allgemeinen theoretifchen Unterjchied 
yon jura circa sacra und jura in sacra, Kirchenhoheit und 
Kirchengewalt hingewiefen. Kirchenhoheit ift ein Recht des Staats 
und wird. durch politische Organe verwaltet, Kirchengewalt ift 
ein Recht der Kirche und nur die für ihre Verwaltung thätigen, 
überhaupt im Dienft der Kirche ftehenden Aemter find Firchliche. 

Wenn daher die ftändifchen Gutachten, auf denen der Land» 
tagsbefehluß vom 11. Dec. 1852 beruhet und deren Anfıhauuns 
gen er adoptirt hat, eine audbrüdliche Rechtsnorm, wie fie for 
eben voraudgefegt wurde, für die ftändifchen Aemter in Meck⸗ 
fenburg nicht behaupten *), vielmehr — was an fich zu ganz dem- 


*) Megen der Landräthe könnte man eine pofttive Verordnung in 
den Fürſtl. Refolutionen vom 12. und PBropofitionen vom 26. Junius 1610 
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felben Refultate führen fann — aus ber Natur der Sache zu 
erweifen fuchen, daß diefe Aemter von Richtlutheranern entweder 
überhaupt, oder doch in gewiften Bunctionen nicht verwaltet wers 
den fönnen: fo wird genau betrachtet nicht Anderes, als in 
dem hier feftgeftellten eigentlichen Sinne ein Firchlicher Charakter 
der betreffenden Beamtungen behaupte. Es wird damit den 
Mecklenburgiſchen Ständen ein Antheil an ber Kirchengewalt 
(jus in sacra) zugefchrieben, den fie durch jene Aemter verwal- 
ten, und allerdings nur durch Lutheraner verwalten koͤnnten. 
Wenigſtens ift Letzteres die richtige Anſicht: denn unbeſtrit⸗ 
ten ift auch biefer Bunft nicht. Die römifche Kirche zwar und 
der ältere Proteftantismus haben ftetö feftgehalten, Daß, wer 
außer der Kirche ftehe, innerhalb derfelben eine Firchliche Regie- 
rungsgewalt weder haben, noch ald Beamter verwalten fönne. 
Das Territorialfgften hingegen vertheidigt den Sag, -daß weder 
beim Inhaber der Kirchengewalt, noch bei feinen Beamten auf 
die Eonfeilton irgend Etwas anfonıme; und aud) fpätere Epiſko⸗ 
paliften haben eingeräumt, daß ein nicht zur Kirche gehöriger, 
3. B. reformirter Landesherr die hödhfte Kirchengewalt oder das 








finten, in denen wegen ber Befürchtungen des Landes rüdfichtlidh der res 
formirten Eonfelfion des Herzogs Hans Albrecht ausgefprochen wird, daß 
„Serenissimi feine Räthe und vornehme Öfficiere, fo einer fremden und 
mit der A. C. flreitenden Lehre und Religion — verdächtig, oder — über: 
zeugt werden Tönnten, an ihren Höfen annehmen, wiflen, leiden undeges 
dulden wollten.‘ 

Allein da dieſe VBerheißung, die von Ritters und Landfchaft mit der 
"Bitte erwiedert wurde, fie in den auszuftellenden Affecrurationg-Revers mit 
aufzunehmen (Krank, Alte und Neu⸗Mecklenb. XII. S. 120), bloß zu den 
Borverhandfungen der Reverfalen von 1621 gehört, in leßtere aber nicht 
mit aufgenommen und auch im Erbvergleiche von 1755 nicht erwähnt ift: 
fo dürfte ihr ein felbftändiger Iandesgefeglicher Werth ſchwerlich zuzuſpre⸗ 
hen, fie vielmehr nach $. 4 des Erbvergleiches ala hefeitigt zu betrachten 
fein. Außerdem geht aus ihren Worten fowohl, als ihrer Entſtehungsge⸗ 
Ichichte hervor, daß fie nur von folchen Räthen redet, die „an den Hös 
Ion der Fürſten fich befinden und ohne ſtändiſche Coneurrenz angeftelft 
werden, u 
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ſ. g. Oberbifchofthum in der Iutherifchen Kirche feines Landes 
allerdings befigen fönne. Indeß haben fowohl fie, als jene 
Praxis, der fie ihre Theorie adaptiren zu müffen glaubten, 
als unverbrüchlichen Nechtöfag immer dabei feftgehalten, daß ein 
ſolcher nichtlutherifcher Inhaber des Futherifchen Kirchenregimentes 
Dafjelbe anders nicht als durch rein Iutherifche Behörden und 
Beamte ausüben dürfe. Die Collegialiften müßten, wenn fie 
confequent jein wollten, Alles in das Belieben der Kirchen⸗ 
gemeinde ftellen; kommen aber. hier weniger in Betracht. — Da 
nun ihre und bie territorialiftifche Anfchauung als im Grunde 
antifirchliche zu verwerfen find und nur die verfchiedenen Schat- 
tirungen des ſ. g. Epiffopalfyftens auf Geltung im futherifchen 
Kirchenrechte Anſpruch haben: fo muß auch von den Medien 
burgiſchen Ständen, infofern fie lutherifche Kirchengewalt zu bes 
figen behaupten, gelten, daß fie ftreng genommen dazu felbft lu- 
iheriih fein müßten, mindeftens aber diefe ihre Gewalt nur 
durch lutheriſche Bunctionaire verwalten laſſen koͤnnen. Wie vor: 
bin gelagt. 

Die geftellte Frage rebucirt ſich ſonach auf bie andere: ob 
die Firchlichen Rechte der genannten Stände Eirchenhoheitliche 
(jura circa sacra), oder firchenregimentliche (jura in sacra) 
find. Denn nur im letzteren Falle werden die jene Rechte vers 
waltenden oder mitverwaltenden Beamten Firchliche und ſonach 
nothwendig lutherifche fein; während im erften alle ihre Eon- 
feſſion gleichgültig und die Nechtsanficht der Stände gegen ben 
XVI. Artikel der Bundesacte unhaltbar fein würde, 

Bevor wir an diefe Unterfuchung geben, müffen wir indeß 
einem Einwande begegnen, der fchon gegen bie Sragftellung fid) 
vieleicht erheben dürfte: dem nämlich, daß nach den eigenthüm- 
lichen Berhältniffen in Medienburg ein derartiger Unterſchied 
von Kirchenhoheit und Kirchengewalt überhaupt nicht zu machen, 
fondern Staat und Kirche hier zu eng miteinander verbunden 
fein, um ihre beiderfeitigen Rechtögebiete folchergeftalt zu fon- 
ben. Iſt died nicht territorialiftiich und in der bewußten ober 
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unbewußten Abficht gefagt, die Kirche in den Staat aufzulöfen 
— wo es dann alles Das gegen fid) hätte, was gegen das 
Territorialſyſtem felbft gilt —: fo kann es nur fo gemeint fein, 
daß in Mecklenburg durch Gottes Gnade der hiftorifch begrüns 
dete Zufammenhang, das Jneinander-Berwachfenfein von Staat 
und Kirche bis heute erhalten worden ift. Died nun zu läug- 
nen oder irgendwie zu befampfen kann Niemandem ferner liegen, 
18 mir. Allein immer find Kirche und Staat „zwei Regi- 
ment’ (AC. a. 28.), d. h. nach Gottes Ordnung verfchiedene 
Gewalten, von denen jede ihren eigenen Beruf und daher ihre 
eigne Berechtigung, auch eine der andern gegenüber hat. Und 
wenn unfere Mecklenburgiſchen Kirchenrechtöquellen großentheil® 
aus einer Zeit ftammen, in der ed der jurijtiichen Formulirung 
fern lag, dieſe Unterfchiede feharf herwortreten ‚zu laſſen: fo Hat 
doch feine einzige derjelben fie ausdrücklich verwiſcht, was auch 
gegen Gotted Ordnung wäre; fondern wie jene Aufzeichnungen 
überhaupt nicht die Intention haben, theoretifch ſcharf und doe- 
trinair vollftändig zu fein, fo haben fie fi) lediglich nicht Flar 
darüber ausgejprochen. Solche Unflarheit aber läßt fich nicht 
perpetuiren. Anders wäre ed, wenn die Werfchiedenheit von 
Kirche und Staat nicht in der Natur der Cache, fondern bloß 
auf pofitiver Nechtöbildung beruhete. Dann würde man viel- 
leicht fagen fönnen, fie fei in Mecklenburg pofitiv nicht gefeßt, 
Allein wie die Sache wirklich liegt, fo wird ohne allen Zweifel 
behauptet werden müflen: fie eriftirt wie allenthalben, fo auch. 
in Medienburg; und die Aufgabe der Wiffenichaft ift es, Dies 
jenige eigenthümliche hiſtoriſche Geſtaltung, die ſie hier ange⸗ 
nommen bat, zu erkennen und auszuſprechen. Wobei die— 
jelbe die an fich vollfommen berechtigten Begriffe von Kir: 
chenhoheit - und Kirchengewalt gebrauchen darf, und nur fich 
hüten muß, ber einen oder der anderen einen Inhalt zuzuſchrei⸗ 
ben, den fie in Medienburg nicht haben. — Wollte man aber 
vielleicht. Died Alle zugeben und dennoch die obige Entgegnung 
anfrerht erhalten, weil hier zu Lande der Staat als ſolcher ſich 
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zur lutherifchen Kirche befenne: fo wäre hierauf (von anderen 
Bedenken, die nicht unmittelbar die vorliegende Frage treffen, 
für jeßt abgefehen) zu erwidern, daß als er den deutfchen Bund 
fchloß, diefer Staat fich verpflichtet hat, feinem Iutherifchen Bes 
fenntniffe die Folge, daß er den Zugang zu irgendwelchen rein 
ſtaatlichen Arntsrechten den Nichtlutheranern rechtlich vwerfchlöffe, 
nicht ferner zu geben, Solange er alfo im beutfchen Bunde 
bleibt, wird fein Bekenntniß in folcher Weife far bleiben 
müffen, | 
- Verfuchen wir fonach Die Frage zu beantworten, ob die 
firchlichen Rechte der Mecklenburgiſchen Stände einen Antheil 
entweder an der Kirchenhoheit, oder an der Kirchengewalt, oder 
an beiden involviren: fo erinnern wir und, daß in Mecklenburg 
eine lanbftändifche Verfaſſung Älterer Art beftcht, nach welcher 
bie Stände ein |. g. Mitregierungdrccht lediglich infoweit be- 
ſitzen, als ihre beftimmten Privilegien, ihre verbrieften oder her: 
koͤmmlichen Befugniffe gehen. Died Sacverhältnig haben fie 
in Bezug auf Eeclefiaftien felber auf das Beftimmtefte aner- 
kannt. | | | 
Denn rüdfichtlic der Kirchenhoheit, die einen Theil der 
Landeshoheit ausmacht, ift, daß fie (von dergleichen allerdings 
möglicher Mitregierung abgejehen) dem Landesherrn gehöre, 
über allen Zweifel gewiß und bedarf nicht erft ver Nachwei- 
fung.*) Ruͤckſichtlich der Kirchengewalt aber, auf die es hier 
hauptfächlich anfommt, liegen gleichfalls ausdrüdliche, fie dem 
futherifchen Landesherrn zuerfennende Erflärungen der Stände 
vor. Nach der Art ihrer Theilnahme an Einführung der Re- 
formation und mancher der Älteren Eirchenregimentlichen Maaß⸗ 
regeln fonnte der Gedanke, daß die Stände am Kirchenregi- 
mente ſelbſt Antheil hätten, viel Eıhein haben, und fam zu 
Anfang des ficbenzehnten Jahrhunderts zu ausführlicher Erörte: 


*) Bergl. auch Dittmar’s in der folg. Note angeführten Bericht, 
fowohl im Allgemeinen, als insbeſondere ©. 37, 39. 
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rung.*) Herzog Ulrich hatte damals die Kirchenordnung revi⸗ 
diren laffen, übergab die neue Bearbeitung dem Landtage (16. 
Fun. 1602) nur zur Notification, und ald die Stände ſich da⸗ 
gegen ihre „habenden Privilegia“ refervirten, antwortete er: 


Niemand habe zu beforgen, „als wenn ihm dadurd an Dem, 


dazu er befugt, etwas entgehen möchte‘, doch gedenfe audy er, 
feine ‚‚landesfürftliche Hoheit” zu wahren, Die Stände indeß 
wollten die residirte Kirchenordnung nicht anerkennen und ber 
Streit zog fi lange Jahre und unter mehreren Regierungen 
bin. Hierbei berief (1607)**) der Herzog, indem er die Natur 
feines Rechtes allgemeiner barlegte, fi) auf den Augsburger 
Religionsfrieden, durdy welchen das ehedem von den Fathofifchen 
Bifchöfen ausgeübte „jus episcopale und die suprema inspectio 
ecclesiarum in doctrinalibus et ceremonialibus den Churfürften 
und (Reiche >) Ständen Augsburgiicher Eonfeffion an⸗ und zu- 
geeignet”, — nicht hingegen „auf die Unterthanen (Zanditände) 
trandferirt worden, vielmehr nach Gottes Ordnung der hoͤch⸗ 
ften Obrigfeit jeded Fuͤrſtenthums und Landes ald Hüterin bei- 
der Tafeln gebühre. Worauf Ritter- und.Landfchaft anerkannte, 
daß fie „die Sereniffimo zuftehende Hoheit, Superierität, sum- 
mum sublime ac regium jus episcopale im @eringften nicht 
beftreite, vielweniger ſich deſſen anzumaßen begehrte‘; nur ihre 
wohlerwworbenen Rechte möchte fie gleichfalls nicht aufgeben. 
Ebenſo 1609: ‚‚ Sereniffimus hätten zwar wider der Landſchaft 
Anſuchen — Ihr habended und aus dem Religiondfrieden er- 
langted jus episcopale und die Kirchengewalt anziehen laflen, 
— welches E. Landfchaft zu ftreiten gar nicht gemeint fei, — 
weil es aber demfelben unabbrüchlich fei c.“, — und 1610: 


“, ©, die Belege zum Folgenden in des Hitterfchaftl. Syndicus Geh. 
Juſtizrath Dr. Dittmar Hiftor. erachtl. Bericht über die Entſtehung und 
Fortbildung der landesherrl. oberbifchöfl. Gewalt in Mecklenburg und einige 
darauf bezügliche Verhältniffe. 1851. Anlagen S. 8—22. 

**, Stephani’s Tr, de jurisdictione, der zuerft wiflenfhaftlich dies 
jelben Gedanken vertheidigt, ift von 1611, 
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„wegen ber Kirchenordnung fei e& der Landſtaͤnde Suchen und 
Meinung durchaus nit, daß fie Sereniffimis die Fürftliche 
Hoheit, jo vernöge ded Religionsfriedend ihnen zuftände, im 
©eringften imminuiren oder fid) anmaßen wollten, fondern 10. 
Aehnliche Erklärungen find bis 1621 noch öfters wiederholt und 
die durch fie anerfannte Rechtsgrundlage ift weder durch die 
. damaligen Reverfalen, noch durch die auf lettere geftüßten feit 
1701 ergangenen reichögerichtlichen Entfcheidungen über Firchliche 
Rechte der Stände irgend alterirt worden, Ebenfowenig aber 
iſt dies, durch den Erbvergleih von 1755 geichehen, der unter 
feinem nach diefer Seite ganz territorialiftiichen Begriffe der 
‚„‚andesfürftlichen Gewalt’ die Kirchengewalt und Kirchenhoheit 
wit begreift, beide als „fuüͤrſtliches“ Recht auf das Beftimintefte 
anerfennt, auch keineswegs allgemein, fondern nur in einzelnen, 
genau bezeichneten Punkten den Stänten die Theilnahine daran 
fihert. Daher denn aus der Zeit nach dem Erbvergleiche Ahn- 
Liche anerfennende Aeußerungen, wie die von 1606 u. ff., gleich» 
falls anzuführen find.*) Eine der ausführlichften 3. 8. ift aus 
dem Jahre -1768, wo während des damaligen Gefangbuchftrei« 
tes die Stände ſich zwar collegialiftifch fogar als Kirchliche Res 
yräfentation — „die Gemeine bed Landes theild mitconftruirend, 
theild repraͤſentirend“ — geritten, doch aber dem Landesherrn 
fraft feines „habenden juris territorialis, oder, wenn man das 
jus circa sacra**) derer zur- Evangelifchen Religion fich befens 
nenden Fürften nicht als einen Theil deflelben anfehen will, vers 
möge des juris episcopalis’’ daß Recht zufchrieben, über bie 
Nothwendigkeit eines neuen Gefangbuches zu cognofeiren umd 
nur jener „‚ganzen Kirche oder Gemeinde des Landes’ ihr Botum 
dabei wahrten. 

Sind alſo Kirchenhoheit, wie Kirchengewalt, anerkannt 


*) Vgl. Dittmar’s Bericht ©. 23, 24, 28 x. 
**) Damals nod häufig vorfommender Ausdruck für jus in sacra; wie 
der Zufammenhang ergiebt. 
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Iandeöherrlich: weldye einzelne Befugniffe haben nun die Stände, 
Theil daran zu nehmen? Welches ift der materielle Inhalt 
ihrer Rechte? Und find Ddiefelben juris circa sacra oder in 
sacra? 

Man fann die fländifchen Rechte in Bichenface auf 
breierlei zurüdjühren: 

Zuerft haben fie das Recht, daß fie und das Land bei 
ter reinen Iutherifchen Lehre erhalten werden follen. Aeltere 
fürftliche Zufagen der Art, 3. B. von 1557 und 1572*), find 
zufammengefaßt im erften und zweiten Artifel der Affecurations- 
Reverfalen vom 23. Bebr. 1621, wofelbft die Landeöherren „ver⸗ 
ſprechen und zuſagen“ — „daß Wir fie (Ritters und Landſchaft) 
und einen jeden infonderheit bei der — unveränderten — Augs⸗ 
burgifchen Eonfeffion und in unferm Fürſtenthume und Landen 
bis anhero allenthalben gelehrt und geprebigten kutherifchen 
Religion und in unfrer publicirten Kirchenordnung verfaßten 
Lehr, Glauben und Belenntniß, auch deren exercitio, in allen 
und jeden Kirchen und Schulen, unfer Fürftenthbum, Lande, 
Städte, Aemter und Dörfer, — ohn einige Veränderung in 
doctrinalibus und ceremonialibus geruhiglich verbleiben laſſen 
wollen. Zum Andern verpflichten Wir Uns auch, in allen und 
jeden Kirchen und Schulen —, auch in ber Univerfität zu Ro⸗ 
ftod, feine. andere als obberührter Augsb. Bonfeffion und luthers 
fchen Religion verwandte und zugethane Prediger, “Profeflores, 
Lehrer und Schuldiener zu inftituiren, anzunehmen oder zu. ges 
dulden.“ Aehnliche Verficherungen folgen noch in fpäteren Ars 
tifeln rüdfichtlih des Conſiſtoriums, Hofgerichtd ꝛc. — Es liegt 
in der Natur der Sache, daß die Stände, ſoweit Diefe Zufagen 
gehen, das Recht der Kenntnißnahme und eventuell Bejchwerde 
über alle in deren Gebiet einfchlagende Maaßregeln haben. Ale 
daher z. B. nach Die bed vorigen Jahrhunderts ein neues, 


*) Fürſtl. Replik auf dem Landtage au Steruderg Beminisce. 1557 und 
Reversall. v. 4. Julius 1572. 
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ihrer Anficht nach die Reinheit der. lutheriſchen Lehre im Lande 
gefährdendes Geſangbuch cingeführt werden follte und nachher 
auch wurde, waren fie im vollen Rechte, als fie alle ihnen zu 
Gebote ftehenden Mittel. dawider in Bewegung febten.*) Ohne 
ihre Einwilligung könnte feine fremde Kirche im Lande zuge 
laflen werden und ed ift daher auch fowohl die römifche Kirche, 
wie ich in einem früheren Artikel ausgeführt babe, nur mittelft 
einer laren Handhabung der Reverfalen geduldet, ald die refor⸗ 
mirte bloß im fogen. Fürſtenthum Schwerin, dem ehemals bi: 
fchöflichen Territorium, auf welches damals. die ftändifche Com⸗ 
petenz fich nicht erftredte, zugelaften worden. 

Zweitens haben die Stände das Recht einer Eoncurrenz 
bei der Firchlichen Geſetzgebung. Der Landesgrundgefepliche Erb 
vergleih von 1755, ber in diefer Hinficht auf ältere Zuftände 
zurüdzugehen unnöthig macht, hat hierüber eine fpecielle Bes 
ſtimmung in $. 483 f. und eine allgemeinere in $. 510. Er- 
ftere feßt feft, daß eine neue veränderte Kirchenordnung, ſowie 
eine neue Eonfiftorial- und Superintenbentenordnung, ohne aus⸗ 
druͤckliche Einwilligung**) der Stände nicht publicirt werben 
fol, letztere, daß Alles, was fonft noch ‚in Kirchen» und Pfarr 
fachen zu ändern, zu verbeffern und zu erkäutern‘ fei, den „kuͤnf⸗ 
tigen Zandtagen vorbehalten bleiben” ſolle. Wofür dann aljo 
bie für die Geſetzgebung überhaupt gültige Norm (Erbvergleid, 
Art. 8) zur Anwendung fommt, nad) welcher bei Allem, was 
die Privilegien ber Stände zu ändern oder zu mindern geeignet 
ift, ihre Einwilligung erfordert wird; bei Allem, was bloß das 
Domanium und deffen Eingefeffene, fowie die Iandesherrlichen 
Beamten angeht, ihre Theimahme ganz ausgeſchloſſen iſt; end- 
lich bei Dingen, welche weder unter bie eine, noch bie andere 


+. Vgl. Dittmar’s angeführten Beriht ©. 22 ff. ©. 37 

**) Nach der allgemeinen Berweifung von $. 483 fönnte man auch 
ein rathfames Bedenken für gemügend halten; aber 8.484 ftellt durch feine 
genaue Beziehung auf $. 195 tas Bewilligungsrecht der Stände feſt. 
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diefer Kategorien fallen — weil fie weber den Lanbeöherren, noch 
die Stände befonders angehen, heißen fie „„gleidhgültige”‘, ob» 
wohl «8 anerfanntermaßen weit bie bebeutendften ſind —, fie 
wenigftend mit ihren rathſamen Erachten gehört werden müffen, 
nachher aber der Landesherr völlig freie Entſcheidung hat. Dies 
Hören des fländifchen Rathes in allen wichtigen Landesangele⸗ 
genheiten, audy da, wo bie Stände fein Bewilligungsrecht ha⸗ 
ben, entipricht ganz der Natur des älteren deutſchen Stände: 
weiend, das in Medienburg nody fortlebt. Kirchliche Angelegen- 
heiten werden fehr häufig unter diefe Kategorie gehören. 

Drittens haben die Stände zwar kein Oberauffichtörecht, 
erfennen vielmehr an, daß daſſelbe landesherrlich fei*); wohl 
aber dad Recht, daß bei ordentlichen Kirchenvifitationen „tuͤch⸗ 
tige Berfonen von der Ritters und Landſchaft“ den landesherr⸗ 
lichen Bifitationdcommiffarien „adjungirt“ werben. Wie da 
Berhältniß derſelben zu den übrigen Commiſſionsmitgliedern ſein 
ſolle, iſt genauer nicht beſtimmt. 

Alles was an einzelnen Befugniffen der Stände in Kir⸗ 
chendingen angeführt wird, dürfte ſich auf eins diefer drei Rechte 
rebueiren lafien; neben welchen als viertes nur etwa der Pas 
tronat noch genannt werden Fönnte, der in den Landesverhand⸗ 
lungen allerdings nicht felten als ftändifches Privilegium behan- 
delt worden if. Doch wird er niemals von den Ständen ale 
folhen, jondern ftetd nur von dem einzelnen Gutöheren geübt, 
und daß dieſer von feinen Batronatsrechten Nichts verliert, wenn 
er Katholif oder Reformirter ift, gilt wenigftend nad) gemeis 
nem proteftantijchen Kirchenrechte für unzweifelbaft.**), In dem 
Bunfte, um welchen es fich hier handelt, intereffirt e8 ung wes 
nigftend nicht. — Was aber die fländifchen Rechte auf bie 
Landesflöfter betrifft: fo wird man fte heutzutage als Firchliche 


*, Dittmara.a.D. ©. 39. 
**) Argum. J. P. O. art. 5. S. 31. Bal. Eichhorn, Kirchentecht II. 
S. 713. Richter, Kirchenrecht, 8. 142. Note 17. 
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ſchwerlich bezeichnen können, auch find fie meines Wiffens noch 
in neuefter Zeit als nichtsconfelfionelle behandelt worden. 

Die Trage ift mun, ob jene drei aufgeführten ftändifchen 
Rechte einen Antheil an der Kirchengewalt, oder ob fie einen 
foldyen an der Kirchenhoheit geben? 

An ſich ift dies fchwer zu fagen. Denn zunachſt das ſtaͤn⸗ 
diſche Viſitationsrecht iſt uͤberhaupt kein ſelbſtaͤndiges Recht, 
ſondern dient nur dem Geſetzgebungsrechte der Stände und 
ihrem Rechte auf Erhaltung bei der lutheriſchen Lehre, theilt 
daher auch deſſen noch weiterhin zu betrachtende Natur. Die 
Geſetzgebung ſodann, wiewohl zuerſt und hauptſaͤchlich Sache 
der Kirche, läßt doch nicht allein zu, ſondern verlangt ſogar 
eine mindeſtens anerkennende Mitwirtung des Staats, fo oft 
legterer das feftzuftellende Firchliche Recht durch feine weltliche 
Macht aufrecht erhaften und fchüsen fol. Eine Forderung, die 
befanntlid) von der römifchen Kirche negirt, proteftantifcherjeits 
hingegen auf das Entjchiedenfte anerfannt und nur zu oft fo 
zum Vollzug gebracht wird, daß die Kirche in ihrer fpeciellen 
Theilnahme ſich befchränft findet. Denn die legislative Haupt- 
thätigfeit der Kirche und dad Placet ded Staates iſt auf pro- 
teftantifcher Seite felten oter nie fo reinlich, wie auf ber fatho- 
lifchen, von einander abgefondert; fondern Staat und Kirche 
arbeiten von vorn herein zufanımen. Ob aber dabei eine Cor⸗ 
poration, wie in Medienburg bie ftändifche, auf Seiten des 
firhlichen, ober auf Seiten des ftaatlichen Factors liege, das 
ift oft gar nicht zu beftimmen. Nur jcheint in Mecklenburg 
gegen ben Firchlichen Charakter der ftänbifchen Theilnahme als 
lerdings das zu fprechen, daß troß des außer vom Territorialids 
mus fletd anerkannten Principe, daß weltliche Inhaber vor 
Kirchengewalt diefelbe nur mit. geiftlicher Hülfe üben fönnen, die 
Stände ihr Gefeßgebungsrecht ganz ohne folche Hülfe ausüben, 
— Richt minder endlich bat auch für die Erhaltung reiner Xehre 
nicht allein die Kirche, fondern ebenfowohl der Staat ein in der 
Ralur feines Berhältniffee zur Kirche begruͤndetes Intereſſe. 
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Denn bat er feinem Reformationsrechte gemäß, eine Kirche in 
feinen Grenzen zugelaſſen: fo muß ihm daran liegen, theild daß 
feine andere ohne feinen Willen ſich daneben einjchleiche, theils 
baß die zugelaffene nicht. durch Veränderung ihres ſymboliſchen 
Charakters begenerire und eine andere werde, zu ber er fein 
Verhaͤltniß geichlofien hat. 

Hier indeß tritt doch eine deutlich erfenabare innere Bers 
fchiedenheit des kirchlichen und des ftaatlichen Rechtes hervor. 
Denn wenn die Kirche ald erfted Recht und erite Pflicht ihrer 
Kirchengewalt die Aufgabe hat, für Erhaltung reiner Lehre zu 
forgen: fo liegt ihr Died fo unbedingt ob, daß, wenn fie irgend⸗ 
wie darin nachlaͤßt, fie ihre Pflicht verlegt. Dahingegen der 
Staat ganz und gar innerhalb ſeines pofitiven Rechtes ijt, wenn 
er neben der ſchon zugelaffenen Kirche noch eine zweite zuläßt, 
‚oder etwa der zugelaflenen ihren ſymboliſchen Charakter zu als 
teriren geftattet. Wo alfo der Staat recht eigentlich. aus feinem 
Rechte heraus handelt, da ift die Kirche überhaupt nicht mehr 
in ihrem Rechte. Wo fie ihrerfeitS ohne Unrecht nicht nadı- 
fihtig fein darf, da hat der Staat zur Nachficht volle Macht. 
Die Kirche hat das Amt der Aufficht innerhalb ihrer Gemeinde, 
der Staat dad Recht der Aufficht innerhalb feines Gebietes. 

Wenden wir Died auf die aus Art. 1 und 2 der Rever⸗ 
falen von 1621 abgeleiteten Befugniffe der Mecklenburgiſchen 
Stände an, fo fönnen wir zunäcyft nicht verfennen, daß fic fein 
Amt der Auffiht in diefem Sinne haben. Es liegt ihnen kei⸗ 
neswegs ob, ihrerjeitd die Reinheit des Lutherthums im Lande 
zu erhalten, fondern nad dem ausdrüdlichen Inhalte der Re⸗ 
verfalen haben fie bloß dad Recht, zu verlangen, daß von den 
betreffenden Behörden ed erhalten werde. Hierin liegt jchon 
eine Analogie mit der oben berührten Stellung des Staates ; 
denn audy er hat darauf zu achten ein-Interefie, daß die Firdh- 
liche Gewalt den fymbolifchen Charakter ihrer: Kirche pflicht- 
mäßig aufrecht. erhalte. Das Entjcheidende aber ift, pb bie 
Stände dieſem ihrem Rechte entfagen fönnen, ober nicht? — 
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ob fie in diefem Rechte fein würden, wenn fie buldeten, was 
fie allerdings nicht zu dulden brauchen: daß die Kirche ihr Sym⸗ 
bol alterire, daß eine andere neben ihr im Lande zugelaffen werde 
u. dgl. m.? Ob, wenn fie dergleichen bewilligten, fie eine außer 
ihrer Befugniß liegende, pflichtwidrige und nichtige, oder aber 
eine zuläffige und rechtögültige Handlung vollzögen? — Hier: 
über bat ſich weder die Geſetzgebung, noch meines Wiſſens die 
Praxis, noch auch haben ſich die Stände felbft darüber auöge- 
ſprochen; und es läßt fich über den Punkt ohne Zweifel ftrei- 
ten. Doch glaube ich, man wird zulegt nicht umhin fönnen, die 
zweite Alternative einzuräumen, und die Stände zu Conceſſionen 
ber genannten Art befugt erachten müfjen. Dann aber ift ihr 
Recht auf Erhaltung der reinen lutheriſchen Lehre fein Firchliches, 
fondern ein ftaatliches Recht, Feine Kirchengewalt, ſondern ein 
Theil an der Kirchenhoheit. Und hieraus würde folgen, daß 
die Ausübung und amtliche Verwaltung dieſes Rechtes eine po⸗ 
litifche Befugniß wäre, welche nach Art. 16 der Bundedacte 
Nichtlutheranern rechtlicy nicht verfchloffen jein darf. 

St dies aber felbft für das Recht auf Erhaltung reiner 
Lehre die Sachlage, jo wird man ed rüdfichtlidy der ftändifchen 
Eoncurrenz bei ber Kirchengefeßgebung ebenfo annehmen müflen, 
für welche, daß fie Firchlicher Natur fei, ſich jedenfalld nur viel 
unfichrer vermuthen und noch weniger nachweiſen läßt, ald für 
jenes Hauptrcht. Für die Theilnahme an ben Bifttationen 
verfteht fich unter folchen Umftänden das Gleiche von jelbft. 

Und fo müßte, wenn diefe VBorausfegungen- richtig find, 
die Anficht des Landtagsbefchluffes vom 11. Dechr. 1852 aller: 
Dinge für rechtlich nicht haltbar und vielmehr die der Gegner 
für berechtigt erklärt werben: daß es in Mecklenburg landitän- 
diſche Aemter von Firchlicher Oualification und firchengewaltliche 
Functionen der Stände, die deshalb Nichtlutheranern unzugäng> 
« lid) wären, nicht gebe. Von einem der wichtigften der in dem 
Landtagsfchluffe genannten Aemter ift, daß es durch einen 


Katholiken verwaltet werben fönne, auch vom Univerfttätögerichte 
1855. VII. VII. - 
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zu Roftod — zu einer Zeit, wo der Unterzeichnete deſſen Mitglied 
nicht war — erfannt worden. 

Um fo wichtiger iR es, daß factiſch die Stände” diejenige 
eonfeifionelle Treue feft bewahren, bie fi in ihrem Landtags⸗ 
ſchluſſe trefflich ausfpricht. 





Mejer. 
HM. | 
Die evangelifche Abenpmahlslchre im Reformationg- 
zeitalter. 


Geſchichtlich Dargeftellt von Aug. Wilh. Dieckhoff, Licentiaten und 

Privatdocenten (jetzt außerordentlihem Profeſſor/ der Theologie zu Goͤttin⸗ 

gen. Motto: „daß dieſe Worte: Das if mein Leib u. f. w., nod fe 
ſtehen.“ Erſter Band. Göttingen 1854. IV u. 655 Seiten. 


Je bewußter fich die Gegenwart wieder hineinlebt in Die 
ihr durch die Reformation erworbenen Güter, und je jchärfer ſich 
dadurch -die in derfelben hervorgetretenen Gegenſätze mit innerer 
Nothwendigkeit wieberum geltend machen, weil fie nicht unter⸗ 
geordnete Momente der Heilslehre, fondern wefentliche Seiten 
der Heildaneignung in ihrem Berhältnig fowobl zur Lehre von 
den Gnadenmitteln, als auch insbefondere zur Lehre von der 
Kirche angeben, defto fühlbarer ift ſchon längft dad Bedürfniß 
einer Entwidelungsgefchichte der Abendmahlslehre im Reforma⸗ 
tiongzeitalter geivorden, weldye dad Dogma vom Abendinahl, 
wie es alle Richtungen der-reformatorifchen Thaͤtigkeit bedingte 
und in feiner für das Kirchliche Xeben censralen Stellung firdyen- | 
bildend und kirchenſcheidend einwirfte, und als conftitutiven Bas 
etor für die evangelifchen Kirchen je nach dem Maaße ihrer Er⸗ 
fenntniß defielben fich erwies, durch alle Bhafen feiner Entwides + 
lung und feiner allmäligen Seftftellung verfolgte, und dieſer 
feiner Bedeutung entiprechend darſtellte. Daß bie bisherigen 
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Arbeiten, fehen wir auch‘ von Bland und feiner Darſtellung ab, 
welche in ihrem nüchternen, exoterijchen und pfychologifchen Prag⸗ 
matismus ‚dem inneren Berftändniß dieſer Gegenjäte und da⸗ 
durch auch ihrer Erfafjung und Darftelung ferne bleibt, dieſes 
noch feineswegs leiſten, Täßt fich um fo unbedenklicher fagen, 
als feine der vorhandenen Xehrentwidelungen diefed Dogmas — 
die Arbeit von Kahnis verfolgt im Wefentlichen einen anderen 
Zwei — dad dogmengefchichtliche Princip in feiner Reinheit. 
und Objectivität zur Anwendung bringt, und Genefid und Fort: 
entwidelung des Dogmas aus dem in ihm hervortretenden Brin- 
cipe herleitet, erklärt, gefchichtlich weiterführt und auseinander: 
legt. Schon deshalb muß die vorliegende Darftellung der evan⸗ 
gelifchen Abendmahlslehre im Reformationdzeitalter befondered 
Intereſſe erweden, da der Standpunft, den wir in berjelben 
eingenommen finden, ein rein dogmengefchichtlicher ift, und ber 
Verfaſſer aus der genetifchen Entwidelung ded Dogmas das 
gewordene Dogma zu verftehen fucht. Aber auch die Art der 
Durchführung läßt ſchon jetzt ein entfchieden günftiges Urtbeil 
zu, wenn gleich erft in dem zu erwartenden zweiten Bande die 
Entwidelung der entgegengefeßten Lehrmeinungen in ihrem Etreite 
mit einander und in den mißlungenen VBermittelungsverfuchen 
zwifchen beiden bis zum Ende der Reformationsepoche verfolgt 
werden wird. Liegt fomit freilich der ‘PBroceß der Entwidelung 
noch nicht in feiner Darftellung und abgejchloffen vor, und find 
bier gleichfam nur erft die grundlegenden Fäden gezogen und 
dargelegt, aus denen fich der weitere Verlauf der Lehrentwicke⸗ 
fung in feiner inneren Nothwendigfeit wird ergeben müffen, fo 
bietet doc, diefer Theil der Arbeit ein fo reiches dogmengefchicht- 
liches Subftrat dar, und weif’t die innere Geneſis der verjchies 
denen Lehrtropen mit fo richtiger Erfaffung ihrer Eigenthün- 
lichkeit nach, daß ein wefentlicher Fortfchritt in der Erfenntniß 
auf dieſem Gebiete angebahnt if. 

Gründliches Duellenftudium geht Hand in Hand mit dem 
tieferen Berftändniß ter gefchichtlichen Zufammenhänge und mit 

43* 
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befonnenem dogmatiſchen Urtheil, welches die principiellen Bunfte, 
von denen eine beftimmte Richtung bedingt und in ihrem ges 
Fchichtlichen Laufe beherrſcht wird, Klar erfennt und fcharf her- 
auszuftellen weiß. Wo der Berfaffer die Quellen revidirt und 
eine gangbare Anficht, fei es nun modificirt oder berichtigt, ges 
ſchieht es nicht aus feiner dogmatifchen Stellung heraus, fo 
beftimmt diefe fih auch ausfpricht und erfennbar hervortritt, 
fondern insgemein aus teproductiver und objectiver Auffaffung 
des Inhaltes der Quellen. Weſentlich erleichtert ift ihm biete 
objective Haltung und Würdigung dadurch, daß er ganze Ent: 
wickelungsgruppen für fid) allein betrachtet, mag er num bie 
Entwickelung der Abendmahlslehre im Mittelafter als Bafid ber 
fpäteren Lehrentwickelung, von welcher diefe weſentlich beftimmt 
ift, oder mag er Luthers Lehre vom Abendinahl in der erften 
Periode ihrer Entwidelung an fich oder in Bezug auf die fich 
ausbildenden und fi ihr entgegenftellenden Gegenfäße tar- 
ftellen. So erhalten einerfeit die Lehrgeftaltungen des PBafdya- 
find Radbertus, des Berengar von Tours, des Wikliff, anderer: 
feitö die Entwidelungsphajen der Lehre Luthers, in&befondere 
auch Carlſtadts Abendmahlslehre vor und nad) 1522, ihre be- 
fondere Darftelung, welche fo eingehend und in fo beſtimmter 
Bezogenheit auf das nächfte, dem Abfıhnitte vorliegende Object 
gehalten ift, daß die Darftellung mehr aus den einzelnen dog- 
mengefchichtlichen Gruppen, als aus einer gefchloffenen, den 
Faden der Entwidelung fortführenden Geſammtdarſtellung zu 
beftehen ſcheint. Der Gewinn, welcher dem Berfafier aus diefer 
Methode der Behandlung erwachfen ift, ift infofern unverfenn> 
bar, ald e8 ihm dadurch möglich ward, tiefer in monographifche, 
dad Dogma und defien Verknüpfung mit der Merfönlichfeit fei- 
ned Urheberd betreffende Ausführungen einzugehen. Die bes 
fondere, zur Frage ftchende dogmengefchichtliche Auffaffung in 
ihren conftitutiven Factoren, foweit fic entweder mit dem Leben 
ber einzelnen Berfönlichfeit verwachfen find, oder, abgefehen von 
bemfelben, aus ber inneren Macht des ſich entwickelnden Dog⸗ 
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mas in den gefchichtlichen Proceß der Entwidelung eintreten 
konnte alljeitiger verfolgt werden. Andererſeits aber tritt da⸗ 
durch eine gewiſſe Gefahr, beziehungsweife der Nachtheil ein, 
daß die Darftellung in ihrer genetifchen Entwidelung fich mehr 
auf die dogmengefchichtliche Gruppe, in der fie fich gerade bes 
wegt, beichränft, und bier einen faſt abfchliegenden Charakter 
gewinnt, weldyer relativ berechtigt ift, aber den weiteren Forts 
gang der Gefammtentwidelung zum Bewußtjein und zur Flaren 
Anfchauung zu bringen weniger dürfte geeignet ſein. Müflen 
wir nun auch jagen, daß nach diefer Seite hin die Darftellung 
dem cinzelnen Abfchnitte und feinem Objecte eine größere Selbs 
ftändigfeit und Abgefchloffenheit einräumt, als für die Gejammt- 
aufgabe und deren fcharfe Durchführung theilweife zuläffig oder 
wenigftend wünfchenswerth fein möchte, weil dadurch die innere 
Kothwendigfeit des dogmengefchichtlichen Verlaufes und Die 
Eontinuität der Entwidelung nicht immer zur beftimmten Ers 
fenntniß gebracht wird, fo wollen wir nichtödeftoweniger nicht 
verkennen, daß der Verfaſſer theilweife mit Erfolg beftrebt ges 
weſen ift, die Faden der einzelnen voraufgegangenen dogmen⸗ 
geichichtlichen Ausführungen möglichft wieder aufzunehmen, und 
fomit zwilchen den einzelnen Stadien und Gruppen der Ent—⸗ 
widelung den inneren Zufammenhang berzuftellen und den Ber: 
lauf der Gefammtentwidelung ded Dogmas aufzuweiſen. 

Daß der Verfaſſer in feiner Darftelung der reformatoris 
ſchen Lehrentwidelung auf die Entwidelung der Abendmahlslehre 
im Mittelalter zurüdgeht, war in dem engen Zufammenhang 
beider begründet. Längft ift auch die innere geichichtliche No- 
tbigung zu dieſem Verfahren anerfannt, aber Diedhoff gebührt 
das Verdienft, klar gezeigt zu haben, wie die reformatoriſche 
Lehrentwickelung von der Richtung beſtimmt geblieben ſei, in 
welche die Entwickelung der Abendmahlslehre im Mittelalter 
hineingeführt wurde. In der mittelalterlichen Entwickelung der 
Abendmahlslehre mußte ſowohl das pofitive, fortzubildende Mo- 
ment, das ihr einwohnte, als auch das irrthümliche, wodurch 
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fie in eine falſche Zahn getrieben wurde und ben Gegenſatz 
bervorrrief, nachgeroiefen werden, um nad) diefen beiden Seiten 
bin zum Berftändnig der Genefid der evangeliſchen Abendmahls⸗ 
Ichre zu gelangen. Je weniger der öfumeniiche Conſenſus der 
alten Kirche ohne Weitered urgirt und ald eine Zöfung des 
zwifchen den beiden evangelijchen Kirchen eingetretenen Gegens 
ſatzes betrachtet werden fann, defto nothwendiger erſcheint es, 
nicht nur den Glauben der alten Kirche an der Schrift zu prüs 
fen, ſondern auch das rechte und gewiſſe Verftändniß der Ein- 
fegungdworte in richtiger Zufammenfafjung berjefben mit den 
anderen auf das Abendmahl bezüglichen Schriftftellen zu ermit- 
ten. Iſt dies aber der Ball, worin wir mit den Berfaffer 
hbereinftimmen, fo dürfte auch die Schlußfolgerung eine berech⸗ 
tigte fein, daß ein Beſtimmteres über den Conſenſus der alten 
Kirdye hinaus erftrebt werden mußte, und daß dieſes nicht er⸗ 
reicht werden Eonnte, ohne baß die beftimmte Beantwortung der 
Frage unternommen wurde, unter welche Dad Problem in der 
mittelalterlichen Kirche geftellt worden war. Bon. hier aus wird 
der Zuſammenhang der Iutherifchen Abendmahlslehre mit ber 
firchlichen Entwidelung des Mittelalterd richtig erfannt und ges 
würdigt werden fönnen, weil darin das Moment der wahren 
Katholieität enthalten if. WI nun der Berfafler von diefem 
Standpunfte aus feine eigentliche Gefchichte der Abendmahls⸗ 
lehre im Mittelalter geben, fondern nur Dasjenige erörtern, was 
ald Borausfegung für die Entwidelung der reformatorifchen 
Abendmahlslehre von Wichtigkeit tft, fo ift zwar an fich gegen 
diefen Gefichtöpunft weniger einzinvenden, wenngleich Durch den, 
felben dad Sacrament der Euchariſtie als Opfer nicht völlig 
aus der Darftelung auögefchieden werden durfte, weil das Mo⸗ 
ment auch für die ſpätere Lehrfaffung nicht ganz unwejentlid 
it, aber indem der Berfaffer nad) dem Geſichtspunkte jener 
Zwedmäßigfeit nun fpecieller in das Einzelne eingeht, gewinnen 
allerdings die einzelnen PBerfönlichkeiten und die von ihnen ber 
dingten Phafen an dogmengefchichtlicher Beſtimmtheit, jedoch 
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ift andererfeitö der Gang ber inneren Entwidelung der refor: 
matorlichen Abendmahlslehre durch die Mafle des anderweitig 
beigebrachten ſpeciellen Materiald bie und ba einigermaßen ver; 
deckt worden, oder ſtellt fid) wenigſtens nicht auf allen Punkten 
in völliger Schärfe heraus, | 
Zurüdgehend auf bie Lehre des Paſchaſius Radbert als auf 
den Ausgangspunkt der Firchlichen Entwidelung der Abendmahls⸗ 
fehre im Mittelalter, hat Diedhoff durch eine treffende Analyfis 
der Grundgedanken des Paſchaſius Radbert, worin er vornehm⸗ 
fich feiner Schrift de corpore et sauguine Domini folgt und ſub⸗ 
fibiarifch Die Epistola. ad Fredugardum de corpore et sanguine 
Domini und feine Auslegung von Matth, 26, 26 heranzieht, 
den Beweis geführt, daß nad) des Paſchaſius Anficht Leib und 
Blut Ehrifti im Sacrament immer von Neuem gefchaffen werde, 
während andererfeits Chriftus durch das Sacrament des heiligen 
Abendmahles koͤrperlich in und bleibet, und daß erft aus jener An⸗ 
nahme der immerwährenden Neufchöpfung von Chriſti Leib und 
Blut im Sacrament durch die Art und Weife, wie er dieje zu den 
Zeichen ded Sacraments, Brod und Wein, ind Verhaͤltiß ſetzte, 
fich ihn die Verwandlungslehre ergeben habe, indem bei jener 
Borausfegung fih ihm die Folgerung aufgehrungen hatte, daß 
Drod und Wein zu Leib und Blut Chriſti gefchaffen, daß aus 
der Subftanz des Brodes und Weined Chrifti Leib und Blut 
durch die Confecration, als deren bedingender Factor der, heilige 
Geift angefehen wird, hervorgebracht werde. Da aber die Wand» 
lung nicht in die Sichtbarfeit eintritt, ift ihm diefelbe nicht ſo⸗ 
wohl ein mirachlum, fondern vielmehr ein mysterium für den 
Glauben. Unverkennbar hat Paſchaſius bei feinen Folgerungen 
bie wirkliche, reale ‘Präfenz des Leibe und ‚Blutes Chriſti vor- 
ausgelegt, ſowie er bereitd feinen Beweis aus den Einſetzungs⸗ 
worten herleitete. Charakteriftifch ift es, daß die Worte Chrifti, 
wie. fie göttliche Worte find, nach ihn allmächtig find und alſo 
geichehen muß, was fie verheißen. Ueberhaupt ift es der durch 
Nichts beichränfte Begriff des allmächtigen Thuns (omnia quae- 
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canque voluit, fecit in coelo et in terra), wodurch ihm über- 
haupt das Wunder, und [peciell dad Wanblungswunder zu 
Stande fommt, eine Auffaffung, welche nicht in der grund 
fegenten Bedeutung, wie fie fi) beim Paſchaſius findet, vom 
Verfaſſer hervorgehoben wird. 

Dennoch aber bat Paſchaſius feine Transfubftantiations- 
lehrte weder eregetiich, noch dogmatiſch in ihrem Unterichiebe 
von der Lehre der realen Präfenz Leibed und Blutes Chriſti 
im Abendmahl begründet, aber er hat, indem er in bedeutfamer 
Meile alled Einzelne in einheitliche Beziehung zu jenem bas 
Weſen und den Inhalt des Abendmahls beſtimmenden Ber: 
wandlungswunder gejeßt bat, den Empfang bed real präfent 
gewordenen Fleiiches und Blutes Chriſti ald einen geiſtlichen 
erfaßt, und nachgewielen, daß, obwohl Ehrifti wirkliches Fleiſch 
und wirflihed Blut die Subftanz im Myſterium ded Abend» 
mahls ift, dennoch hierin nicht fleifchlich, fondern alled geiſtlich 
fei. Indem der Berfafler died im Unterjchiebe von der gewöhns 
lichen Auffaffung der Lehre des Paſchaſius betont und zuerft 
in das rechte Licht geftellt hat, weiß er von bier aus zu zeigen, 
dag in biefer Faſſung des Verhältniffed zwiſchen ber res .sacra- 
menti und dem Zeichen im Abenpmahl für die Entwickelung 
des Dogmas vom Abenbmahl ein forıneller Hortfchritt, der Lehre 
ber alten Kirche gegenüber, ungeachtet des in der Xehre des ‘Pas 
ſchaſius hervorgetretenen Irrthums flag. Denn von jebt an 
mußte mit Rotbwendigfeit die Frage wiederkehren, wie das Ber: 
hältniß zwifchen der res sacramenti und den Zeichen des Sa⸗ 
cramentd auf dein Grunde der Einſehungsworte zu faflen fei. 
Indem die Lehre von ber realen Praͤſenz des Leibe und Blutes 
Ehrifti in der Transfubftantiationslehre enthalten war, fonnte die 
reformatorijche LXehrentwidelung, indem fie diefe zurücdwied und 
als unbegründet befeitigte, iene als begründet zu erweiſen 
fuchen, woraus ihr im Gegenfage zu der Fatholifchen Lehrent⸗ 
widelung eine Reihe wichtiger Lehrfolgerungen erwachien mußte. 
Bei der ganzen Anlage feiner Schrift verfolgt der Verfaſſer dieſe 
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nicht weiter, fondern fchließt feine Betrachtung der Lehre des 
Paſchaſitus durch eine principielle Würdigung feiner gläubigen, den 
metaphyfifchen Möglichfeitögrund des Wunders in ſich tragenden 
Weltanſchauung ab. Wir vermiffen in feiner Darftellung, welche 
ben Unterſchied diefer Transſubſtantiationslehre von derjenigen 
ber fpäteren Kirche fo treffend entwidelt, die Berüdfichtigung bed 
Einftuffes, den die Anficht des Paſchaſius von der übermenfch- 
lichen Geburt Ehrifti (partus virgineus) auf feine Abendmahls- 
lehre nothiwendig üben mußte und in der That ausgeübt hat 
(— — dum ejusdem Spiritus virtute et consecratione sancti- 
ficatur, in ipsam eandemque carnem et sanguinem, quam 
beata virgo ejüsdem Spiritus virtute concepit et peperit — 
posse converti). Es bedurfte aber auch wohl noch einer bes 
ftimmteren Faſſung der Ausfagen, weldye ſich bei Batchaftus 
über das Verhältniß des heiliged Geiftes zur Eonfecration fin« 
den, da, wie ber Verfaſſer auch richtig hervorhebt, es fich fpäter, 
nad) Paſchaſius, ſtets darum handeln mußte, wie durch die Con⸗ 
feeration Brod und Wein im Abendmahl in Kraft der Ein- 
ſetzungsworte Leib und Blut Ehrifti werden, Die Confecration 
ift es aber nicht, welche nad) ihm das Wandlungswunder bes 
wirkt, fondern der heilige Geift, über deffien Wirkfamfeit Paſcha⸗ 
Aus ausdrücklich bemerkt: Eadem virtule Spiritus Sanctus per 
verbum Christi caro ipsius et sanguis effieitur invisibili ope- 
ratione. Es wird dies allerdings von dem Berfaffer im Allges 
meinen berührt, aber es beburfte der näheren Beſtimmung, fos 
wohl um jede. mißverftändliche Identificirung feiner Auffaffung 
mit derjenigen, weldye den :Broceß der Verwandlung durch bie 
Eonfecration vermittelt fieht, fern zu halten, als auch, um zu 
zeigen, wie für bie fpätere reformatorifche Lehrentwidelung auch 
bier ſich Anfnüpfungen zeigen in ber analogen Art und MWeife, 
wie die reale Präſenz des Leibed und Blutes Ehrifti vermittelt 
und vor fd) gehend gedacht ward. Endlich bedurfte es wohl, 
daß jener geiftliche Empfang des Fleiſches und Blutes Chrifti, 
von dem Paſchaſius redet, als auf den würdigen Genuß fich 





680 


beziehend und die muftifche Bereinigung des Glaͤubigen mit 
Ehrifto vermittelnd, nachgewiefen wäre. 

Den tiefen Gegenſatz, den ſchon die mittelalterliche Kirche 
in fid) barg, hat der Berfafler mit geiftigem Tiefblick an ver 
Lehre Berengars entwidelt, welcher in Bekämpfung Lanfranks, 
defien Lehrjäge im Wejentlichen die Lehre des Paſchafius wie: 
dergeben, recht eigentlich den Gegenſatz zwifchen der Transſub⸗ 
ftantiationgfehre, die da® Bleiben ter Subflanz Brodes und 
Weines ausfchließt, und zwifchen der Xehre von Brod und Wein 
als bloßen Erinnerungszeichen an Leib und Blut Ehrifti repräs 
fentirt. Denn aud) Berengar tritt in die einmal vorgezeichnete 
Bahn dur die Beantwortung der Frage, wie Brod und Wein 
fih mittelft der Confecration auf Grund der Einfegungsworte 
verhalten, und da auch er das logische Verhättniß zwifchen Sub- 
jeet und Prädicat im Sape der Einfegungsworte als das ber 
unmittelbaren fubftantiellen Identität auffaßte, was von Die: 
boff in entfprechender Weife hervorgehoben ift, warb er in 
feiner Argumentation gegen die Verwandlungslehre dahin ge- 
draͤngt, die Einfeßungsworte nicht eigentlich, fondern tropiee zu 
verftiehen, und zwar unter der näheren Beflimmung, daß nicht 
dad Subject im tropifchen Sinne genommen werden dürfe, fon- 
dern daß ber Tropus in dem Prädicat liegen muͤſſe. Hier finden 
wir die Beweisführung bed Verfaſſers gelungen, wenn er zeigt, 
daß Berengars Beftreitung der Lehre des Pafchafius durch Gel⸗ 
tendmachen ber logiſchen und metaphyſiſchen Kategorien der Dia⸗ 
keftif aus innerer Rothwendigfeit, welche in ber Geneſis feiner 
Lchre und derjenigen des Paſchaſius wurzelt und aus ihrer 
Auffaffung des logiſchen Verhältniffes zwifchen Prädicat und 
Subject im Satze der Einiegungsworte ald des Verhaͤltniſſes 
der unntittelbaren Ipentität fließt, fich zugleich und unmittelbar 
gegen die Lehre von ber realen Präfenz Leibes und Blutes 
Ehrifti im Abendmahl richten mußte, da die prädicative Beſtim⸗ 
mung fin Sage der Einfegungsdworte nur einen tropifchen Sinn 
haben fönne, infofern das einfache Wefen des Subjectö unvers 
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ändert gelaffen werden muͤſſe. Inden num der Verfaffer aus⸗ 
führt, daß Berengar in feinem fchroff einfeitigen Gegenſatze 
mit der Transfubftantiation zugleich Das verneint, was der 
alten: Kirche das Abendmahl, das Sacrament als folches, als 
ein. Myſterium hatte erfcheinen laffen, läßt er einen Einblid 
gewinnen in den fpäter fich ergebenden gefchichtlichen Verlauf, 
daß Berengar jene Phaſe der reformatorifchen Lehrentwidelung 
wefentlich einleitet, welche in Brod und Wein bloße Erinnes 
rungszeichen an Leib und Blut Chrifti fieht, Der Berfaffer 
hat indeffen weniger die verjchiedenen Stadien der Anſichten 
Berengard ind Auge gefaßt, auf welche die Wechlelfälle feines 
Lebens wohl nicht ohne Einfluß geblieben find. Er hat vor: 
zugsweife die Kritif Berengars, ihre Methode und ihren Inhalt 
berüdfichtigt und daraus feine Folgerungen abgeleitet. Würde 
er mehr die pofitive Seite der Lehrmeinungen Berengars ftatt 
der negativen verfolgt haben, fo möchte er ſich veranlaßt gefehen 
haben, die mehrfachen Schwanfungen. in dem Lehrfubftrat Bes 
rengars näher zu verfolgen, und würde es fich ergeben haben, 
wie ſchon bei Berengar der geiftige Segen, der erlangt werben 
fo, nach feiner Seite näher beftimmt ift, ob diefer Segen dem 
Symbol einwohne, ob und wie Chriftus gegenwärtig fei, und 
wie er dieſe feine Gegenwart bethätige, ja daß berfelbe in ein⸗ 
zelnen Wendungen und Andeutungen durch alle jene Phafen 
then hindurchgegangen ift, in welche wir fpäter jene Richtung 
eintreten fehen, welcher die Eymbole zulegt nur zu Erinnerungs» 
zeichen wurden, 

Da dem Berfaffer darum zu thun war, die Lehrentwides 
fung, gegen welche ſich die veformatorifche Kirche richtete, in 
ihren Grundzuͤgen darzuftellen, war es für ihn unerläßlich, die 
römifch-fcholaftifche Lehre vom Sacrament überhaupt und vom 
Sacrament ber Euchariſtie insbefondere zu entwickeln. Diefer 
Aufgabe "hat er ſich zunächft durch den Nachweis unterzogen, 
wie wejentlich für den ganzen Verlauf der katholiſchen Lehr: 
entwidelung es war, daß die Formel des PBapftes Nicolaus IL, 
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in weldyer Fleiſch und Blut Chriſti mit ben Specied von Brod 
und Wein im Sacramente unmittelbar verfnüpft ward, von der 
Scholaſtik wieder aufgelöft wurde, und baß an ihre Stelle die 
Beftimmung trat, daß die bleibenden Accidenzien von Brod und 
Wein nicht in der präfent gewordenen Subflanz von Fleiſch und 
Blut Ehrifti als. ihrem subjectum fubfifliren, jondern daß fie 
überall ald ein ſubſtantielles subjectum ſubſiſtirend gedacht wer⸗ 
den müflen. Zugebend, daß der Gedanke einer fortwährenden 
Neuſchoͤpfung von Chriſti Leib und Blut im Sacrament, von 
welchem die Transſubſtantiationslehre getragen ward, von der 
Scholaſtik aufgegeben wurbe, hat er im Berfolg feiner Darftels 
fung der feholaftifchen Lehre -nachgewieien, daß gerade ein wes 
fentliche®, der Lehre des Pafchafius eigenthümliches Moment, 
dad anderdartige Sein ded Leibe Chriſti im Sacrament und 
fomit die Befonderung feined Seins im Sacrament von feinem 
Sein im Himmel die fcholaftifche Lehre durchzieht, und daß ges 
trade diefe Seite der fcholaftifchen Lehre es if, welche, von Pa⸗ 
ſchaſius bedingt, recht eigentlich das bedenfliche Moment enthält, 
an welchen die fcholaftifche Lehre bis auf die Zeit der Refor- 
mation bin unheilbar binfiechte, wie ſehr fie auch im Webrigen 
unverkennbar beftrebt gewejen war, an den Punkten, wo Beren- 
gard Kritif die Schäden aufgededt hatte, heilend und beſſernd 
einzuwirfen, um an die Stelle jener von ihm befämpften Be- 
ftimmungen foldye zu fegen, welche im Stande wären den gel 
tend gemachten Inftanzen zu begegnen und ſich als probehaltig 
auszuweiſen. Und wie Bieled aud) an der Bejeitigung des in 
die Firchliche Lehre eingedrungenen Irrthums fehlte, fo wird doch, 
worauf der Berfaffer mit richtiger Würdigung der Wichtigkeit 
ded bier zur Frage ftehenden Momented aufmerkſam gemacht 
bat, im Gegenjag zu der Auffaffung des Paſchaſius über Fleiſch 
und Blut Ehrifti im Sacrament, von Berengar ald Annahme 
einer bloßen -portiuncula carnis bezeichnet, von der Scyolaftif 
daran feftgehalten, daß der ganze Leib Ehrifti im Abendmahle 
gegenwärtig fei. Mochte immerhin die Begründung und Ver⸗ 
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mittelung dieſes Satzes durch die Lchre von der Concomitanz 
gefchehen, es wird fich nicht verfennen laffen, daß damit nad) 
diefer Seite hin von Paſchaſius ab in die richtige Bahn einge: 
lenkt war, wo es galt, unter Zurüchveilung bes entgegenftehen- 
den Irrthums, fpeciel der Lehrauffaffung Berengars, fefte und 
die häretifche Kritif ausfchließende Lehrbeftimmungen aufzus 
ftellen. 

Der Berfaffer hat darauf verzichtet, die Entwidelung der 
Abendmahlslehre in der Aufeinanderfolge der verfchiedenen ſcho— 
laſtiſchen Syfteme darzuftellen, weil er es für feinen Zwed auss 
reichend erachtet hat, die Lehre von den Sacramenten überhaupt 
und insbefondere vom heiligen Abendmahl in der Geftalt, bie 
fie in der Scholaftif gefunden hatte, und in welcher fie von ber 
Reformation vorgefunden wurde, ihren wefentlichen Bunften nach 
zu entivideln. Er befchränft ſich darauf, die Icholaftifche Lehre 
nach Gabriel Biel darzuftellen, Wir haben jedoch gegen dieſes 
Verfahren ınehrfache Bedenken. Die dogmengefchichtliche Lehr: 
entwickelung kommt bei demſelben nicht zu ihrer vollen und rei- 
nen Geltung. Aus der dogmatifchen DBerarbeitung des durch 
die Scholaftif in ihren verfchiedenen Syſtemen beigebrachten 
Etoffes, wie fie bei Biel vorliegt, wird die innere Doginenges 
fchichtliche Entwidelung nicht mit derfelben Klarheit fich ergeben, 
als wenn die Eacramentslehre der verfchiedenen feholaftifchen 
Syſteme in ihren weientlichen Punkten, wo fte von den Grund» 
anfchauungen der Eyfteme bedingt werden, genetisch verfolgt und 
vorgeführt wäre, Das dogmengefchichtliche Princip der Arbeit 
erfcheint bier einigermaßen durchbrochen. Daß ver Verfafler 
gerade Biel wählte, erklärt ſich freilich, wenn er fich auch felbft 
nicht daruͤber Außert, dadurch, daß er der legte bedeutende Scho⸗ 
faftifer gewefen ift, und feine Lehrentwickelung fomit einen bes 
beutfamen Abſchluß unmittelbar vor der Reformation enthält. 
Aber wenngleich die Gegenfäge der fcholaftifchen Syfteme von 
ihm treffend erörtert worden find, fo ift doch andererfeitd feine 
ganze theologifche Etellung von der Art — wir erinnern nur 
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daran, wie er ſich zu den Beſchlüſſen von Coſtnitz und zu den 
Bafelfchen Schluͤſſen geftellt Hat — daß er bereit ven mandıen 
fremdartigen Elementen berührt worden ift. Unmittelbar haben 
diejelben zwar nicht auf die Darftellung der Eacramentslehre 
bei ihm eingewirft; gerne geftehen wir auch feiner Darftellung 
Klarheit, Beftimmtheit und Reproductionsfähigfeit zu, dennoch 
vermochte er nicht die fcholaftiichen Syſteme, da fie fich noch 
nicht völlig ausgelebt hatten umd er felbft noch cin perfönfiches 
Verhaͤltniß zu ihnen hatte, vollig objectiv zu würdigen und abäs 
quat darzuſtellen. Sah ſich der Verfaſſer ſelbſt genoͤthigt, bie 
und da auf die geſchichtliche Entwickelung einzelner Punkte ge⸗ 
nauer einzugehen, fo wuͤrden dieſe Ausführungen, losgeloͤſt aus 
der Darftellung Bield und eingegliedert in den gefchichtlichen 
Zufammenhang, an innerer Bedeutung gewonnen haben. Wollte 
der Berfaller den ganzen geichichtlichen Proceß, den die Abends 
mahlslehre der Schofaftif durchgemacht hat, nidyt vorführen, fo 
würde fchon eine überfichtlihe Darftellung feines Berlaufes, 
wenn indbefondere der Thomismus und der Scotismus ihre eins 
gehende und principielle Entwidelung gefunden hätten, von dog⸗ 
mengejchichtlicher Bedeutung für da8 Ganze der geftellten Auf: 
gabe geweſen fein. 

Die Darftellung ded Berfaffers vom Eacrament überhaupt 
und vom Sacrament der Euchariftie insbeſondere trägt mehr 
den dogmatifch comparativen Charakter an fich, da bei der Res 
production der fcholaftifchen Syfteme in der Form, wie fie bei 
Biel vorliegen, die dogmengefchichtlichen Mittelglieder an und 
für fid) ſchon nothwendig zurüdtreten mußten. Indeſſen bat 
Dieckhoff treffend gezeigt, wie ihr Sacramentsbegriff von dem 
Gedanken des Realen der facramentlichen Wirkung beherrfcht 
wird. Der innere Zufammenhang der Lehre von den Sarras 
menten mit der Lehre von der Gnade und ihren Wirkungen, 
infofern die Gnade ſich ald gratia infusa erweiſ't, iſt aufgewie⸗ 
ſen. Zugleich läßt die Darftellung principiell und im Einzelnen 
erkennen, daß in der fcholaftifchen Lehre die Bedeutung des 
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Worts ald vornehmften Gnabenmitteld abgefehwächt und ver- 
gefien worden ift, War dad Sacrament Träger der gratia.in- 
fusa, und fand die Vermittelung für das Leben durch. das Sa⸗ 
crament opere operato ftatt, jo mußte dad Wort zurüdgeftellt 
werben im Sarrament, damit, wie der Verfafjer richtig ausführt, 
das Wirken.der Sacramente ald Mittel der Gnade in Ueber⸗ 
einftimmung blieb mit der Auffafiung der Echolaftif über das 
Berhältniß der Gnade und ihres Wirkens zum Menfchen über: 
haupt. Die Wichtigfeit, die einzelnen bogmatifchen Beftimmun- 
gen des Sacramentöbegriffes, wie die Echolaftif fie aus fich 
herausgefegt hatte, dogmengefchichtlid) zu verfolgen, erhellt ins» 
bejondere aus der. Erörterung der Begrifföbeftimmung vom Sas 
crament ald signum. Sobald Petrus Lombardus diefe in das 
firchliche Lehrfubftrat einführt, mußte von da aus die Sacra⸗ 
mentstheorie eine andere Entwidlung nehmen, ba in den fol- 
genden fcholaftiichen Syftemen das Wort im Sacramentöbegriff 
ſowohl an fich als nicht zum Weſen bed Sacramentd gehörend 
immer mehr zurüdtrat, ald aud darin folgenfchiwere Conſequen⸗ 
zen lagen, injofern es Feiner Aneignung des facramentlichen 
Wirfens bedurfte Würde diefer Abfchnitt in überwiegender 
Weife dogmengefchichtlich gehalten fein, fo wäre es möglich ge: 
worden, auch Beftimmungen gegenfäglicher Art gu berüdfichtigen, 
wie fie fih bei Scotus finden, wenn derſelbe die feligmachende 
Wirfung ded Sarramentd nicht etwa auf die einwohnende fas 
eramentliche Kraft, fondern auf bie Einwirlung des heiligen 
Geiſtes bezieht. 

Wir folgen hier nicht dem Verfaſſer in alle Einzelheiten 
feiner Erörterung, wenn er die Zurüdftelung- des Wortes im 
Ensramente der. Euchariftie weiter verfolgt und den Einfluß dies 
fed folgenreichen Irrthums darin nachweil’t, daß, nachdem Das 
Wort auf die forma sacramenti beichränft war, und nachdem 
einmal’ durch die forma des Worted Vrod umd Wein zum Sa- 
eramente gemacht ift, Die Bedeutung ded Wortes überhaupt auf- 
hört, da das Sacrament, bie confecrirte species, in bleibender 
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Weiſe Sacrament iſt, auch ohne ein damit verknüpftes Wort, 
ſo daß nun das Wort für die weiteren Actionen mit dem Sa⸗ 
crament ſeine Bedeutung verlor. Beſondere Aufmerkſamkeit hat 
Dieckhoff denjenigen Problemen zugewandt, welche ſich an die 
Praͤſenz des Leibes Chriſti knüpfen. Aeußerſt dankenswerth iſt 
bier feine eingehende Erörterung des Verhaͤltniſſes Occams und 
Luthers zu einander, zumal da feit Rettberg der von dieſem in 
feiner Bergleihung der Lehre Beider vom Abendmahl audges 
fprochene Irrthum fich bis jet traditionell fortgepflanzt bat, als 
fei Luthers Ubiquitätsichre weſentlich aus der Scholaftif und 
zwar aus Occams Syſtem geflofien. Indem Diehoff dieſe 
Frage einer gründlichen Revifion unterzieht, hat er zunächft die 
Beantwortung der Frage nad) dem modus existendi oorporis 
Christi sub eucharistia, wie die Scholaftif fie gab, in Betracht 
gezogen. Da fih für die Scholaſtik an die Eigenfchaft ver 
Duantität bei der Frage nach ber Art des Seins des Leibes 
Ehrifti im Sacrament die Frage knuͤpfte, ob dem Leibe Chriſti, 
wie er im Sacramente ift, auch alle die Eigenfchaften zukom⸗ 
men, die ihm im Himmel anbaften, mußte fie, wie der Vers 
fafler darlegt, einmal an und für fich zu begreifen fuchen, wie 
derſelbe Leib Chrifti zugleich im Himmel ald extensum und im 
Sacrament, und zwar an vielen Orten auf einmal, ald non- 
extensum eriftiren könne, fodann aber dies Richtausgedehntjein 
des Leibes Chriſti im Sacrament im Unterfdiede von dein Auss 
gebehntfein befielben Leibes im Himmel als Etwas zu erflären 
ſuchen, wodurch die feſtzuhaltende Ipentität des Leibed Ehrifti 
im Sacrament mit dem Leibe Chriſti im Himmel nicht beein- 
trächtigt würde. Bei diefer Erörterung hat der Verfaſſer ſelbſt 
das Bedürfniß eınpfunden, auf die verfchiedenen Löfungsverfuche 
zurüdzugehen, welche vom Standpunkte der realiftifhen Philo⸗ 
fophie aus unternommen waren. Er fiebt ſich bier veranlaßt, 
auf Thomas von Aquino und Scotus zurüdzugehen, um nad 
zuweilen, daß. Beide genöthigt gewefen feien, um bie Identität 
bes Leibes Chrifti, wie er-im Sacramente ift, mit dem Leibe, 
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wie er im Himmel iſt, ſicherer zu ſtellen, den Berfuch zu ma⸗ 
chen, irgendwie die Quantitaͤt als dem nicht ausgedehnt im Sa⸗ 
erament exiſtirenden Leibe Chriſti inhärirend zu begreifen. Wir 
finden darin eine Beftätiguing unferer oben ausgefprochenen Ans 
ficht, Daß, wenn der Verfaſſer die Syſteme der Scholaftik in 
ihrer geſchichtlichen Abfolge dargeftellt hätte, dies für die innere 
Eontinuität feiner Entwickelung förberlicher geweſen wäre. 

Im Gegenſatze zu. ben. realiftifchen Löfungsverfuchen jener 
Trage verfucht Occam zum erften Male vom Stantpunfte bes 
Rominalismus aus die Art. ded Seind des Leibes Chrifti im 
Sacrament in Beziehung auf die Duantität näher zu beftim- 
men. Dei der hohen Bedeutung, welche Occam überhaupt für 
die ganze Entwidelung der Theologie und. der chriftlichen Phi⸗ 
loſophie hat, möchte es gerechtfertigt geweſen fein, wenn ber 
Berfafler ſpecieller auf feinen naminaliftifchen Standpunft ein-- 
gegangen wäre, während er jegt nur im Allgemeinen bemerkt, 
daß Decam ben Nominalismus in die Scholaftif eingeführt habe, 
welcher im Uinterfehiede von beim Realismus das reale Sein der 
allgemeinen ‚Begriffe außer an den Dingen, woran fie wahr- 
genommen werben, geläugnet habe. Das Charakteriſtiſche und. 
Folgenreiche feines nominaliftifchen Standpunftes möchte fein, 
daß er die Inweſenheit des Allgemeinen im Einzelnen annimmt, 
dieſe aber weder als eine ‚Vervielfältigung des real von ihm 
Gefchiedenen, noch ala eine folche betrachtet, der zufolge fle rea⸗ 
liter mit dem Individuellen einerlei, formaliter davon gefchieden 
und volftändig nur in der Intelligenz; wäre, Das Weſen ber 
göttlichen Ideen aber befteht ihm gerade darin, daß fie nichts 
Allgemeines ‚und. Umbeitimmtes enthalten, wie Died etwa von 
den abftracten Gedanken: ver Menfchen fich ausfagen ließe, ſon⸗ 
dern daß fie lauter Einzelne® und Beftimmted zu ihrem Objecte 
haben, infofen ven Gott ftetd das Einzelne..und Beſtimmte zu 
verwirklichen if. Wie von hier aus fich ſehr wefentliche Diffes 
renzen mit den realiftifchen Syftemen in Bezug auf einzelne theos 
logifche Probleme ergeben mußten, leuchtet ein. Der Verfaſſer 
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hat zumächft die von Dccam gegen bie Syſteme des Thomas 
und bed Scotus hervorgehobenen Tritiichen Inſtangen bargelegt 
und fobann gezeigt, daß Occam in feinen pefitisen Sägen ben 
Gegenfag zwiſchen den geglaubten übernatürlihen Thatſachen 
und der natürlichen Ordnung ber Dinge in feiner ganzen uns 
vermittelten Schroffheit zur Anſchauung gebracht babe, und daß 
derielbe, da er im Ganzen und Großen die einzelnen Wunder 
allein im Zufommenbange mit dem großen Gompier verfichen 
will, in der Erörterung ber kirchlichen Lehre vom Sein des Lei- 
bed Ehrifti im Sacrament näher ausführe, daß der Leib Chriſti 
unbegrenzt ſei durch die göttliche Allmacht, und daß es nicht als 
etwas an fi Unangemefienes, dem Weſen bed Körpers über 
haupt Widerfprechendes betrachtet werben Tonne, daß ber Leib 
Ehrifti durch göttliche Allmachtswirkung zu einem unbegrenzten 
werde, da, wie Gott feinen eigenen Körper ohne Auodehnung 
und Quantität überall ohne figura made, fo es auch in Bajie⸗ 
bung auf den Leib Chrifti gefchehen könne. Die hier gegebene 
Entwidelung des Berfafiers hat es unſeres Erachtend zur Evi⸗ 
denz erhoben, daß Occam nicht eine wirkliche Mbiquität des Lei⸗ 
bes Chriſti gelehrt und ebenfo wenig ein Ueberallſein, fonbemn 
nur ein Ueberallfeinfönnen angenommen habe. Eine Ubiewität 
des Leibes Ehrifti, abgefehen von den Sein befielden im Sa- 
erament, betrachtete er nur als möglich, nicht als wirklich. 
Inden der Berfaffer diefes erweiſ't und dagegen zeigt, daß Luther 
das Sein des Leibes Chriſti in den Saeramenten auf die with 
liche Ubiquitaͤt de Leibes Chriſti gegründet habe, gelingt es in 
der That dem Berfafler ven Beweis zu führen, daß die luthe⸗ 
riſche Ubiquitätsichre und ſomit auch die auf -berfelben ruhende 
lutheriſche Lehre vom Sein des Leibes Chriſti im Sacrament 
eine neue, nicht aus der Scholaftif entlehnte, jondern ber ſcho⸗ 
laftifchen Lehre durchaus fremd ſei. Indeſſen bürfes wir «8 
nicht verhehlen, daß diefe dogmatiſch comparativen Erwaͤgungen, 
ſo dankenswerth an ſich und fo berechtigt in eimem anderen Zu⸗ 
ſammenhange, hier ben Gang. ber dogmengeſchichtlichen Ent⸗ 
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wickelung unterbrechen. Es konnte wohl nur die Aufgabe fein, 
aus. den nominaliftifchen Kategorien Occams Weſen und Inhalt 
feiner Zehre über die Möglichkeit der Ubiquität des Leibes Chriſti 
herzuleiten und im Einzelnen nachzuweiſen. Die Folgerungen, 
welche ſich daraus für die UÜbiquitätslehre Luthers etwa ergeben 
mochten, konnten überhaupt erft dann berüdiichtigt werben, wenn 
der Berfaffer in dem Gange feiner geichichtlichen Entwidelung 
zu der UÜbiquitätslehre Luthers gelangt war. Aber der Verfaſſer 
ansicipirte nicht nur, fondern feßte die dogmatiſche Discuffion 
an die Stelle der dogmengefchiehtlichen Entwidelung, wie dies 
auch von denjenigen Ausführungen gefagt werben muß, in denen 
der Berfafter über dad Berhältniß Zwinglis und der Reformirs 
ten zur ſcholaſtiſchen LZchrentwidelung handelt. 

Es ließ fich erwarten, daß der Verfafler Wikliffs Lehre von 
Abendmahl in ihrer principiellen Bedeutſamkeit, da fie auf die 
Lehrentwidelung der teformirten Kirche unverfennbar eingewirkt 
Bat; näher erörtern würde. . Dieckhoffs Ausführungen erweifen 
feine Abhaͤngigkeit von der Lehre Berengard im feiner gegen die 
sömifche Transſubſtantiationslehre gerichteten Abendmahlslehre. 
Die prineipielle Auffaſſung Berengard theilend und wie jener 
aus Beruunftgründen argumentirend, beftreitet Wittiff nicht min⸗ 
der die Lehre von der realen Präfenz bed Leibes und Blutes 
Ehrifti ald die Transfubftantiationsliehre. Aber indem Williff 
nichtöteftoweniger geneigt ift, bie Wirklichkeit von Leib und Blut 
Chriſti im Abendmahle in der eigenthümlich facramentlichen 
Weite anzuerfennen, vergleicht Diedhoff Wikliffs Stellung zur 
Abendmahlslehre und bietenige Berengard mit der Stellung, 
weiche in der Reformationszeit von Calvin im Unterfchiede von 
Zwingli eingenommen wurde, Möchte der Vergleich auch nicht 
in allen Wunkten zutreffen, jo ift doch keinesweges zu laͤugnen, 
daß Wikliffs Annahme, daß Brod und Wein Ehrifti Leib und 
Blut fein follen, aber ſacramentlicher Weiſe (habitudinaliter), 
fowie feine Annahme einer virtuellen Ubiquität Chriſti auch nach 


keiner Menfchheit, auf Elemente binweißt, bie fpäter in Calvin 
44* 
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zur Entwidelung kamen. Bei der burchgreifenden Bebauung 
Wikliffs, welche diejenige Huffens in principieller Beziehung 
weit überragt, da dieſer in der Abendmahlslehre feine Oppo⸗ 
fition vornehmlich nur gegen die Kelchentziehumg richtete, hätte 
ſich der Verfaſſer aber kaum überhoben achten müflen, die prins 
eipiellen Grundanfchauungen Wiftiffe, aus denen auch feine 
Stellung in der Abendinahlölehre fi erklaͤrt, zunächft aufzu- 
weifen. Die Anfchauungen des fchofaftiichen Realismus thei⸗ 
Iend, finden wir nichtöbeftoweniger bei ihm das Anheben eines 
neuen geſchichtlichen Laufes. Ein determiniſtiſcher Spiritualis- 
mus tritt in ihm hervor, welcher, ſelbſt mit pantheiſtiſchen Ele⸗ 
menten verfehmiftert, das beterminiftifche Element ſowohl in den 
Gottesbegriff ald auch in die Heildorbnung hineinbrachte. Daß 
dadurch aber auch zugleich die Xehre von -den Heildmitteln we⸗ 
fentlich bedingt und afficirt werben mußte, Tann nicht verfannt 
werden. Wie überhaupt die mit Wikliff anhebende Entwides 
lungsreihe jene ſpiritualiſtiſch⸗determiniſtiſchen Elemente in ſich 
birgt, welche in Calvin ihre altfeitige und reichere Ausbildung 
fanden, fo tft e8 auch die Lehre von der Kirche und von den 
Onadenmitteln, welche bei Beiden auf dem gemeinfamen Grunte 
ber von und angebeuteten principiellen Ausgangspunkte ruht. 
Der Berfafler hat der Lehre Luthers vom Abendmahl in 
der erften Periode ihrer Entwidelung (1517—1523), alfo bis 
zu dem Heitpunfte, wo er genöthigt war, Carffindt und ben 
Schweizern entgegenzutreten, eine umfängliche und forgfältig eins 
gehende Erörterung gewidmet, wobei er fich vorgefegt hat, um: 
geachtet der anfcheinend Hier fich findenden Widerfprüche, die ins 
nere Einheit der Entwidelung Luthers durch die verfhiedenen 
Phafen derfelben hindurch aufzumeifen. Bon vorn herein kann 
ihm nur beigeftimmt werben, wenn er als das Geſetz, aus dem 
ſich die innere Geneſis der Abendmahlslehre Luthers erffärt, das⸗ 
jenige bezeichnet, welches feinen allbefannten Ausdruck in bem 
Doppelprincip des evangelifchstutherifchen PBroteftantismus ge⸗ 
funden babe, in ben zufammengefaßten, in ihrer Anwendung ſich 
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gegenfeitig beichränfenden und bedingenden Prineipien vom allein 
rechtfertigenden Glauben und von ber alleinigen Auctorität ber 
heiligen Schrift in Glaubensſachen. Denn je lebendiger Luther 
felbft: die Rechtfertigung. allein durch den Glauben innerlich er- 
fahren hatte, und je mehr ihm dieſelbe das Centrum ber Heile- 
Ichre geworben war, befto mehr mußte er in der Bearbeitung 
‚der kirchlichen Abenpmahlslchre gerade diefen Lehrſatz mit jener 
auszugleicdyen und in völlige Uebereinſtimmung zu bringen fuchen. 
Daß daher in dem Ablaßftreit- ald dem Anfange ber reforma- 
torifchen Bewegung gleich von vorn herein bie tiefften Gegen⸗ 
füge gegen bie Eatholifche Kirche fich ausfprechen, ift nicht min- 
der wahr, ald daß gerade von biefem Punkte aus die ausbre- 
chende Bewegung den ganzen Organismus der kirchlichen Lehre 
erfaffen und durchdringen mußte. Daraus begreift fich, wie ihm 
zunächft noch gar nicht dad Weſen des Sacramentes zur Frage 
fam, daß es vielmehr der rechte Brauch der Sacramente war, 
‚welcher von Luther von dem Standpunkte feiner evangelifchen 
Veberzeugung aus gerade. in dieſem begonnenen Kampfe mußte 
in Erwägung gezogen werden. Der Berfafler, der diefes aus- 
führt, bemerkt, daß Luther das Alte niemals in Baufch und 
Bogen von ſich geworfen, daß das Alte für ihn gegolten habe, 
fo lange und fo weit er ed nicht reformirt, und daß ſchon dar- 
aus hervorgehe, daß Luther die reale Praͤſenz Leibed und Blu⸗ 
tes Chriſti nicht verneint habe. Dies ift durchaus zuzugeben, 
‚aber es darf nicht überfehen werben, daß er ebenfo wenig bie 
Transfubftantiationdlehre Anfangs bekämpfte, da er erft vom 
Sahre 1519 ſich mit feiner Polemik gegen diefelbe wendet. Aber 
‚auch jet ift ihm noch der Gnadeninhalt des Sacraments, fo: 
weit derſelbe im Glauben ergriffen wird, das Wefentliche und 
Hauptjächlichkte, worauf er alled Gewicht legt. 

Der Verfafier hat fämmtliche Schriften Luthers in biefer 
Periode einer neuen Revifion unterworfen und in umfaflenber 
Weife das ſich ihm darbietende dogmatifche Subftrat benugt, 
um ben innen Gang der Entwidelung Luthers in der Abend- 


mahlstehre erfeumen zu laſſen. In formaler Beziehung möchte 
ſtatt des dogmengeſchichtlichen Referate aus jenen Schriſten 
eine fletig fortichreitende, das Einzeine mehr zuſammenfaffende 
dogmengeſchichtliche Erpsfition an ihrem Drte geweſen fein, ba 
bei der gewählten Methode bisweilen ver Bild auf die Geſammt⸗ 
entwidelung einigermaßen verleren gehen ober durch andere Ele⸗ 
mente abgezogen werden mußte, insbelondere da Diechoff fert- 
gefegt bemüht geweſen ift, diefenigen Widerfprüche zu befeitigen, 
weiche etwa mit Luthers fpäterer Entwidelung und mit der firir 
ten Lehre der Iutherifchen Kirche Ach finden möchten. Verweilen 
wir bei einer feiner desfallſigen Erörterungen, fo iſt es gewiß, 
daß Luther gegen die römiiche Lehre hauptſaͤchlich die nothwen⸗ 
dige Beziehung der Sarramente auf den Glauben der Empfan⸗ 
genden in dem Sage geltend machte, daß ohne den Glauben 
die Sacramente ihre fegensreiche Wirkung nid vollziehen konn⸗ 
ten, ohne daß er damit an fich bie oblective Wirkungskraͤftigkeit 
der Sacramente hat aufheben und verneinen wollen. Dagegen 
dürfte es dem Verfaſſer nicht gelungen ‚fein, bie eigenthuͤrliche 
Schwierigfeit und den Hier fi) findenden Widerſpruch mit der 
fpäteren Entwidelung Luthers hinwegzuraͤumen, wenn derſelbe 
in diefer Periode die nothwendige Bestehting der Sacramente 
zum Glauben bed Empfangenden fo faßt, daß der Glaube in 
dem Empfangenden al& bereit vor dem Sacrament vorhande- 
ner ‚gefordert wird (requiritur fides ante omne sacramentum). 
Der Berfaffer bezeichnet die bier von Luther gegebene Zaffung 
des nothwendigen Verhaͤltniſſes zwifchen Sacrament und ſub⸗ 
jectivem Glauben als eine der werthvollſten Tiefen der Lehre 
Luthers und ift der Meinung, daß in der Hauptſache jener Satz 
nie wieder von Luther aufgegeben fei. Aber: der Beweis, ven 
der Berfaffer hierfür beibvingt, beſchraͤnkt fich darauf, daß nad 
Luthers Auffaflung dad credere nicht durch das Sacrament ges 
wirkt werde, daß Luther daß credere felbft: als gratia bezeichne 
und daraus den Schluß gezogen habe, daß auch die gratia bem 
Sacrament vorangehe. Es wird daraus bie Folgerung gezogen, 
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daß Lacher in feinem Sage über dad Verhaͤltniß des Sacta⸗ 
ments zu dem vorausgeſetzten Glauben bie fagen wolle, 
daß Gottes Gnademwirfen nicht anfange mit dem Wirken durch 
Die Sacramente, fondern dag, damit die Sacramente würdig 
empfangen und angeeignet werben: können, fchon ein zum Glau⸗ 
ben wirfendes Wirken der göttlichen Gnade vorangegangen fein 
mühe. So. unzweifelhaft es nun ift, daß das lebendige Wirken 
Gottes zum Seile der Menſchen fich nicht abfchließt in dem 
durch die Sarramente vermittelten Wirken, daß es weiter mb 
umfaflender iſt, ein Wirken durch dad Wort, fe bedenklich er 
ſcheint ed. und, wenn der Verfaffer dieſes Wirken bezeichnet ale 
ein Wirken vor allen Dingen auch durch den heiligen Geiſt un. 
mittelbar in den Seelen der Menfchen, da hier das Wirken bes 
Heiligen Geiſtes offenbar losgeloͤſt gedacht wird von Wort und 
Sacmment. Ließe ſich ein Wirken der Gnade unabhängig von 
Wort und Sacrament in der Heilsordnung annehmen, fo würbe 
damit auch die Heilsordnung aus ihrem innern Zufammenhange 
mit dem SHeildwerfe gelöft fein. Es kann auch unmöglich ger 
baͤugnet werden, daß Luther fpäter dad Sacrament der Taufe 
ale das anfangende und grundlegende faßte, und daß er bie 
fides nicht ſowohl als vor dem Taufſacrament fehon vorhanden 
betrachtete, ſondern vielmehr als bucch daſſelbe gewirkt anſah. 
Der Berfaffer fcheint dieſes auch in einer anmerkungsweiſe hin« 
augefügten Erörterung zu fühlen und beziehungsweiſe anzuer⸗ 
kennen, ohne daß es ihm gelungen iſt, die Einheit beider Ans 
fhauungsweijen, wie er verfucht, darzuthun. Luther in feiner 
fpäteren Entwidelung und mit ihm bie Iutherifche Kirche kennt 
feine primitiven Gnadenwirkungen, weldye dem Sacrament ber 
heiligen Taufe vorangegangen fein müßten, ehe daſſelbe feine 
ihm eigenthuͤnlichen Snadenwirfungen auswirken Tönnte, und 
ebenjo wenig wiflen Beide von vorausgefehten Gnadenwirkungen, 
weiche nicht als Wirfungen der Taufe betrachtet werben dürf- 
ten, fondern davon unterfchieden werden müßten. Ausgewirkt 
iR freilich nicht der volle Segen bed Taufſacramentes an dem 
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Einzelnen, aber bied geſchieht gerade auf Grund ber durch bie 
Zaufe vermittehten Gnadenwirkungen durch das nachfolgende 
Wort. Luthers erwähnte Auffaſſung erklärt ſich Dagegen zur 
Gnuͤge aus dem Standpunkte, den er in jener Zeit noch ein⸗ 
nahm, da wir ihn noch die Lehrmeinungen von ber gratia. infasa 
und der gratia prima theilen feben. 

Le fchärfer Luther die Lehre vom rechtfertigenden Glauben 
betonte, und bie Lehre der Echolaftiler beftritt, daß. die Sacra⸗ 
mente des neuen Teflamentes tecktfertigende Kraft befigen foll- 
ten, defto leichter konnte es gejchehen, daß er die objeetive Wärk- 
famkeit der Sacramente wenigftend zurückſtellte. Schen wir ihn 
doch noch in feinem Sermon von der Mefle die Anſicht äußern, 
man fönne zwar nicht ohne Teſtament, aber wohl ohne Sacra⸗ 
ment felig werden. So wird ſich auch nicht in Abrede nehmen 
laſſen, daß ihm in biefer Periode die reale Präfenz des Leibes 
und Blutes Ehrifli zurüdgetreten if. Die Erfahrungen, welche 
er mit. den Zwidauern machte und überhaupt bas Auftreten jener 
myftifchsfchwärmerifchen Richtung, welche in ihrem ſubiectiviſti⸗ 
fchen Spiritualismus die Objectivität des Wortes. und Sacra⸗ 
mentes bebrohte, mußte ihn das ganz Bebenkliche diefer. Ele 
mente erkennen laſſen und ihn in feiner innern Entwicklung bar 
bin führen, audy die objective Seite der. Sacramentslchre ficher 
zu fielen. Wir koͤnnen uns wicht entziehen, dies anzuerkennen, 
da der Einfluß jener Bewegung auf Luther fich unverkennbar 
auch in andern Lehrſtuͤcken zeigt, und wir gerade. darin bie nor⸗ 
male,. ftetig fortfchreitende Entwidelung Luthers, an bem bie 
Geſchichte der. unmittelbaren Gegenwart nicht ſpurlos voruͤber⸗ 
ging, wahrnehmen koͤnnen. 

Nach einer Analyſis des Lehrſtoffes der im Jahre 1519 
erſchienenen Schriften Luthers führt Dieckhoff näher aus, wie 
Luther feine neue Abendmahlslehre zum erften Male in dem um 
die Mitte des Jahres 1520 erfchienenen Sermon:von dem Neuen 
Zeftamente d. i. von.ber Mefle entwidelt hat. Luther wider 
legte in dieſer Schrift nicht nur fohlagend ben römifchen Irr⸗ 
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thum vom Meßopfer, fondern that auch in pofltiver Weiſe dar, 
daß das Wort im Sacrament das eigentliche Wefen des Sas 
craments begründe, und daß in der Zufage ber: Sünbenver- 
gebung in den Worten des Sacramentd ber eigentliche In⸗ 
halt des Sacramentd, die res sacramenti, zu fehen fei, waͤh⸗ 
rend im Unterfchied davon Leib und Blut Ehrifli in Brob 
und Wein, als dad Sacrament im engeren Sinne, als das 
gewißmachende Zeichen des Sacraments betrachtet wird. Das 
mit hatte er aber auch den. römifchen Irrthum gründlich bes 
feitigt, welcher das Sacrament felbft zum Opfer gemadt 
hatte, das man Gott opfere. Luthers Schrift de captivitate 
babylonica ecclesiae ift nur eine von dem gewonnenen Stand- 
punkte aus durchgeführte Polemik gegen die roͤmiſche Lehre 
von den : Sacramenten, weshalb der Verfafſer fie auch nur 
kurz berüdfichtigt hat, da fie nur. eine Anwendung iſt der 
von Luther gefundenen und vom Berfafler bereits erörterten 
Principien. Ungern vermißt man indeſſen bier ‚den näheren 
Nachweis, wie Luther noch jeßt geneigt fein Fonnte, bie Abſo⸗ 
Intion als drittes Sacrament anzuerkennen. Auf das Berhäft- 
nis Melanthons zu Luther in diefer Periode wird nur kurz 
bei Erwähnung der im Jahre 1521 erſchienenen loci, deren 
Abendmahlslehre in völliger Abhängigfeit von den durch Luther 
gewonnenen Beftimmungen erjcheint, hingebeutet, doch würde un⸗ 
ter Benutzung bed in den Briefen Melanthons vorliegenden 
Subftrats noch näher haben feſtgeſtellt werben fönnen, wie wes 
nig Melanthon damals im Stande war, fich auf diefem Gebiete 
felbftändig zu bewegen. 

Alle Elemente aber, welche Luther fich in biefer erften Pe⸗ 
riode allmälig angeeignet hatte, wurden von ihm in der im 
Jahre 1523 verfaßten Schrift: Vom Anbeten des Sacramentsd 
des heiligen Leichnams Chrifti, zufammengefaßt.- Daß dieſe 
Schrift nicht ſowohl gegen die römifchen Irrthümer als viel- 
mehr gegen andere, bie wirkliche Gegenwart Keibes und Blu⸗ 
tes Ehrifti negirende Entwidelungen, welche bereitd auf dem 
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Voden des Proteſtantiomus entfianben waren, gerichtet war, Kat 
ber Verfaſſer in uͤberzeugender Weiſe dargethan, wenngleich bie 
Schrift zunaͤchſt durch Luthers Verhandlungen mit den boͤhmi⸗ 
ſchen Brüdern veranlaßt iR, welche weientlich im Littiffeifchen 
Ierthum befangen waren. Die indirecten Beziehungen auf Carl⸗ 
ſtadt find allerdings nicht zu verkennen. War auch ſchon ber 
Zweck Leibed und Blutes Chriſti im Abendmahl zur Sprade 
gelommen, fo hatte doch Luther erſt jetzt, wie ber Verfaſſer zeigt, 
die rechte Antwort darauf in ber Lehre gefunden, daß Leib und 
But im Abentmahl dazu da fei, Daß es und gegeben werde, 
dazu alſo, daß wir ed empfangen unb zwar ald das, als wel⸗ 
ches es und durch die Ginfegungswerte bargerricht werde. Zum 
ergänzenben Abfchluß feiner Darſtellung giebt der Berfafler, weis 
cher biöher Luthers Lehre in Betreff ded Weſens umd des Ins 
halts des Abendmahls ausſchließlich behaudelt hatte, noch eine 
naͤhere Eroͤrterung der Fragen, wie Luther das Sein des Leibes 
und Blutes Chriſti im Sacrament aufgefaßt, und wie er daſſelbe 
in den Einſetzungsworten begruͤndet erkannt habe. Der Verfaſſer 
hat hier das Verdienſt, die Lehre Luthers uͤber die Faſſung der 
Einſetzungsworte und die Art, wie das Brod weſentlich der Leib 
Ehrifti fei, klar und beſtimmt und mit anerkennenswerther Ob⸗ 
jectivitaͤt dargelegt zu haben. Er hat nicht die mannigfachen 
Schwierigkeiten verhehlt, welche bei dieſem Theile feiner fruͤheſten 
Lehrauffaffung obwalten, bat aber andererſeits die wichtigen po⸗ 
fitioen Lehrelemente der damaligen Lehrauffaſſung Luthers, na⸗ 
mentlid, die fo wichtige Xehre von der unio sacramentalis, fo 
weit diefe in ihren Anfängen- hier vorliegt, beroorgehoben und 
ind Licht zu fegen gewußt. Dem Berfafler it es dadurch ge⸗ 
lungen, tiefer als alle feine Vorgänger in den Entwickelungo⸗ 
proceß der wahren evangelifchen Abendmahlslehre einzuführen, 
ba feine Darftellung ein Moment nach dem anderen: Har herr 
vortreten läßt, welche in ihrer Gefammtheit nad) Ueberwindung 
des roͤmiſchen Irrthums die Reconfiruction des Ganzen der 
Abendmahlsichte von Seiten Luthers ermöglichten. | 
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Nachdem ber Verfafier die Entwidelung der neuen evange⸗ 
lichen Abentmahlsichre bis zu dieſem Punkte geführt hat, vers 
fucht ex die in dieſem Entwidelungsproceß gegen die Lehre Lu⸗ 
thers bereits hervorgetretenen Gegenſaͤtze zu erörtern. Wir ver- 
fölgen Bier nur in einem kürzeren Weberblide feine Darftellung, 
welche eine um fo forgfältigere und eingehendere ift, als duch 
dieſelbe das rechte Verſtaͤndniß der fpäteren poſitiven Fortent⸗ 
wickelung der Iutheriichen Lehre, welche aus der Beftreitung und 
Meberwindung diefer Gegenfäbe hervorging, angebahnt werben 
mußte. j | 

Der Berfafler zieht hier zuerft Weſſels Schrift vom Sacra⸗ 
ment ber ‘Eudyariftie und ben Brief des Honius im Betracht. 
In der erfteren Schrift, welche von ihm als nächfte Quelle ber 
Lehre vom Abendmahl als Gebächtnig des Todes Ehrifti be⸗ 
zeichnet wird, führt Weffel die ‘Theorie. des rechten geiftigen Ge⸗ 
nießend des Leibes und Blutes Chriſti näher aus, wobei das 
Thun defin, was er im Abendmahl eingefegt Hat, zu feinem 
Gedaͤchtniß als der eigentliche Schlüflel zur Einficht m bie rechte 
Weile der Abendmahlsfeier aufgefaßt wird, Geben wir nun 
auch gern zu, daß biefe Schrift Weſſels erft jet als Ber 
ment ber gegen Luthers Lehre hervortretenden Entwidelung ber - 
Abendmahlslehre ſich geltend macht, infofern nach Weſſel die 
Euchariſtie, die das geiftliche Leben in der Liebe ſpeiſen joll, eine 
dem entfprechende geiftliche Speife fein und das Efien derfelben 
ein geiftliches Eſſen fein muß, fo fcheint es uns, daß der Ver: 
faſſer dermoch diefe Schrift, welche einer eigenthümlichen Phafe 
in dem Entwidelungsgange des 15. Jahrhunderts angehört, hier 
nicht einreihen konnte, daß er vielmehr die eigenthümlichen Lehr⸗ 
auffaffungen, welche fid) auch in Bezug auf das Abendmahl bei 
den Borläufern der Reformation finden, zufammenzufaffen und 
die präformirenden, auf die Entwidelung der fpäteren Zeit hin⸗ 
deutenden Elemente berfelben an ihrem Orte inmitten jener Zeit- 
periode barzuftellen hatte, da in ihnen die pofttiven und negas 
tiven Elemente noch in einander lagen, welche erft in ber ſpaͤ⸗ 
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teren Enitwidelung geſondert wurden und zur verſchiebenartigen 
Geltung gelangten. Weſſels Abendmahlslehre erhält erſt aus 
dem Ganzen feiner Erfcheinung und aus feiner principielien 
Stellung, in welcher fich die verfchiedenen Elemente feiner zeit 
abfpiegeln, ihr Verſtaͤndniß, da Weſſel von der einen Seite das 
Abendmahl noch ald Opfer auffaßt, von ber andern Seite aber 
bie Gegenwart Ehrifti im Abendmahl weientlih nur als eime 
foldye begreift, welche bie Liebe Chriſti vergegemmwärtigen und 
zueignen fol. Was ferner den Brief des Honius (Hoen) an- 
fangt, in welchem ſich zuerft die fo wichtig geiwordene Erklärung 
des „est“ durch „significat‘‘ findet, ımb aus dem bie feinige 
geſchoͤpft zu haben Zwingli felbft befennt, jo giebt ber Berfafler 
ſowohl über die Lehrdarſtellung in biefem Briefe als auch über 
bie gefchichtlichen Zufammenhänge, die fih an dieſen Brief 
Inöpfen, nicht unwichtige Mittheilungen und Aufichlüfie. Iene 
find ‚um fo bebeutfamer ald Honius, welcher unter dem Gin 
Auffe der Iutherifchen Reformation ſtand und durchaus ben evan- 
gelifchen Begriff des credere ſich angeeignet hat, dennoch auf 
Grund feiner erwähnten Auslegung der Einſetzungsworte dar⸗ 
zuthun unternahm, daß Fleiſch und Blut Chriſti als lebendige 
und lebendig machende Speiſe im Sacrament nicht wirklich ſein, 
ſondern nur durch daſſelbe bedeutet werden koönnen, indem er 
ſchon die Horderung ausipridt, daß. zwilchen dem Brod, das 
wir mit dem Munde empfangen, und zwifchen Chrikus, den 
wir im Ölauben empfangen, zu unterjcheiden fei. Daß bier auf 
das Beftimmtefte eine Praͤformation der reformirten Lehrentwides 
lung und entgegentritt, ift nicht zu verfennen. 

Auf Grundlage fehr fperieller Studien, deren Früchte zum 
Theil ſchon in der Inauguralpifiertation des Berfaflers: De 
Carolostadio lutheranae de servo arbitrio doctrinae contra 
Eckium defensore, 1850, vorliegen, hat berfelbe eine umfaſſende 
Darftelung Carlſtadts und Luthers in ihrem Verhaͤltniß zu 
einander gegeben, welche und bie tiefgreifenden Unterſchiede ber 
Lehrauffaſſungen Beider auf der Baſis ber abjoluten Berfchie- 








— — —— —— — 


denheit ihrer Principien vorführt, da ſtatt des bei Luther Alles 
beherrſchenden Princips vom allein rechtfertigenden Glauben 
Cariftadt theoretiſch und praktiſch von dem metaphyſiſch ethi⸗ 
ſchen Princip ſeiner Myſtik bedingt wurde, daß nur das gut 
ſei, was nicht die Creatur, ſondern allein Gott ſelbſt in der 
Creatur thue, und daß das, was Gott thue, gut ſei, wie es 
auch immer erſcheinen möge. Die Unklarheit und Zerfahrenheit 
feiner möftifchen Anfchauungen mußte deſto gefährlicher werden, 
je mehr dieſelben die Heils⸗ und Wiedergeburtsorbnung ver: 
wirrten unb in einen Spiritualismus ausarteten, welcher die 
objectiven Orundlagen bed Heild und die objectiven Ordnungen 
Ber Kirche in gleicher Weife bevrohte. 

Des Verfaſſers Darſtellung, welcher Carlſtadts Abendmahls⸗ 
lehre in der früheren und in der ſpüteren Periode vor und nach 
1522 unter Zugrundelegung und Zergliederung ſämmilicher 
Schriften deſſelben entwickelt, führt den Beweis, wie ungeachtet 
jenes myſtiſchen Grundprincips dennoch feine Abendmahlslehre 
in der Zeit vor der Wittenberger Kataſtrophe in der engſten Ab⸗ 
haͤngigkeit zu der Abendmahlslehre Luthers geſtanden habe, wie 
dieſe zuerſt im Jahre 1520 im Sermon vom neuen Teſtamente 
von ihm dargelegt worden. Carlſtadt theilte nicht nur die Oppo⸗ 
ſttion gegen die roͤmiſche Transſubſtantiationslehre, ſondern hatte 
ſich auch Luthers Faſſung angeeignet, nach welcher das Sacra⸗ 
ment ihm aus den Zeichen und der Zuſage in den Worten des 
Sacraments beſtand. Es ſchloß dies freilich nicht aus, daß 
ſein bedenkliches myſtiſches Princip auf praktiſchem Gebiete in 
der Art der Anwendung der mit Luther noch gemeinſamen Säge 
fich Außerte und zu einer extrem fpiritualiftifchen, Alles umftürs 
zenden Richtung bindrängte. So. konnte es nicht :ausbleiben, 
daß Carlſtadt dieſes fein Princip endlich auch zur Baſis einer 
neuen Abendmahlslehre machte, deren Genefid von dem Berfafier 
in feiner myſtiſchen Theorie. von der Erlöfung und Gerechtwer⸗ 
bung des Menfchen nachgewielen wird. Weſen und Bedeutung 
bed Abendmahls ruhte ihm auf ber Ibentificirung des im Abend» 
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malt ausſchließlich ſtatuſinbenden geiftidhen Efens des Leibes 
Chriſti mit dem Erkenatniſß des Todes i Inhalt 
Abendmahlsfeier war ihm aber nur die aus dem 
bervorgehende, dad Gedaͤchtniß äußerlich zum Ausdruck brin- 
gende Verkündigung bed Todes Chriſti. Cariſtabt war jept im 
ven fchärfftien Gegenfag zu der Lehre Luthers von der realen 
Praͤſenz des Leibed und Blutes Chriſti im Sacrament getreten, 
und verwarf überdies Luthers Lehre, daß im Abenpmahl bie 
Zufage von ber Sänbenvergebung und zugeeignet werde. ‘Der 
Berfafler folgt Carlſtadt in feiner Beſtreitung biefer weſentlichen 
Elemente ber Lehre Luther bis in die einzelnen von ihm des 
gegen vorgebradyten Inftangen, erörtert zugleich umfaſſend bie 
von ihm vorgebrachte befannte Eregefe der Einſezgungsworte und 
weitet Carlſtadts Zufammenhänge mit ben früheren Oppoſttio⸗ 
nen, auch mit Bezug auf Honius und auf bie Eonfeffionen ber 
böhmischen Brüder, im Einzelnen nad. Das Material, web 
ches der Berfaffter aus ben. Schriften Carlſtadts beibrimgt, if 
faſt ein überreiched, und hätten wir flatt einzelnes, bie und ba 
Ach wiederholender Ausführungen eine eingehendere dogmenge⸗ 
ſchichtliche Bezugnahme auf die grundlegenden Begriffe der Offen⸗ 
barung, der Inſpiration, des Wortes Gottes, wie dieſelben von 
Carlfiadt beſtimmt worden, zu finden gewuͤnſcht, da von der ihm 
eigenen Lehrfafſung dieſer Begriffe aus einzelne Seiten ſeiner 
Lehre von den Gnadenmitteln näheres Licht empfangen dürften, 
Diedhoff hat in der Darftellung des weiteren Verlaufes 
des Streites Luthers mit Carlſtadt, welcher von. ihm bis zu 
feinem Ausgange verfolgt wird, und aud die Bermittelungs- 
verfuche Bucers und Gapitod umfaßt ,. die gegew. Carlſtadt ge 
richtete Schrift des: Urbanus Regius in richtiger Würdigung 
derfelben heroorgehoben, da ihre klare, gebrungene und ſchla⸗ 
gende Argumentationdweife weit eher geeignet. wer, in weiteren 
Kreifen die Irrthüͤmer Carlſtadis zu widerlegen, als ſelbſt Lu⸗ 
thers Schrift wider die bimmlifchen Propheten, welche ſich gegen 
die prineipiellen Orundanſchauungen Carlſtadis ‚richtet, von bes 
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nen feine falfche Myſtik ihren Ansgang nimmt und ihre Schtuß- 
fofgerungen berleitet. Dennoch möchten wir nicht mit Dieckhoff 
fagen, daß Regius die Principien jener falfchen Myſtik weber 
fücher zu erkennen, noch zu widerlegen vernocht habe, Einzelne 
Ausführungen beweijen, wie tief auch er die in jenen Grund⸗ 
auffaffungen liegende Gefahr erkannt hatte; aber er gehörte zu 
ben eigenthümlich praftifchen Naturen, welche die Sachlage Flat 
erfaflen, und dann vor Allen die praftifchen Eonfequenzen auf- 
decken und zurüdweifen. Welche Bedeutung auch Zwingli dem 
Urbanus Regius überhaupt beilegte, beweif’t deſſen de peccato 
originali declaratio ad Urbanum Regium. Darin aber flimmen 
wir Dieckhoff völlig bei, daß Luther in der Schrift wider die 
himmliſchen Propheten mit überwältigender Macht die bei Earl« 
ftadt vorhandene principiele Verkehrung der rechten Wieder⸗ 
geburtöorbnung und ald Folge davon die Verkehrung der Heild- 
ordnung nachgewielen und zugleich Genefid und Eonfequenzen 
bes myftifchen Entwerdungsprocefied, den er an die- Stelle des 
Glaubens febte, mit wnerbittlicher Schärfe and Licht gezogen 
bat. Nur das möchte etwa in der Darftellung Diedhoffs bes 
anftandet werden koͤnnen, daß er weniger die Rejultate feiner 
Analyje in reprobuctiver Entwidelung giebt, als daß er alle 
Seiten der Polemif Luthers zugleich mit dem ganzen Apparat 
ihrer einzelnen Momente und verführt. Wenn dies einer Ents 
ſchuldigung bedarf, fo liegt fie darin genügend, daß biefe Schrift 
Luthers gerade deshalb fo wichtig ift, weil Luther in ihr die 
Lehrdeduction von der realen Praͤſenz des Leibes und Blutes 
Ehrifti im Abendmahl weſentlich gefördert und jelbft für ihre 
exegetiiche Begründung, wenn fie auch noch nicht ausreicht, 
Treffliches geleiftet und es bier zuerft unternommen bat, Inhalt, 
Zufammenhang und Bebeutung des Abendmahlactes in enge Bes 
ziehung zu den Einfegungsworten und ihrer Auslegung zu ſetzen. 

Fanden wir bisher auf dem Gebiete der lutheriſchen Lehr⸗ 
entwidelung Dieckhoff ausgezeichnet orientirt, fo muß baffelbe 
auch von feiner Darftellung der Lehre Zwinglis vom Abend» 
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mahl gefagt werben. Wir begegum ibm hier_fofort in dem 
Beftreben, jeden verwirrenden Einfluß dogmatiſcher Tendenzen 
von der Benutzung ber Quellen fern zu halten. Dies zeigt 
feine Beweisführung, daß, wenn es ſich um die erfte Lehrdar⸗ 
ftellung Zwinglis über das Abendinahl handele, auf die Acten 
der erften Züricher Disputation und namentlich auf feine erfle 
wichtige Darftelung der Abendmahlslehre in der Schrift: „Us⸗ 
legen und gründ ber fchlußreden oder artifel u. ſ. w.“ zurück⸗ 
zugehen fei. Dabei hat er die Schwankungen, welche fidh bei 
Zwingli durch die Zurüdnahme feiner früheften Lehrbarftellung 
aus dem Jahre 1523 finden, durch den Nachweis zu erklären 
gewußt, daß Zwingli damals aus Lehrpolitik viel pofltiver als 
feit dem Sabre 1525, wo er Luthers Lehre von ber realen Praͤ⸗ 
fenz Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl offen beftreitet, 
gewefen fei, daß aber nichtödeftoweniger auch in jener Zeit 
feine pofitiven Lehrmeinungen nicht über die Lehrauffaſſungen 
des Honius hinausgegangen fein. Denn nahm Zwingli in 
feiner früheften Periode auch noch eine Speifung mit Chrifi 
Sleifh und Blut im Abendmahl an, fo ift er doch mit dieſem 
Sage weit entfernt von dem Zugeftändniß der wirklichen Prä- 
jenz des Leibed und Blutes Chrifti, da er den Begriff des Flei- 
ſches und Blutes Chrifti in den des im Tode aufgerichteten 
Zeftamented auflöft und ihm ſolches Efien allein in dem Glau⸗ 
ben an. das Wort befteht, daß wir dur Chriſti Tod erlöfl 
fein follen. Unverfennbar hätte Zwingli eine Befeitigung ber 
Lehre von der realen Präſenz bes Leibes und Blutes Chriſti 
im. Stillen vorgezogen, wenn er nicht durch Carlſtadts Aufs 
treten, wie ber Berfaffer Har nachweif’t, wider Willen genöthigt 
gewejen wäre, Carlſtadt Recht zu geben und fein eigene Lehr- 
faffung darzulegen, fo daß er ſchon in dem befannten Briefe 
an Alber die Lehre von der wirklichen PBräfenz direct beſtreitet, 
ja überhaupt bie früheren pofitiveren Elemente feiner Lehrbars 
ftellung aufgiebt. Als charakteriftifch für die Darftelung Died- 
hoffs möchte hervorzuheben. ſein, daß berfelbe in der falfchen 
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Auffaffung Zwinglis. vom Wefen des Sacramentd als eines 
bloßen Zeichens, ald eines Außerlichen, creatürlichen Dinges, 
dem jede Wirkung ald Mittel. auf den Glauben abzuftreiten fei, 
den innern Zufammenhang Zwinglis mit Carlſtadt und ben: 
felben. Irrthum über das unmittelbare Wirfen Gottes in ber 
Inwendigkeit des Menfchen zur Wiedergeburt in Glauben ers 
Eennt. Ueberdies werden die Mängel des eregetijchen Verfah⸗ 
rend Zwinglis, fein Heranziehen ungenügender Analogien, das 
verkehrte Geltendmachen ber tropifchen Auslegung, wobei er 
unterläßt, .den beftimmten Sinn, welcher der Copula in ber 
Einfegungdworten zufommen foll, aus den Zufammenhang und 
der Bedeutung der Einfegungsworte felbft herzuleiten, vom Ver⸗ 
faffer aufgededt, um dann auf rund diefer feiner Auslegung 
der Einſetzungsworte in Webereinftimmung mit feinen Sacra⸗ 
mentöbegriffe eine pofitive Darftellung feiner Lehrauffaſſung zu 
geben. Doch dürfen wir nicht verſchweigen, daß der Berfaffer 
in Bezug auf den negativen Theil der Erörterung oft mehr in 
eine dogmatifche Kritif der betreffenden Säge eingeht, als diefe 
an fih in bem Charakter dogmengefhichtlicher Entwidelung 
liegen möchte. | 

An die Darftellung der gwingliſchen Abendmahlslehre 
ſchließt Dieckhoff eine nähere Erörterung der Abendmahlslehre 
Oecolampads, welche jchon durch die einflußreiche Stellung, die 
Decolampad in ber Schweiz und im füblichen Deutfchland ein- 
nahm, nody mehr aber durdy den Umſtand von Wichtigkeit war, 
daß diefer, welcher früher die reale Präfenz des Leibes und 
Dluted Chrifti angenommen und wvertheidigt hatte, fie mit 
Zwingli jest Täugnete, auch das Abendinahl nicht als dad me- 
dium der Zueignung der Sündenvergebung anerkannte. Iſt im 
MWefentligen die Lehre Zwinglis auch die Lehre Decolampads, 
ba dieſem das Sarrament nichts Anderes ift, ald das an Ehrifti 
Erlöfungstod erinnernde Zeichen, jo mußte. des Verfaſſers Dars 
ftellung hauptfächlid die Eigenthümlichfeit des von. Decolampad 
verfuchten Beweisverfahrens ind Auge faſſen. Daß ver Verſuch 
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Oecolampads, aus den Ausſprüchen der Vaͤter über das Abend⸗ 
mahl feine Anſicht zu ſtuͤgzen, ſeines Zieles verfehlen mußte, that 
zwar Diechoff im Allgemeinen dar, aber bei dem Einfluß, den 
biefe Argumentation damals wie zum Theil noch jebt ausgeübt 
bat und ausübt, würde ein fpecielleres Eingehen, wenn auch 
in überfichtficher Weife, gerade hier nicht ungeriguet geweſen 
fein, da ſelbſt Melanthon auf dieſen Punkt mehrere Jahre 
fpäter erörternd zurüdtam. Dagegen hat Diedhoff in umfaflen- 
der und gründficher Weile dad Beweisverfahren Decolampads ges 
gen die Lehre von ber realen Präfenz des Leibes und Blutes Chriſti 
im Abendmahl in Betracht gezogen, ſowohl durch Entwickelung 
feines Sarramentöbegriffes, aus welchem derjelbe die Annahme 
eines Wunderbaren ausſcheidet, als auch durch fpecielle Erörtes 
tung ber von Decolampad auf die Einfegungewerte angewand» 
ten tropiichen Auslegung, ba Decolampab nicht mit Zwingli 
den Tropus in der Copula, fondern in dem Prädicatöbegriffe 
„mein Leib“, weldjer metonymice für figura corporis verftans 
den werben müfle, fand. Dieckhoff folgt Oecolampad in alle 
Einzelheiten feiner polemifchen Auslaſſungen gegen die reale 
Praͤſenz des Leibe und Blutes Chrifti, fowie in alle Eigen 
thümlichfeiten der von ihm vertheidigten tropifchen Auffaflung, 
nur will es uns ſcheinen, daß feine Darftellung noch mehr hätte 
ind Licht jegen Fönnen, wie Decolampad fich im Unterſchiede 
von Zwingli nicht ganz dem förbernden Einfluß ber Väter, den 
ihre Lehrdarſtellung unwillkürlich und wider Willen auf ihn aus⸗ 
geübt, habe entziehen fünnen. 

Hatte nun die Lehrdarftellung des Syngramma, der von 
Sohann Brenz und dreizehn anderen fchwäbifchen Predigern vers 
faßten, gegen Decolampad gerichteten Gegenfchrift, im älterer 
und in neuerer Zeit eine verſchiedene Beurtheilung erfahren und 
war namentlich wieberholt behauptet worben, daß im Syns 
gramma die fpätere, feit Calvin von den Reformirten vertheis 
digte Abendmahlslehre vorgetragen fei, fo war es um fo noths 
wenbiger, ben Lehrinhalt des Syngramma einer erneuerten 
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Prüfung zu unterziehen. Dieckhoff weif’t daher durch genaue 
Darlegung deſſelben nad}, wie es alle von Oecolampad vorges 
Btachten Inſtanzen twiberlegt und zugleich eine ihm eigenthüms 
liche Theorie von ber durch das Wort begrintbeten Gegenwart 
des Leibed und Blutes Cheiſti in Brod und Wein enthaͤlt, in⸗ 
ſofern die angenommene Praͤſenz bes weſentlichen Leibes und 
Blutes Chriſti weder mit der Natut des Glaubens, die das 
Dargebotene aneignet, noch mit bem Sitzen Chriſti zur Rechten 
Gottes im Himmel wirtich in Widerſpruch trete. So führt er 
den, wie wir fagen muͤſſen, gelungenen Beweis, daß die vom 
Syngramma vorgetragene. und vertheidigte Lehre die Lehre Lu⸗ 
thers vom Abendmahl ift, infofern es Alles unter den Geſichts⸗ 
punkt ſtellt, daß ber Leib und das Blut Chrtiſti als donum 
tm Abendmahl praͤſent ſei, und daß bie Bedeutung des Abend⸗ 
mahles in nichts Anderem als in der Distribution des zu die⸗ 
fem Zwecke praͤſenten Leibes und Blutes Chriſti geſehen werben 
müfle, ohne daß darum andererſeits die Schwächen ber Lehr⸗ 
entwidelung des Eyngramma überfehen werden. Das Syn 
gramma, welches in ſeiner Lehrdarſtellung zugleich; den. Gedanken 
der Omnipräfenz als Hintergrund hat, etſcheint femit als ber 
deutfames Mittelglied und Ferment in ber Entwickelung ber 
tutherifchen Abendmahlslehre, da Oecolampabs Erwiderung ges 
gen das Syngramma keinesweges vermocht hatte, die in dem⸗ 
ſelben gegen ſeine Abendmahlslehre geltend gemachten Inſtanzen 
zu entkräften, wenn gleich Oecolampad, dem Scharfſinn und 
Gelehrſamkeit zu Gebote ftand, die zur Begründung ber teafen 
Bräfen; vom Syngramma aufgeftelte Worttheorie nicht ohne 
Gewandtheit beftritten hat. 

Blicken wir zurück auf den Geſammtinhalt dieſes ern 
und vorliegenden Bandes, welcher die Geſchichte der evange⸗ 
liſchen Abendmahlslehre bis zu dem Punkte führt, wo der Streit, 
der. die Entwidelung der enangelifchen Abendmahlslehre beherrfcht, 
fih offen dargelegt. hatte, fo bietet berfelbe neben einem reichen 
Material eine fo felbftändige und umfichtige Unterfuchung dieſer 
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Earbinalfrage ber reformatorlichen Zchrentwidelung bar, daß das 
durch einem Bebürfnig, welches ſich laͤngſt in der Literatur fühl 
bar gemacht hatte, wahrhaft entiprochen iſt. Sorgfältige un 
gewiſſenhafte Durchforfchung der betreffenden Quellen findet ſich 
überall, und auch da, wo man etwa mit den Refultaten ber 
Forſchung fich nicht völlig einverftanden wiflen kann, wirb man 
dem Geifte ber Forfchung Gerechtigkeit widerfahren laſſen müffen. 
Die Menge des Stoffes und bie einzelnen ſich an ihn Enüpfen- 
ben Unterſuchungen drängen hie und da das Principielle zurüd, 
und verdeden mitunter ben Gang der Erörterung, aber im Gans 
zen und Großen tritt uns ein klares und entiprechendes Bild 
der reformatorifchen Xehrentwidelung dieſer Periode entgegen. 
Nirgends begegnen wir vorgefaßten Urtheilen. Der bogmatifche 
Standpunkt des Berfaflerd tritt zwar fehr beftimmt und prä 
gnant hervor, aber beeinträchtigt nach Feiner Seite die Objecti⸗ 
vität der gejchichtlichen Forſchung und Darftelung. Bei aller 
Entichiedenheit feines lutherischen Standpunftes wirb man dem 
Berfafier nicht vorwerfen koͤnnen, daß ex in die reformirte Lehrs 
entwidelung fubjective Elemente einmifche, oder fie irgendwie 
trübe oder gar fälfche. Ueberall bewährt er principielle Einficht 
und objective Haltung, und läßt in der Darlegung ber Einzels 
heiten feiner Unterfuchung ertennen, wie er zu feinen Refultaten 
gelangt if. Deſto Iebhafter müflen wir wünijchen, daB es dem 
Berfafler bald möglich werde, den zweiten Band feines Werkes 
ericheinen zu lafien, welcher die reformatorifche Lehrentwicelung 
bis zu ihrem Abfchluß verfolgen foll, da ber Ernft und bie 
Züchtigfeit feiner Forſchung und dafür Gewähr leiftet, daß das 
Werk bei feiner Vollendung eben fo fehr beim Beduͤrfniß der 
kirchlichen Gegenwart dienen, al& ber theologijchen Literatur zur 
Zierde gexeichen wird. 
u Krabbe, 
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IM. 


Zur Beurtheilung ber Lage der lutherifchen Kirche im 
Großherzogthum SHeffen. 


Ein Beiſpiel flatt vieler. 


"Wie in andern beutfchen Ländern, fo trat Hand in Hand 
mit der Zunahme der rationaliftifchen Aufflärung auch in Heſſen⸗ 
Darmftadt — welches bid zum Jahre 1802 mit kaum nennen» 
werthen Ausnahmen ein rein Iutherifched Land gewefen war, 
mit dem aber jeit dieſer Zeit durch Territorialveränderungen auch 
teformirte Gemeinden vereinigt wurden — allmälig eine befla- 
genswerthe Gleichgültigkeit gegen ben ber Iutherifchen Kirche 
eigenthümlichen Schag reinen, fehriftimäßigen Bekenntniſſes ein, 
weiche eben im Mangel lebendigen Glaubens und in der Ber: 
nadhjläffigung eines von emfter Wahrheits⸗ und Heildbegierde 
befeelten Forſchens in ber heiligen Schrift ihren Grund hatte, 
und es entfland daraus der Wahn, ald ob die Unterfchiebe der 
hutherifchen und reformirten Kirchenlehre feine wefentliche Be⸗ 
deutung. hätten. Begünftigt durch diefe Umftände und mit Rüd- 
fiht auf die mancherlei äußerlichen Bortheile, welche bie Herbei- 
führung einer Gtleichförmigfeit in der nun auch über die neu⸗ 
hinzugefommenen reformirten Gemeinden fich erftredfenden Ver⸗ 
waltung der Firchlichen Angelegenheiten verfpradh, nahm wie 
anderwärts, audy im Großherzogthum Heſſen das Kirchenregi⸗ 
ment feit 1817 offen Partei für die Union und ſuchte fie alls 
mälig zu befördern. Es vermieb zwar ben unheilvollen Schritt, 
welcher in Preußen befenntnißtreue Lutheraner zur Separation 
von ber Landeskirche genöthigt hatte, zwangsweiſe eine Agende 
einzuführen, deren Annahme und Gebrauch ohne Verläugnung 
des Iutherifchen Glaubens unmöglich war. Doc, wurben auch 
im Großherzogthum Heſſen die Rechte der Iutherifchen Kirche — 
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von Anterem und namentlid auch davon abgeſehen, daß fie 
weder mehr auf der Hochichule noch auf ten Seminarien eine 
Vertretung fand — indbefondere dadurch verlegt, daß ihr einfeis 
tig ihre äußere Selbftändigfeit entzogen, bie Iutherifchen Gemein⸗ 
den mit den teformirten und unirten unter eine gemeinfchaftliche 
unirte Kirchenbehörbe mit dem Sig in ber mit Ausnahme des 
Hofe unirten Refidenz Darmftadt geftellt, felbft in den einzelnen 
Decanaten die Gemeinden ohne Rüdficht auf die Verfchieden- 
beit ihres Blaubensbefenntnified zu Einem firdlichen Ganzen, 
ber „‚evangeliichen Kirche des Großherzogthums“ zuſammenge⸗ 
fapt und ſogar die Geiftlichen ohne Rüdficht auf ihre Confeſ⸗ 
fion durchweg nur als Diener einer vereinigten evangelifchen 
Kirche behandelt wurden, die ald ſolche gleich geeignet und bes 
rufen feien, das geiitliche Amt bei futherifchen, veformirten und 
unirten Gemeinden zu verwalten, 

Ein kirchenrechtliches Butachten fagt hierüber: „Der ent« 
ſchiedene und grelle Widerſpruch diefer Maaßregeln und Einrid> 
tungen mit feftftehenden allgemeinen Rechtsgrundſaͤtzen kann am 
leichteften eingejehen werden, wenn man fich die im L P, O. 
Art. VII $. 1 enthaltenen Beitimmungen des Meftphälifchen 
Friedens vor Augen ſtellt, wornach für den Ball des Uebertritts 
eines evangeliſchen Landesherrn von der einen evangelischen 
Kirche zu der andern (oder des Mebergangs eines Iutherifchen 
oder reformirten Territoriums “an einen Landesherrn der. entges 
gengelegten evangeliſchen Eonfelfion) dem Landesherrn jede Vers 
änderung ber geltenden Firchlichen Geſetze und Verfaſſungen un 
terfagt und ibm fireng-verwehrt wird, unter irgend einem Rechtes 
titel oder Borwend feinen Unterthanen Beiftliche ben andern Kon 
feſſton aufzubringen. — Der Fall, daß eine Iutherifche und ber 
Iutherifchen Kirche treu bleibende Landesherrſchaft die lutheriſchen 
Gemeinden ihres Landes nichtslutherifchen Kirchenbehoͤrden un⸗ 
terzuordnen ober ihnen. Beiftliche einer andern Confſeſſion ald 
gchrer zu beftellen gerieigt fein würbe, Eonnte damals gar nicht 
vorgefehen werben; es konnte nur als Beduͤrfniß erfcheinen, für 
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Den Hall, baß ein teformirter Landesherr bies thun wollte, das 
Recht der lutheriſchen Untertbanen ihm gegemüber feftzuftellen. 
Aber es erhellt von ſelbſt, daß damit Rechte ber lutheriſchen 
Kirche anerkannt und als von felbft fich verftehend vorausgeſetzt 
wurden, bie ihr ebenfo, ja vor Allem einer Iutherifchen Landes⸗ 
berrichaft gegenüber zufommen,’‘ *) 

Wir wollen glauben, daß biefe Berlegungen der Rechte des 
futherifchen Bekenntniſſes im Großherzogthum Heſſen in ber 
Zelt, in weldyer fie ihren Anfang nahmen, weber von ihren Urs 
bebem, noch auch von den futherifchen Gemeinden und Geift- 
lichen, welche fie betrafen, als folche erfannt wurden. 

Seit mehreren Jahren aber ift, wie in faft allen Theilen 
Deutſchlands, fo auch dort eine nicht unbeträchtliche Anzahl von 
Beifttichen wieder zu klarer und lebendiger Erfenntniß des hohen 
Werthes gelangt, welchen die Reinheit und Schriftmäßigfeit des 
futherijchen Belenniniffes im Bergleidy mit dem mehr dem Ra- 
tionafismus ſich zuneigenden, manche fchriftwidrige und zum 
Theil heildgefährliche Kehren enthaltenden reformirten Bekennt⸗ 
niffe bat, und dieſe Erkenntniß mußte fie mit warmen Eifer 
für die Aufrechthaltung des Iutherifchen Bekenntniſſes, für bie 
Bertheidigung feiner in ihrem Lande in der angegebenen Weile 
verlegten Rechte und für mannhaften Widerftand gegen weitere 
Verlegungen bderfelben und gegen auch jest noch fortgehende 
Unionsbeftrebungen erfüllen. 

Unter dieſe Beiftlichen gehört auch Pfarrer Biegmann, 
welcher feit Fruͤhjahr 1848 das priefterliche Amt in der rein lu⸗ 
therifchen Gemeinde zu Höchſt an der Nidder in der Provinz 
- Oberheften verwaltete. Galt e8, gemäß den von ihm und ſei⸗ 
nen gleichgefinnten Freunden ‚zur Richtfehnur ihres Handelns 
aufgeftellten, auf den Worte Gottes und den. Bekenntniſſen ber 
Intherifchen Kirche ruhenden Grundfägen auf Beſſerung der Firch- 
lihen Zuftände zunaͤchſt in feiner Pfarrei hinzuwirken, jo that 


* Bon Prof. von Scheurl in Erlangen. 
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dies Pfarrer Biegmann mit großen Eifer und @egen. Um 
dieſes loͤblichen und pflichtimäßigen Eifer in ber Treue gegen 
das Belenntnig feiner Kirche willen ift derſelbe nun von feinem 
Amte fuspendirt tuorden. Wie dies gekommen, wollen wir mit 
theilen. 

Unter den 5. Januar 1852 hatte’ Biegmann in einem sab 
subro: Rechenfchaftsbericht der Decane über die Verwaltungs⸗ 
periode 184951. betreffend an großherzoglidyen Decan des De⸗ 
canated Friedberg gerichteten Berichte über den religiös-fittlichen 
Zuftand feiner Gemeinde die wie im Allgemeinen fo auch in 
ihr obwaltenden enormen Firchlichen Notbftände unb bie in ber 
betreffenden Periode eingetretene Beſſerung dargelegt und mit 
apoftoliicher Hreimüthigfeit den engen Zuſammenhang der erfteren 
mit den derimalen beftehenden Tirchenregimentlichen Berorbnumgen 
und Einrichtungen, ald wodurch jene Nothſtaͤnde herbeigeführt 
worden fein, nachgewieſen. So hatte er angezogen ein bie 
Sonntagöfeier betreffended Oberconfiftorialausfchreiben vom 22. 
Auguſt 1843, demgemäß die großherzoglichen Bürgermeifter ber 
Givilgemeinden ohne zuvorige Anfrage beim Geiſtlichen ermäch⸗ 
tigt find, die Erlaubniß zur Berrichtung von Feldarbeiten an 
Sonn- und Feiertagen zu ertheilen; ein Miniſterialausſchreiben 
vom 7. Oct. 1842, wornady bie beftehende Verordnung, „bie 
Sonntagöfeier betreffend,“ auf die monatlichen Bettage feine 
Anwendung mehr finden fol; das Geſetz „über bie Aufhebung 
ber fogenannten Pornicationäftrafen” vom 30. Mai 1821; ein 
DOberconfiftorialausfchreiben vom 16. Mai 1835, die pietifti- 
ſchen Eonventifel in einigen Gemeinden des Großherzogthums 
und die Umtriebe fremder Mifftonäre betreffend, worin ben 
Beiftlichen anbefohlen wird, mit aller Kraft dem Eindringen 
jener an den Grenzen des Großherzogthums ſich zeigenden vers 
fehrten religiöfen, für den Eirchlichen Frieden und für wahre 
Sittlihfeit und Religiofität fo. verderblichen Richtung, die man 
Pietismus nenne; der Bildung namentlich von Pietiſten⸗Con⸗ 
ventikeln d. h. folcher außerfirchlichen Zuſammenkuͤnfte zu haͤuslichen 
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Gpitesdienften, bie ftch weiter erfiredien, als auf die Familie tes 
Hausvaters, ſowie der Verbreitung jener ' Fleineren Volks⸗ 
fohriften, die durch Ueberfchägung und einfeitige Geltendmachung 
zgewiſſer Lehrſaͤtze, namentlich von der Ratur des fündlichen Ver⸗ 
Derbend und von den Wirkungen der göttlichen Gnabe ein vers 
meinilich befiered Chriftenthum im Yinftern verbreiten wollen, 
die Erfenntniß der chriftlichen Wahrheit verbunfeln, ben Vers 
Hand verwirren, die Einbildungskraft erhigen ꝛc., und endlich 
dem Quftreten frember Mifftonäre und Agenten auswärtiger 
Bereine unb Unternehmimgen durch Geltendmachung ber reis 
nen, biblifchen Religionsanficht und Anwendung polizeilicher 
Maafregeln entgegenzutreten ; ein Oberconfiftorialausfchreiden vom 
237. Sept. 1833 die fonntägliche Katechismuslehre betreffend, 
wodutch die Strafen wegen Verſaͤumniß ber Katechismuslehre 
aufgehoben und moralifche Mittel. zur Aufrechthaltung dieſes 
Inſtituts empfohlen werden; ein allerhöchftes Ediet die Orgas 
nifation der Kirchenvorftände reſp. Aufhebung ber früheren Kir- 
chenfenioren -Beireffend, vom 6. Suni 1832 u, f. w. 

Auch ſprach er ſich offen aus über das Unftatthafte ber 
Untererbnung der Iutherifchen Gemeinden unter ein unirtes 
Oberconſiſtorium und über das gute Recht der Iutherifchen Kirche 
auf eine durchgreifende Aenderung der dermaligen Organifation 
von oben bis unten, 

Auf die Beſprechung ber erwähnten und anderer Verord⸗ 
mungen und Einridytungen mehr mußte Pf. Biegmann in bem 
von ihm eingeforberten Berichte fich einlaffen, wollte er die ihn 
vom Decan vorgefchriebenen Fragen beantworten. Es waren 
das nämlich unter andern bie Fragen: Welche Wahrnehmungen 
er gemacht habe in Hinficht auf die Sonntagsfeier Kirchen⸗ 
befuch, Theilnahme am Abendmahl, Heilighaltung ded Sonn⸗ 
tags), die Handhabung der. Kirchenzucht und Eittenpofizei (lo⸗ 
benöwerthe Eigenfchaften, fittlidye Gebrechen,: uneheliche Geburs 
ten, wilde Ehen x.), ob die über Eultus (Kirchengefang, Ka⸗ 
“hiömusicehre, Alsarliturgie) beftehenden Vorſchriften befolgt 
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würden, ob und was für Beraͤnderungen vorgenommen worden 
feien im Gebrauch von Agenden, Katechiomus und Geſangbuch, 
wie es in feiner Gemeinde fiche in Bezug auf religiöfe Staus 
bensrichtung und kirchliches Parteimeien (Indifferentismus umb 
Freigeifterei — Pietisinus und Myſticismus — Eonventifel und 
Separatiften), den Beſuch der Katechismuslehre, die Mitaufficht 
der Kischenvorflände über die äußere Kirchenzucht, fein Berhalten 


gegen etwaige Conventifel, Separatiften ıc.; über die Refultate 


bei Vergleichung der jegigen Eirchlicyen Zuftände mit denen in 
früheren Perioden; fchließtich, welche Defiderien und Wuͤnſche 
er vorzubringen habe. 

Auf diefen Bericht ging Bf. Biegmann ein Erlaß groß- 
herzogl. Superintendenten der Brovinz Oberhefien vom 22. März 
1852 zu, worin ihm eröffnet wurde, daß der fragliche Bericht 
großherzogl. Oberconfiftorium durch Inhalt und Korn mit Entrü⸗ 
ftung erfüllt habe, indem er, ein eiftlicher und noch bazu ein 
junger Mann, ber faum erſt in das Amt getreten, mit Feder 
Anmaßung und geiftlichem Hochmuth vor jeine Behörde hinge⸗ 
treten fei, fich gegen die dermalige kirchliche Organifation, gegen 
das beftehende Kirchenregiment, gegen höhere und niedere Bes 
hoͤrden, ja gegen bie hochſte Behörde felbft und gegen beren 
Anordnungen und Berfügungen Spott und Hohn, giftigen Ta⸗ 
del und offenbare Schmähungen erlaubt; fich zum. Ruhme ans 
gerechnet, geradezu gegen beftehende Verordnungen gehandelt zu 
haben; ja nicht undeutlich höhere Strafgerichte auf dad dermas 
lige Kirchenregiment herabgerufen babe, und daß mit Rürkficht 


hierauf großherzogl. Oberconfiftorium ihn unter Androhung ber‘ 


ſchaͤrfften Maaßregeln für den Ball, daß er Ähnliche Bergehungen 
fi follte zu Schulden kommen laffen, in eine Disciplinarftrafe 
von 20 Reichsthalern verurtheilt habe, 

Es iſt nicht zu läugnen, daß Pf. Biegmann im dem ges 
rügten Berichte ſich durch die Form der Abfaffung verfehtt hatte, 
Er ſelbſt hat darüber in einem Berichte an großherzogl. Ober: 
confiftorium vom 13. Mai 1852 als feinem. Gewiſſen ſchuldig 
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hie Ectiinimg abgegeben, er ſei bei Anfaffung ſeines Verichteo 
zwar ebenfo wenig von Feder Anmaßung und geiſtlichem Hoch⸗ 
muthe, davon er durch des Hrn Gnade im Bewußtfein ſei⸗ 
ner Unwuͤrdigkeit vor Ihm fich innerlich frei fühle, geleitet wor⸗ 
Ren, als es ihm auch nicht in den Sinn gefommen fei, die hei⸗ 
lige Sache Gottes mit den weltlichen Waffen des Spottes 
und Hohnes und der Schmähung führen zu wollen unb auf 
bad dermalige. Kirchenregiment — für bad er um feiner felb 
und ber. Kirche willen alle Tage. zum HErm ber Kirche mn 
Seinen Segen zur Leitung und Ordnung Seiner Gemeinde ans 
gelegentlich hinaufſchreie, höhere Strafgerichte herabzurufen; 
vielmehr fünne er Angeſichts Gottes verfichern, daß er in feiner 
andern Stimmung ald in ber heiligen: Ernſtes und tiefen Schmers 
zes über den enormen Nothſtand der Iutherifchen Kirche und in 
Folge davon bed ganzen Vollkslebens in feinen religiös-fittlichen 
und materiellen Interefien, getrieben allein von dem Pflichtges 
fühl, um des HErm willen die Wahrheit zu bezeugen, und 
lediglich zum Zwecke der Herbeiführung der Aufbütfe, darnach 
Kirche und Volk feufzen, feinen Bericht abgefaßt habe. So 
wenig er num aber auch heute, nachdem er oft und anhaltend 
zu den Füßen feines Heilandes im Gebete gelegen habe, auch 
nur einen Buchflaben von ber in feiner Eingabe gemachten Schil⸗ 
derung der Eirchlichen Zuftände und dermalen befichenben Eins 
richtungen und Ordnungen zurüdzunchmen im Sande fei, ohne 
bie Wahrheit zu verläugnen; fo flark er fi, wenn auch noch 
ein junger Mann und nicht lange im Amte fiehend im Ge⸗ 
gentheil zu dem wiederholten Zeugniffe verpflichtet fühle, daß in 
gebachter Beziehung ganz entjegliche Rothftände obwalteten und 
um Hebung und Wegräumung zu Gott im Himmel hinein 
emporfchrieen: fo .fei er dagegen durch bie Gnade bes HErm 
zur Haren Erfenntniß gelommen, baß er ſich in anderer Weife 
in feinem Berichte mehrfach verfündigt und namentlich einer 
hoben Kirchenbehörbe gegenüber durchaus nicht die Stellumg ein» 
genommen habe, die dem durch Gottes Wort gebundenen Ehriften 
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und wor Allem dem Diener Iche Ehrifi gezieme. Und vr lege 
hiermit vor hochverordneter Behörde reumüthig bad offene Bes 
fenninis ab: Er babe unter dem Ginflufle des enormen kirch⸗ 
hen und fittlichen. Elends in feiner Gemeinde ſowohl, wie in 
feinem, namentlich; engern (heſſtſchen), Baterlande überhaupt ſich 
zu einer unbilligen Beurtheilung der hoben und höchſten Kirchen: 
Behörde himreißen laſſen und ia Ton und Haltung feiner Ein- 
gabe das Rechte verfehlt, insbeſondere ſei es unrecht und irrig 
von ihm geweien, ber Behörde allein als ihre Schuld anzuredy 
men, was. dod) nur allgemeine Verſchuldung fei. 

Bir geben auch hier wieder einen Auszug aus dem erwähnten 
Gutachten v. Scheurld: „Ich kann nad) gewifienhafter und reif 
licher Erwägung des fraglidyen gerügten Berichtes, wie er mir 
im &oncept vorliegt, nicht anders urtheilen, als daß dieſe Selbfl- 
kritik Defielben vollkommen richtig ift, und fomweit, aber aud 
nur foweit, ald damit die Beurtheilung des großherzogl. Ober 
confiftoriums zufammenteifft, dieſe als gerecht erfcheint. Für 
entfchieben ungerecht Halte ich ed aber, wenn auf die Verfeh⸗ 
lungen des Herrn Pf. Biegmann in jenem Berichte nach dem 
esen ‚angeführten reumüthigen Belenntniffe befielben und nad 
bem er füch willig in bie damalige Beftrafung derſelben gefügt 
bat, ein für ihn nachtheiliges Gewicht gelegt wird. In Bezies 
bung auf dieciplinäre Behanblung müflen dadurch dergleichen 
Bergehungen als vollfommen gefühnt und ausgeglichen gelten.“ 

Großherzogl. Oberconfiftorium würde fich gewiß nichts vers 
geben haben, wenn es auf das reumüthige Befenninig des Pf. 
Biegmann ihm eine väterlich milde, wenn auch zurechtweifende 
Erwiederung hätte zugehen lafien. Allein ed hielt die Erklaͤ⸗ 
rung des Bf. B. feiner Antwort werth. Statt beflen wurde 
am 20. Juni 1852 durch den großherzogl. Superintendenten ber 
Provinz Oberhefien eine außerorbentliche Kirchenvifitation zu 
Höchft a. d. N. vorgenommen und von ben dabei gemachten 
Wahrnehmungen nahm ‚man Beranlaffung, Bf. Biegmann we⸗ 
gen Wiedereinführung der fruͤher in. feiner Gemeinde gebräuchlich 
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geweienen, durch die Willklür von Amtöverfahren aber. außer 
Gebrauch gefehten, in der anerfanntermaßen zur Zeit. noch ein⸗ 
zig und allein zu Recht beſtehenden Altheſſiſchen Agenbe. von 
1566, resp. 1662 und 1724 geordneten Altarliturgie, ferner 
wegen Abhaltung von Milfiond- Stunden und: »Gotteöbienften; 
angeblidyer Abhaltung von Conventikeln (fo bezeichnete man 
bie von Pf. B. gehaltenen Bibelitunden); wegen Wiedereinfüh⸗ 
tung und alleinigen Gebrauch des durch willkürliche Eins 
führung eines Unionskatechismus eine Zeit lang verbrängt ger 
weſenen Iutheriihen Katechismus unter Befeitigung des erfteren; 
wegen‘ Einführung einer Sammlung evangel. Kirchenlieder nach 
after Xedart und Singweife zum Gebrauche in Schule und Haut 
ftatt des berüchtigten Darmftäbter Landesgeſangbuchs u. ſ. w. 
zur Verantwortung zu ziehen. Es entfpannen ſich weitläufige 
Verhandlungen über die angeregten Gegenſtände, die Pf. Bieg⸗ 
mann viel Noth machten und ihm manden Verweis zuzogen. 
Indeß führten fie fehließlich zu dem Ergebniß, daß die von ihm 
‚wieder aufgerichteten altfirchlichen Ordnungen und bewerfftellig- 
ten Einführungen ſollten beftehen bleiben. Dadurch fand fich 
Pf. Biegmann zunäcft inſoweit im feinem Gewiſſen beruhigt, 
als er nun fernerhin unangeforhten innerhalb feiner rein-Iuthe- 
rifchen Gemeinde nach dem Bekenniniß ber lutheriſchen Kirche 
lehren, leben und handeln und an das mehrfach gemachte Zur 
geſtaͤndniß des Rechtes der Iutherifchen Kirche im, Großherzog 
tum die Hoffnung auf ihre Herftellung in dieſem Lande Inü- 
pfen zu dürfen glaubte. 

Sehr bald follte er jedoch erfahren, daß feine Hoffnungen 
auf Täufchung beruheten. 

Der beſtehenden Einrichtung entiprechend, daß durch Sierbe⸗ 
fälle erledigte Pfarreien ein halbes Jahr lang abwechſelnd durch 
bie Decanatsgeiftlichen interimiftifch verwaltet werden, wurde Pf. 
Biegmann von dem ihm vorgejegten Decan des Decanats Fried⸗ 
berg das Bicariat der erledigten Pfarrſtelle zu Bruchenbrücken 
für ben 2. Adventfonntag 1853 Übertragen. Er gab hierauf, als 
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er erfuhr, daß bie dortige evangeliſche Gemeinde eine ımirte ſei, 
dem Decan unterm 1. December 1853 in Erwaͤgung biefes ihm 
jept erk befannt gemorbenen Umftantes bie berichtliche Erflärung 
ab, baß er vermöge feiner auf dem Worte Gottes und den Be⸗ 
kenniniſſen der Tutherifchen Kirche beruhenden confeffioneflen Ueber⸗ 
zeugung Bedenken tragen muͤffe, in einer unirten, al8 einer fremb- 
. gläubigen Gemeinde pfarramtliche Bunctionen zu verrichten, und 
dies, um anderer Rüdfichten nicht zu gedenken, ſchon um des⸗ 
willen, weil er eine Gemeinde, die einem arideren Befenntniffe 
zugetban fel, ihren Anforderungen gemäß nicht bevienen koͤnne 
ohne Berläugnung feines eigenen Bekenntniſſes, durch bis er 
im Gewiflen gebunden fei, Irrthümern und falfcher Lehre durch 
Hervorhebung und Verwerfung berfelben mit aller Kraft ents 
gegen zu arbeiten; jebenfalls fei er Gewiſſens halber unter allen 
Umſtaͤnden nicht im Stande, an Unirte das heilige Abendmahl, 
wenn auch — wie er vorausſetze — nad) lutherifchem Brauche, 
zu teichen, indem er bie Altargemeinfchaft mit Irr⸗ und Fremb⸗ 
gläubigen, als die kraäftigſte Bezeugung der Einmüthigkeit im 
Glauben und Belenntniffe, und noch vielmehr die Austheilung 
bes allerheitigften Sacraments des Leibes und Blutes des Herrn 
Jeſu Chriſti an ſolche für Suͤnde Halte; er muͤſſe es aber nad 
feinem eonfefftonell=Mirchlichen Bewußtſein auch Für hoͤchſt an⸗ 
frßig und bedenklich erachten, überhaupt Amishandlungen irgend 
welcher Art in einer unitten Gemeinde auszuüben und daburch 
imn eine gotteßbienftliche oder lirchliche Gemeinſchaft mit derſelben 
zu treten, welche, fofern der Gottesdienſt der Ausdruck und das 
Zeugniß des Glaubensbewußtſeins fei, nothwendiger Weiſe einer⸗ 
lei Bekenntniß wie überhaupt der daran Theilnehmenden, fo noch 
mehr auf. Seiten des Kirchendieners und ber Gemeinde voraus⸗ 
fege und durch welche die Innere Uebereinſtimmung berfefden im 
Glauben bezeugt, der Glaube des Sonderbekenntnifſes dagegen 
verlaͤugnet werde. Der Deean wolle baraus entnehmen, daß 
er bei aller Bereitwilligkeit zu pflichtſchulbigem Gehorſam gegen 
bie lirchenregimentlichen Anordnungen den von Hin bezüglich 
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der interimiftiichen Verwaltung ter erledigten unirten Pfarrei 
Bruchenbruͤcken gegebenen Beftimmungen nicht in_ihrem ganzen 
Umfange, fondern allenfalld sur infoweit, als bie. Beſorgung 
des Vicariats fid auf die Berfündigung des göttlichen Worts 
und die Verfehung des fog. Altardienſtes beziche und ihm eins 
geräumt werde, diefe Berrichtungen dem Befenntniffe und dem 
Ritus der Iutherifchen Kirche genäß auszuüben, zu entfprechen: 
in ber Rage fei, und wolle ihn baher des Beforgung bed Bica⸗ 
riats entheben ober wenigſtens doch die ihm aufkommenden Bis 
cariatöhandlungen. auf die Predigt und bie Verfehung des ſog. 
Altardienſtes beichränten und geftatten, daß er die übrigen Fun⸗ 
cetionen dem Speciabvicar uͤbertrage. 

Hierauf eröffnete ibm der Decan unterm 2. Dechr. 1853, 
daß er fi) genoͤthigt ſehe, ihm die Sorge für einen ſtellver⸗ 
tretenden Prediger auf. ven naͤchſten Sonntag zu überlafßen, fall 
er in der unirten Gemeinde nicht fungiren wolle, beögleichen 
fih wegen etwaiger Caſualien mit dem Specialvicar zu beuch- 
men; übrigens werbe er fein Bedenken fofort höherer Behoͤrde 
vorlegen, berfelben bie Enticheibung. überlaſſend, wie es im ber 
Folge gehalten werten folle. Am folgenden Tage benachrich⸗ 
tigte der Decan Pf. Biegmann, daß er wohl feine Kinrichtung 
fo werde treffen fönnen, daß er im Stande fein werbe, am beizefr 
fenden Sonntag felbft feinen eigenen Vicariatstag in Bruchen⸗ 
brüden zu nehmen und baß er dazu bereit fei, wenn Pf. Bieg⸗ 
mann feine Stellvertretung wuͤnſche und annehmen wolle. Letz⸗ 
texer lehnte tiefes Anerbieten aber ab, nachdem er ſich auf jenen 
exfien Beſcheid entſchloſſen, am Sonntag das betreffende Vicariat 
in. ver son ihm in feinem Berichte vom 1. Dec, ausgeſproche⸗ 
nen Beichränfung und unter Wahrung. feiner confeffionellriuthe- 
rijchen Stellung zu beforgen und auch bereits die nöthigen Vor⸗ 
fehrungen, infonberbeit auch in Bezug auf die Berrichtung 
etwaiger Bafualien durch den Specintoicar, getroffen habe; es 
‚ bewege ihn dazu die Ruͤckſicht auf hie Beichwerbe, die er außer» 
dem bem Decan verurischen werde, und ber Wunſch, einen 
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VBiegmann durch Erlaß großherzogl. Superintenbentur ber Pro⸗ 
vinz Oberheſſen vom 27. Mai 1854 eröffnet: Großherzogl. 
Oherconfiftosum babe aus feiner am Il. Advent v. 3. zu Bru- 
henbrüden gehaltenen Predigt mit großem Mißfallen erichen, 
daß er feinen Beruf ganz verfannt, und ftatt, wie es feine Pflicht 
gervefen. wäre, bie Gemeinde zu erbauen, es ſich vielmehr zur 
Aufgabe gemadyt habe, den reformirten Lehrbegriff zu befämpfen 
und die eine und die andere ber refornirten Lehren ald cine 
falfche, ſchriftwidrige, als eine heilloje Irrlehre hinzuſtellen. 
Wegen diefes höchft auffallenden, von großer Unbefonnenheit, 
Taftlofigkeit und blinden, zelotifchem Eifer zeugenden Bench- 
mens, wodurch das confeflionelle Bewußtſein der Gemeinde in 
hohem Grade verlegt und berfelben ein große® Aergemiß geges 
ben werden, habe fich großherzogl. Oberconfiftorium veranlapt 
geiehen, ihm unter Ertheilung eines fcharfen Verweiſes zugleich 
in eine Disciplinarfrafe von 15 fl. zu verurtheilen, wovon er 
höherem Auftrage zufolge mit dem Anfügen in Kenntniß gejekt 
werde, daß, wenn er wider Erwarten ähnliche Vergehungen 
ſich follte zu Schulden kommen. laflen, mit den jchärfften Maaß⸗ 
segeln genen ihn werbe vorgejchritten werben. 

Gegen dieſes Straferkenntniß wie gegen die vorermwähnte 
Entfchließung vom 22. December a. p. ergriff Pi. Biegmann 
fofort Recurd beim großherzogl. Minifterium des Innern und 
verband damit das wiederholte Geſuch, ihn von dem Vicariats⸗ 
bienfte in unirten Gemeinden ein für allemal zu entbinden ober 
ibm doch wenigftens zu geitatten, folchen, welcher für ihn auf 
bie Predigt und bie Berfehung bes fog. Altardienſtes zu be 
fehränfen fei, nad) dem Bekennmiß und dem Ritus ber evan- 
gelifch-Iutherifchen Kirche zu verfehen. 

In ter betreffenden, an bie höchfte Stantöbehörde einge: 
reichten Recursrechtfertigung führt Pf. Biegmann zuerſt darüber 
Beſchwerde, daß ihm großherzogl. Oberconfifterium die von 
ihm zum Zwede feiner Bertheidigung nachgefuchte Mittheilung 
ber über die fragliche Angelegenheit erwwachfenen Acten, wenig 
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ſtens doch der erftatteten Gollegialvorträge, welche er, da bie. 
. Strafverfügung vom 27. Mai feine Erwägungs⸗ und Entfcheis 
dungsgruͤnde enthalte, fondern nur dispoſitiv fei, nach recht⸗ 
lichen Orundfägen anſprechen fönne, als den beftchenden Grund⸗ 
fägen wibderftreitend, verweigert habe, während: doch ein in Nr. 
12, ©.275 der proteftantifchen Kirchenzeitung (Jahrgang 1854) 
enthaltener Artifel, wenn er auch den Sachverhalt hie und da. 
zum Zwecke eined Ausfalls gegen ven Recurrenten abfichtlich 
verbrehe, durch actenmäßig genaue, zum Theil wörtliche Anfuͤh⸗ 
rungen davon Zeugniß gebe, daß dieſe beftehenden Grundſaͤtze 
des großherzogl. Oberconfiftoriumd gerade nicht firictefter Ob⸗ 
fervanz zu fein ſchienen. Darauf führt er zur Rechtfertigung 
des Recurfed und: des damit verbundenen &efuches aus, daß 
er als Diener der im Großherzogthum Heſſen beftehenden evan- 
gelifchelutherifchen Kirche vermöge feiner innerften Ueberzeugung 
wie aber auch durch die betreffenden Beftimmungen der in dies 
fer Beziehung ausbrüdtich und gejeglich nicht aufgehobenen, fo: 
nah noch immer und allein gültigen Heſſiſchen Agende von 
1662 im Gewiſſen gebunden und verpflichtet fei, „die ganze 
Lehre der chriftlichen Religion, welche in den Büchern des Alten 
und Neuen Zeftanents, ber Propheten und Apoftel Schriften 
tradirt wird, und in den“ — in dieſem Lande gefehlich niemals 
aufgehobenen (cf. Fertſch, Handbuch des befonderen Kirchenrechts 
der evang.sluth. Kirche im Großherzogthum Heffen $. 81, Rote t), 
hiernach zu Recht beftehenden und auch von der Kirchenbehörde 
neuerdings wieder ald in fortbauernder Geltung befindlidy an- 
erfannten — „lutheriſchen Bekenntniſſen verfaßt ift, rein und 
unverfälfcht, treulich und fleißig vorzutragen, nad) berfelben Form 
und Richtfchnur ale jeine Predigten 2c. zu richten und anzus 
ftellen und fich hiervon durch Feine Gunft der Menſchen, Feine 
Furcht, noch Gefahr abwenden oder abfchreden zu laſſen, da⸗ 
gegen falfche Lehre aus Grund göttlicher Schrift mit Elarem, 
unfehlbarem Beweis zu refutiren und zu widerlegen, den Irr⸗ 


thum deutlich zu zeigen und mit aller Sanftmuͤthigkeit alle Ir: 
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Biegmann durch Erlaß großherzogl. Superintendentur ber Pro⸗ 
vinz Oberheſſen vom 27. Mai 1854 eröffnet: Großkerzogl. 
Oberconfiſtorium babe aus feiner am II. Advent v. J. zu Bru- 
henbrüden gehaltenen Predigt mit großem Mißfallen erſehen, 
baß er feinen Beruf ganz verfannt, und ftatt, wie es feine Pflicht 
geweien.wäre, bie Gemeinde zu erbauen, es ſich vielmehr zur 
Aufgabe gemadyt habe, den reformirten Lehrbegriff zu befämpien 
und bie eine und bie andere ber reforınirten Lehren als eine 
falsche, fchriftwiprige, als eine heilloje Irrlehre binzuftellen. 
Wegen dieſes höchft auffaltenden, von großer Unbefonuenheit, 
Taftlofigfeit und blindem, zelotifchem Eifer zeugenden Bench⸗ 
mens, wodurch das confeffionelle Bewußtiein der Gemeinde in 
hohem Grade verlegt und verfelben ein großes Aergemiß gege- 
ben werden, habe fich großherzogl. Oberconfiftorium veranlaßt 
geiehen, ihn unter Ertheilung eines fcharfen Verweiſes zugleich 
in eine Disciplinarſtrafe von 15 fl. zu verurtbeilen, wovon er 
höherem Auftrage zufolge mit dem Anfügen in Kenntniß geſetzt 
werde, baß, wenn er wider Erwarten ähnliche DVergehungen 
ſich ſollte zu Schulden kommen laflen, mit den fchärffien Maaß⸗ 
segeln genen ihn werde vorgejchritten werben. 

Gegen dieſes Etraferfenntniß wie gegen bie vorerwähnte 
Entſchließung vom 22. December a. p. ergriff Pi. Biegmann 
fofort Recurd beim großherzogl. Minifterium des Innern und 
verband damit das wiederholte Geſuch, ihn von dem Vicariats⸗ 
bienfte in unirten Gemeinden ein für allemal zu entbinden ober 
ihm doc, wenigflens zu geitatten, folchen, weicher für ihn auf 
bie Predigt und die Berfehung des fog. Altardienſtes zu be⸗ 
fchränfen fei, nach dem Bekennmiß und dem Ritus ber evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Kirche zu verfehen. 

In ter betreffenden, an bie hödyfte Staatsbehoͤrde einge- 
reichten Recursrechtfertigung führt Pf. Biegmann zuerſt darüber 
Beſchwerde, daß ihm großherzogl. Oberconfifterium die von 
ihm zum Zwecke feiner Vertheidigung nachgefuchte Mittheilung 
ber über bie fragliche Angelegenheit erwachfenen Acten, wenig» 
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ſtens doch der erftatteten Gollegialvorträge, welche er, da bie. 
. Strafverfügung vom 27. Mai feine Erwägungs- und Entfcheis 
dungsgründe enthalte, fondern nur dispoſitiv fei, nach recht⸗ 
Lichen Orundfägen anfprechen könne, als den beftehenden Grund- 
fäßen wiberftreitend, verweigert habe, während doc, ein in Nr. 
12, ©.275 der proteftantifchen Kirchenzeitung (Jahrgang 1854) 
enthaltener Artifel, wenn er auch den Sachverbalt hie und da 
zum Zwede eined Ausfalld gegen ben Recurrenien abfichtlich 
verbrehe, durch actenmäßig genaue, zum Theil wörtliche Anfühs 
rungen davon Zeugniß gebe, daß dieſe beftehenden Grunpfäge 
des großherzogl. Oberconfiftoriums gerade nicht firietefter Ob⸗ 
fervanz zu fein fchienen, Darauf führt er zur Rechtfertigung 
des Recurſes und ded damit verbundenen Geſuches aus, daß 
er als Diener der im Großherzogthum Heſſen beftehenden evan- 
gelifchzlutherifchen Kirche vernöge feiner innerften Ueberzeugung 
wie aber auch durch die betreffenten Beftimmungen der in dies 
fer Beziehung ausdruͤcklich und gejeglich nicht aufgehobenen, fo: 
nad noch immer und allein gültigen Heſſiſchen Agende von 
1662 im Gewiſſen gebunden und verpflichtet fei, . „die ganze 
Lehre der chriftlichen Religion, welche in den Büchern des Alten 
und Neuen Teſtaments, der Propheten und Apoftel Schriften 
tradirt wird, und in den“ — in dieſem Lande gefeßlich niemals 
aufgehobenen (cf. Fertſch, Handbuch des befonderen Kirchenrechts 
ber evang.⸗luth. Kirche im Großherzogthum Heffen 8. 81, Rote t), 
hiernach zu Necht beftehenden und auch von der Kirchenbehörde 
. neuerdings wieder ald in fortbauernder Geltung befindlicdy an⸗ 
erfannten — „lutheriichen Befenntnifien verfaßt ift, rein und 
unverfälfcht, treulich und fleißig vorzutragen, nad) berfelben Form 
und Richtſchnur alle feine Predigten 2c. zu richten und anzu⸗ 
ftelen und fich hiervon durch Feine Gunft der Menfchen, feine 
Furcht, noch Gefahr abwenden oder abſchrecken zu laſſen, da⸗ 
gegen falfche Lehre aus Grund göttlicher Schrift mit flarem, 
unfehlbarem Beweis zu refutiren und zu widerlegen, ben Irr⸗ 


thum deutlich zu zeigen und mit aller Sanftmüthigfeit alle Ir⸗ 
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rigen wieberum auf den rechten Weg zu bringen” (Hefl. Agende, 
Ausgabe von 1724, S. 274 u. 275), und ebenfo in ber Li⸗ 
turgie, welche allezeit mit dem Bekennmiſſe übereinftimmen müfle, 
den Ritus der Iutherifchen Kirche zu beobachten und zu wahren 
(gl. Köhlerd Handbuch der firchlichen Geſetzgebung des Groß⸗ 
herzogthums Heflen Bd. II. 8. 77. &. 455). Seinen Glauben 
und feinen Pflichten gemäß fönne daher Recurrent, wenn er jein 
Glaubensbekenntniß, ſeine innerfte, beiligfte Ueberzeugung nicht 
geradezu bei Eeite ſetzen und verläugnen und wenn er jeinen 
Pflichten nicht entgegen handeln wolle, in einer reformirten oder 
unirten Gemeinde, welche das Recht habe, zu verlangen, daß 
fie entweder nad) reformirtem Bekenntniß und Ritus, 
oder nad) dem Conſenſus, d. i. nach Maafgabe beffen, was 
den beiden von einander geichiebenen Gonfeffionen — der luthe⸗ 
rifchen und ber reformirten — gemeinfam und mit Beifeite- 
laffung alles Desjenigen, was jeder einzelnen Kirchengemeinfcyaft 
zum charafteriftifchen Unterfchiede von der anderen eigenthünlic) 
fei, namentlich alſo der Lehrunterfchiede, oder was aud) nur 
Daran erinnere, ausfchließlich bedient werde, weder am Altar 
noch fonft als Seelforger und Prediger auftreten und pfarramt⸗ 
liche Functionen verrichten, denn nad) feinem Bekennimniß fei er 
verpflichtet, in feiner amtlichen Wirffamfeit ausfchließend gegen 
Reformirte und Unirte, wie gegen Glieder einer fremden Kirche 
aufzutreten. Werde ihm aber dennoch) anbefohlen, in einer re⸗ 
formirten oder unirten Gemeinde pfarramtliche Handlungen zu 
verrichten, fo könne ihm doch wenigfteng unmöglich zugemuthet 
werden, feine confeiltonelle Meberzeugung zu unterdrüden oder 
fi) gar dem Lehrbegriff und Ritus einer folchen fremdgläubigen 
Gemeinde anzubequemen, denn folches wäre unfittlich; fondern 
ed müffe ihm dann. geftattet fein, lediglich als Miffionar auf- 
zutreten und unter entfchiedener Wahrung und Geltendmachung 
feines Befenntniffes, auch am Altar, in der Predigt die gegne- 
rifchen Irrlehren hervorzuheben, „mit Harem Beweis zu refuti- 
ten und zu widerlegen und den Irrthum deutlich zu zeigen”. 
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Dieſe ſeine Berechtigung habe Recurrent in ſeinem Bericht an 
großherzogl. Decan vom 1. Dechr. 1853 für den Fall, daß er 
von dem Vicariat in der unirten Gemeinde Bruchenbruͤcken von 
ihm nicht gänzlid) entbumden werden fönne, von vornherein für 
fi) in Anſpruch genommen, alfein großherzogl. Oberconfiftorium 
habe diefelbe nicht anerkannt, ja ihn fogar, der feiner innerften, 
gewifienhafteften. Ueberzeugung nad. nur nad Pflicht und Ge⸗ 
wiſſen fungirte, in Strafe genommen. | 
Davon, daß Reeurrent feinen Beruf verfannt habe, 
fönne auch nicht entfernt die Rede fein; fein Beruf fei die bes 
fenntnißtreue Erfüllung feiner Pflicht, und diefe werde ihm eben 
durch das Bekenntniß vorgefchrieben. Er habe den Altardienft 
ganz nach Borfchrift der anerfanntermaßen „dermalen noch die 
einzige gefeglich beftehende Norm des Firchlichen Rituals bilden- 
ben Heffifchen Agende“ (Köhler a. a. DO.) verrichtet und die in der 
Predigt von ihm vorgetrageneit Lehren ftimmten mit der heilis 
gen Schrift und den ſymboliſchen Büchern der lutherifchen Kirche, 
deren Diener er fei, vollflommen überein, was zu widerlegen 
in dem beſchwerenden Erlaß auch nicht einmal verfucht worden 
fei. Nach dem oben ©efagten fei er aber verpflichtet, „nach der 
heiligen Schrift und. der fumbolifchen Bücher der luth. Kirche 
Form und Richtſchnur alle feine Predigten, Lehre, Troft, Ver: 
mahnung zu richten und anzuftellen, und fich hiervon durch Feine 
Gunſt der Menfchen, Feine Furcht, noch Gefahr abwenden oder 
abſchrecken zu laſſen“, ebenfo, wie er, was tie von ihm ange- 
fochtenen reformirten Irrlehren anbelange, durch Gottes 
Wort, welches dad Halten ob der reinen Lehre und dad Stra- 
fen der falſchen Lehre zur Pflicht mache (II. Tim. 3, 16; 2, 3; 
Tit. 1, 9. 11. 135 Il. Eor, 2, 17; 11,3; Eph. 4, 14 u. ſ. w.) 
wie durdy die Kirchenordnung gebunden fei, „falſche Lehre aus 
Grund göttlicher Schrift mit. Flarem und unfehlbarem Beweis 
zu vefutiren und zu widerlegen, den Irrthum deutlich zu zeigen 
und alle Irrige wiederum .auf den rechten Weg zu bringen” 
(Hefi. Agende S, 275). Was er aus Innerfter Ueberzeugung 
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und aus Gehorſam gegen Gottes Wort und die Kirche, Deren 
Diener er fei, ihr Belenntniß und ihre Ordnungen getan habe, 
alfo das Halten ob ber reinen Lehre und die Verwerfung ber 
Irrlehre, köͤnne als Unbefonnenheit, Taktloſigkeit, 
zelotiſcher Eifer nicht ausgelegt und bezeichnet werden, 
um ſo weniger, als er, wie die Predigt bezeuge, dabei mit aller 
Sanftmätbigfeit zu Werke gegangen ſei. Eben jo wenig koͤnne 
es hiernach die gefundene Mißbilligung verdienen, wenn Rerurs 
rent die reformirten Irrlehren als faliche, [hriftwidrige, 
heillofe bingeftelt und bezeichnet habe, zumal die berührten 
teformirten Irrlehren feine bloßen Neben⸗ oder Schulftagen, fein 
Wortgezänfe, fondern in Wahrheit grundftürzende heillofe Irr⸗ 
thümer feien. Beftehe das Aergerniß, das er durch feine 
Predigt erregt haben folle, darin, daß ber faufe Friede der unirs 
ten Gemeinde Bruchenbrüden geftört und einzelne Gewiſſen aus 
dem Sclafe und falfchen Wahne aufgerüttelt. worden feien, jo 
fönne dies Recurrent von feinem Standpunkte aus nichts weni⸗ 
ger als beflagen: habe er aber fonft Aergerniß erregt, fo müſſe 
er Died zwar fehr bedauern, jedoch die Verantwortlichkeit hierfür 
von fich zurüd umd der Behörte zumeifen, die ihn zur Verrich⸗ 
tung gotteödienftlicher Yunctionen, Die er doch nur nach feinem 
Bekenntniß einzurichten und zu vollziehen vermöge, in eine ſei⸗ 
nem Bekenntniß fremdgläubige- Gemeinde gejchieft habe. Aus⸗ 
fälle und der Form nach unziemliche Aeußerungen gegen bie 
Unirten habe er fich nicht erlaubt, fondern er habe nur die Ber: 
fchiebenheit der Lehrbegriffe berührt, und dies koͤnne ihm weder 
übel gedeutet werden, noch ihn gar ftraffällig maden. Nur 
eine feinem Bekenntniß entfprechende Predigt habe von ihm ge 
fordert werben fönnen, nicht aber eine foldje, bie fich den non 


ihm als Irrlehren betrachteten Dogmen der Neformirten oder 


Unirten accommodirte, denn eine, lolche Accommodation wäre 
Glaubenöverläugnung und ber Befehl zu einer ſolchen involvirte 
einen Gewiſſenszwanz. — 

Auf dieſe an großherzogl. Miniſterium des Innern gerich 
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tete Recursrechtfertigung vom 5. Sept. 1854 erhielt Pf, Bieg⸗ 
mann keinerlei Beſcheid, bis fich, nachdem er inzwiſchen wegen 
Betheiligung an einem von neunzehn lutheriſchen Geiſtlichen und 
Pfarramtscandidaten des Großherzogthums unterzeichneten öffents 
lichen Zeugniß gegen Profeſſor Dr. K. A. Credner zu Gießen 
wegen Störung des kirchlichen Friedens wieder mit einem 
ſcharfen Verweiſe beſtraft worden war, der Behoͤrde ein Anlaß 
bot, ihn von ſeinem Amte zu entfernen. 

- Am 26: September 1854 nämlich hielt Pf. Biegmann bei 
Gelegenheit der Beerdigung des verftorbenen Schullehrers feiner 
Gemeinde im Beijein einer größeren Anzahl auswärtiger Schul⸗ 
lehrer die Leichenrede. Darin berührte er im Eingange, aus⸗ 
gehend von der großen Theilnahme von nah und fern au die 
ſem Todesfalle, den äußerlich ehrbaren Wandel des Berftorbenen, 
hob‘. feine Vorzüge, Leiftungen und Berdienfte ald Familienvater, 
Lehrer und in feinen fonftigen amtlichen und gefchäftlichen Stel⸗ 
lungen hervor und fuhr dann, zum Texte überleitend, fort, daß 
er, ter Bfarrer, trog dem Allen, wenn er weiter nichtd von dem 
Berftorbenen zu fagen wüßte, fi) in Verlegenheit befinden müffe, 
wie er aus dem Geſagten Troſt über fein Abjcheiden und Er— 
munterung für feine Hinterbliebenen, Schitler, Gollegen und Ge⸗ 
. meinde nehmen ſolle. Er ftehe ald Diener der Kirche da und 
fei als folcher an Gottes Wort gebunden, wen er tröften und 
ermuntern folle. Auf Orund göttlichen Worts koͤnne er aber 
nach Dem, was er bisher gefagt, weber das Eine noch) das Ans 
dere. Denn dazu gehöre, daß der Berftorbene felig entichlafen 
ſei. Gottes Wort preife aber nun nieht alle Todte felig, noch 
fage e8, daß man die Seligfeit durch das Verdienft eigener 
Werfe erfange. Es ftehe vielmehr geichrieben Offenb. 14, 13: 
„ESelig find die Todten, die in dem HErrn fterben 20.” Dies 
Schriftwort dürfe er aber auf den Entfchlafenen anwenden und 
er fühle fi) doppelt dringlich aufgefordert, dafür dem HErrn 
hier öffentlich Lob und Dank darzubringen, als es leider bis 
vor noch nicht langer Zeit um den Heimgegangenen nicht alfe 
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geftanden habe, daß er hätte felig entichlafen können. Woher 
er das wiffe? Aus dem Munde des Entſchlafenen felber. Der: 
jelbe habe auf feinem Kranfenbette unter Hindeutung auf ein 
an der Wand hängenbes Ehriftusbild ihm gefagt, er freue ſich 
nun, abzufcheiden und bei Chrifto zu fein, durch den allein und 
nicht durch das DVerdienft feiner Werke er aus Gnaden felig zu 
werden hoffe, und das verbanfe er der Predigt des reinen Worts, 
die er aus feinem, des Pfarrers Biegmann, Munde vernommen 
babe. Denn er fei zwar von feinen frommen Eltern gläubig 
erzogen worden, aber auf dem evangelifchen Schullehrerfeminar 
zu Friedberg, wo er zum Lehrer audgebildet und wo damals, 
um nicht zu fagen Unglaube, body der craffefte Rationalismus 
gelehrt worben fei, Habe ihn der Satan die im Elternhauſe 
gepflanzten guten Keime mit Gewalt aus dem Herzen ge 
riſſen. | 

Hatten die der Beerdigung beimohnenden Schullehrer — 
ſaͤmmtlich Zöglinge jened Seminard — fichtbarlich mit- großem 
Wohlgefallen dem Eingange ber Predigt zugehört, fo wurden 
fie durch die plögliche Wendung, daß alled eigene Verdienſt zur 
Seligkeit nichts nüße, diefelbe vielmehr nur den Gläubigen um 
ded blutigen Verdienſtes Jeſu Chrifti willen aus Gnaden ger 
jchenft werde, und durch die Hervorhebung der gänzlichen Um⸗ 
Anderung, bie mit dem verftorbenen Lehrer vorgegangen fei und 
die Anführung jener bemerfenswerthen Aeußerung über das Se⸗ 
minar dermaßen leidenfchaftlich erregt, daß fie zum Theil fofort 
ſich entfernten und auch andere Leidtragende hierzu zu beftim- 
men verfuchten, Dadurch die gottesdienftliche Feier gröblich ftör: 
ten, und auf dem Heimgange von dem Kirchhofe und im 
Zrauerhaufe Pf. Biegmann mit den beleivigenpften Reben vers 
legten. 


Später hielten fie mehrere Berfammlungen ab und wurden 


babei eins, auf Grund der von Pf. Biegmann referirten Aeuße⸗ 
rung des verftorbenen Lehrerd über das Schullehrerfeminar zu 
Briedberg erfteren wegen Befchimpfung diefer Anftalt zu verklagen. 
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Unterm 23. Ortbr. 1854 wurde Pf. Biegmann von groß- 
herzogl. Superintendentur der Provinz Oberheffen aufgefordert, 
bie für den verftorbenen Schullehrer Werner zu Höchſt a. d. N. 
von ihn gehaltene Grabrede dahin einzufenden, Da cr biefer 
Aufforderung, weil er die Rede niederzufchreiben verhindert ges 
wefen war, nicht Folge leiften fonnte, wurde er im Auftrage 
großherzogl. Oberconfiftoriumsd auf den 22. November v. I. 
vor genannte Superintendentur- vorgeladen und ihm von ber> 
felben, ohne taß ihm feine Anfläger genannt wurden, darüber 
Vorhalt gethan, daß er laut mehrerer gegen ihn erhobenen Ans 
lagen in der bei Gelegenheit der Beerdigung des Schullehrerd 
Werner von ihm gehaltenen Rede großherzogl. evang. Schul⸗ 
lehrerfeminar zu Friedberg befehimpft und fich darüber zu ver- 
antworten habe. Auf feine Bitte um Mittheilung doch. wenigftend 
ber Anflagepunfte wurde ihm eröffnet, daß er dad Schullehrers 
feminar eine Satansanftalt genannt, ‘auch fonft befchimpft, 
in&befondere geäußert haben folle, daß dem Verftorbenen bie im 
Elternhaufe gepflanzten guten Keime in befagtem Seminar, wo 

wenn nicht Unglaube, doc der craffefte Nationalismus gelehrt 
werde, mit fatanifcher Gewalt aus dem Herzen geriffen wor⸗ 
den fein. Er erklärte auf das Beftimmtefte zu Protocol, daß 
er weber die Abficht gehabt, das großherzogl. Schullchrerfemis 
nar zu befehimpfen, noch in der That daſſelbe befchimpft, na⸗ 
mentlich es nicht eine Satansanftalt genannt habe, Es fei wahr, 
in der Predigt fei eine Aeußerung vorgefommen in dem Wort⸗ 
laute, wie wir benfelben oben mitgetheilt haben; biefe Aeuße- 
rung habe er jedoch nicht in der Abficht gethan, um dad Schul: 
(ehrerfeminar damit zu beichimpfen, noch habe er diefelbe als 
fein eigenes Urtheil gegeben, vielmehr feien died Worte des Ber 
fenntniffes, welches ihm von dem verftorbenen Lehrer auf feinem 
Sterbebette gemacht worden fei, und als folche habe er fie aus⸗ 
brüdlich angeführt und babei feinen anderen Zwed im Auge 
gehabt, ald zum Troſt und zur Ermunterung ber Umſtehenden, 
namentlich der Lehrer, darzuthun, wie herrlich fi) die Gnade 
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Gotted an dem Berftorbenen erwieſen habe. Gleichzeitig mit 
Abgabe biefer Erklärung behielt er ſich eine Klage gegen die bei 
dem Begräbniß anmwefend geweſenen Schullehrer, welche den Be⸗ 
gräbnißgottesdienft geftört und ihn bei Ausübung feines Amtes 
gröblichft beleidigt Hätten, mie förmliche Verteidigung gegen 
die gegen ihn erhobenen Anſchuldigungen vor. 

Hierauf wurde er im Auftrage großherzogl. Oberronſiſto⸗ 
riums vom großherzogl. Kreisamte Vilbel auf den 1. Februar 
1. 3. zur Bernehmung vorgeladen und davon in Kenntniß ge- 
fett, daß ohngefähr zwanzig Schullchrer gegen ihn ausgefagt 
hätten, daß er die oben angeführte Aeußerung über das Schul- 
fehrerfeminar nicht als Referat, ſondern als fein eigene Urs 
theil hingegeben habe. Pf. Biegmann erflärte, dieje falfche Aus⸗ 
fage der Scullchrer, welche fie überdies zu beſchwören fidh 
erboten hatten, um fie vor der ſchweren Sünde des Meineids 
zu bewahren, durch Entlaftungezeugen ald unwahr entfräftigen 
und die Wahrheit des von ihm bei der Superintendentur Gie⸗ 
Ben am 22. Novbr. 1854 zu Brotocoll gegebenen Sachverhaltes 
erweifen zu wollen und ftellte zugleich das Geſuch um Mitthei⸗ 
lung der Acten vor dem Schluffe der Unterjuchung zum Zivede 
förmlicher Vertheidigung. Auf ein ihm darauf am 9. Februar 
1. 3. durch den Bürgermeifter, resp. Ortsdiener feiner Gemeinde 
inſinuirtes Decret großherzogl. Oberconftftoriumd vom’ 6. Febr., 
in welchem ihn Die Namhaftmachung von etwaigen Entlaftunge- 
zeugen binnen acht Tagen bei Vermeidung der Nichtberuͤckfich⸗ 
tigung feined desfallſigen Vorbringens in dem Protocoll vom 
1. Febr. I. 3. aufgegeben und Entichließung auf fein Ber 
fangen um Mittheilung der Arten zum Zwecke förmticher Ver⸗ 
theidigung. vorbehalten ward bis zum demnächitigen Schlufle der 
Unterfuhung, — machte er unterm 12. Febr. l. 3. fünf und 
zwanzig Entlaftungszeugen, unverwerfliche Gemeindeglieder, wel- 
che dem Begräbniß beigewohnt hatten, namhaft und behielt ſich 
erforberfichen Falls die Aufbringung von noch doppelt und drei⸗ 
mal fo vielen und abermals demnächftige förmliche Vertheidigung, 
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fowie die Klageführung gegen diejenigen Schullehrer vor, welche 
die Beerdigungsfeier neftört und ihn in Ausübung feines Amtes 
verlegt hatten. . 

Kurz nachher wurden nun zwar die von ihm benannte 
Entlaftungszeugen abgehört, jedoch durchaus nicht minfichtig und 
erjchöpfend, fondern von dem mit der Bernehmung beauftragten 
Acceſſiſten von vornherein ald von Pf. Biegmann bearbeitete 
Zeugen und ihre Ausfagen, daß Lepterer nur eine Aeußerung 
des BVerftorbenen erzählt hate, ald nothwendig auf Irrthum bes 
ruhend behandelt, da die Schullehrer es doc) beſſer wiſſen müß- 
ten und fie, die Gemeindeglieder, ficy unmöglidy des Gegentheils 
fo genau erinnern fönnten. Dennoch blieben fie bei ihren Aus- 
fagen ſtehen. Wie genau biefelben protocollirt wurden, fteht 
freilidy dahin, da der Acceffift eine fo große Eingenommenheit 
gegen Pf. Biegmann an ben Tag gelegt hatte, daß er ſich nicht 
ſcheute gegenüber den Zeugen des Lebtern audzufprechen, er habe 
fie zur Abgabe falfchen Zeugniſſes beredet, 

Die von ihm mehrmals. nadgefuchte Mittheilung der Acten 
und Zulaffung zur Bertheidigung wurde ihm nicht geftattet, 
Statt defien ift ihm vielmehr am 2. Juni 1. I. durch großher⸗ 
zogl. Kreisamt Vilbel ein Refcript großherzogl. Oberconfiſtoriums 
vom 25. Mai l. J. mitgetheilt worden, des Inhalts: Durch 
die gegen ihn geführte Adminiftratio-Unterfuhung babe füch aus 
den Ausfagen der abgehörten Zeugen, ſowie aus feinen eignen 
Geftänbniß ergeben, baß er bei Gelegenheit einer für den vers 
Korbenen Lehrer Werner zu Hoͤchſt am 26. Sept. v. 3. gehals 
tenen öffentlichen Grabrede in Gegenwart einer größeren Anzahl 
von “Berfonen, in&befondere von Lehrern, die Aeußerung gethan 
habe: „es feien dem Berftorbenen die im Elternhauſfe gepflanz« 
ten guten Keime in dem Schullehrerſeminar zu Friedberg, wo 
damals, wenn nicht Unglaube, body ber craflefte Rationalismus 
gefehrt worden fei, mit fatanifcher Gewalt aus dem Herzen ges 
tiffen worden‘. Diefe Aeußerung enthalte, was feiner nähern 
Begründung bebürfe, neben einer VBerbächtigung der Lehrer jener 
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Anſtalt, eine grobe Schmähung und Herabwürdigung des Schul: 
Ichrerfeminars, einer Staatsanftalt, und hiermit eine Schmähung 
der diefe Anftalt leitenden Staatsbehörden, der Staateregierung 
überhaupt. Er babe hierdurch eine im hohen Grade firafbare 
Handlung begangen, für welche er zur Rechenſchaft gezogen 
werben koͤnne, audy dann, wenn er die fragliche Aeußerung nicht 
als fein eigned Urtheil gegeben, ſondern nur ald den angeblichen 
Ausfpruc des Verftorbenen referirt habe; weil abgefehen davon, 
ob ihm ein berartiged Bekenntniß eines Sterbenden zu dem 
Zwecke der Veröffentlichung gemacht worden wäre, durch nichts 
erwieſen fei, daß ihm ber Lehrer Werner wirklich ein ſolches 
Geftändniß gemacht habe und weil die Berufung auf Mitthei⸗ 
lung Dritter, namentlidy eines Berftorbenen, der nicht mehr ges 
hört und zur NRechenfchaft gezogen werden Fönne, dad Vergehen 
nicht zu entfernen ober zu verringern im Stande fei, welches in 
ber Beröffentlichung der nad) Form und Inhalt vorliegenden 
groben Eihmähung enthalten jei.*) Sein Berhalten, indem er 
in Ausübung feines Amtes in öffentlicher Verſammlung Schmä- 
hungen und Berbädjtigungen einer Staatsanftalt fidy erlaubt 
habe, erfcheine daher insbeſondere disciplinarifch gleich ftrafbar, 
möge dieſe Aeußerung als fein eigned Urtheil auögefprodyen oder 
ald die angebliche Aeußerung eines Dritten unberufener Weiſe 
teferirt worden fein. Er habe durch diefes fein Verhalten, durch 
welched er, wie ihm nicht unbekannt habe fein fönnen, großen 
Anftoß habe erregen müflen, die befonderen Rüdfichten außer 
Augen gefegt, die er als öffentlicher Diener den Staatöbehörden 
und dem Staate jehuldig fei, und die befonderen Pflichten feines 
geiftlichen Amtes ſchwer verlegt, durch das er keineswegs berus 
fen geweien, ein berartiged Urtheil über die Glaubensrichtung 
Anderer, an einem Orte, an weldyen ed am allerwenigiten ges 


*) Wie e8 um das Seminar fland und leider noch flieht, iſt Jedermann 
in Heffen befannt. Die Behörde würde viel beſſer thun, die großen Schaͤ⸗ 
den abzuftellen, als einen treuen Paſtor um einer ſolchen Mittheilung willen 
zu ſtrafen. | 
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börc, und in fo leidenfchaftlicher, Lieblofer und verdammender 
Meife auszufprechen. Nachdem er durch fein amtliches Verhal- 
ten, insbefondere durch Verhöhnung und Schmähung der An: 
erdnungen der Regierung, des Kirchenregimentd und vorgefeßter 


Behörden, fowie durch unbefonnened zelotifches Eifern gegen: 


eine andere Confeſſion — bereitd mehrfach zu feharfem Tadel 
Beranlaffung gegeben habe, auch dieferhalb durch Entfchliegung 
vom 16. März 1852 wegen völliger Verkennung feiner amt- 
lichen Stellung, unter Androhung ber fchärfften Maaßregeln für 
den Wiederhofungsfall, bereits in eine Disciplinarftrafe von 20 
Reichsthalern, ſowie durch weitere Entjchließung vom 12. Mai 
1854 unter gleicher Androhung und Ertheilung eines fcharfen 
Verweiſes in eine Diciplinarftrafe von 15 Gulden verurtheilt 
worden fei, habe er nunmehr die bedauerliche Nothwendigkeit 
herbeigeführt, daß jeßo wegen ber hier vorliegenden abermaligen 
fehr fchweren Verlegung feiner Amtspflidten mit den angedroh⸗ 
ten ftirengeren Maaßregeln gegen ihn eingefchritten werde, um ihn 
bei fortbauernder Verkennung des geiftlichen Berufs und. der 
geiftlichen Amtspflichten in die Echranfen der Ordnung zurüd: 
zuweifen und ihn zu veranlaften, die ſchon mehrfach von ihm 
verlegte Adyıtung und Ehrerbietung gegen den Etaat, feine Be- 
hörden und Einrichtungen ferner nicht zu verlegen. Großherzogl. 
Minifterium des Innern ‚habe aus bdiefen Gründen auf Antrag 
großherzogl. Oberconfiftoriums durch Entfchließung vom 2. Mai 
d. 3. verfügt, daß er wegen der fraglichen, der früheren Strafen 
und Ermahnungen ungeachtet, wiederholten Verlegungen feiner 
Amtöpflichten durch Schmähung des großherzogl. evangelifchen 
Schullehrerſeminars zu Friedberg in einer öffentlichen Grabrede 
auf die Dauer von fehs Monaten ftrafweife von Dienſt und 
Gehalt fuspendirt und zur Tragung ter erwachfenen Unterfu= 
hungsfoften verurtheilt werde. Inden man ihm dieſes eröffne, 
habe man ihm weiter im Auftrag großherzogl. Minifteriums des 
Innern zu erkennen zu geben, daß fowohl der von ihm gegen 
Verfügung großherzogl. Obereonfiftoriume vom 12. Mai v. 3. 
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ergriffene Recurs, als auch das damit verbundene Geſuch, ihn 
von der Berjehung von Bicariatödienften in reformirten oder 
unirten Gemeinden ein für allemal zu entbinden, oder ihm we⸗ 
nigftend zu geftatten, folche nach dem Befenntniß und Ritus 
der evangelifch-lutherifehen Kirche zu verjehen, als unzulälltg vom 
großherzugl. Minifterium des Innern abgewiefen worden jei, in 
dem durch die, ihm durch die Superintendentur eröffnete Ber: 
fügung vom 16. December 1853 den confeſſionellen Bedenken 
genügt ſei; daß er fchließlich wiederholt aufs Ernſtlichſte vor fer- 
neren Ausfchreitungen verwarnt und darauf aufmerffam gemad)t 
werde, daß, wenn er fortfahre, aller Ordnung, wie jeither, Hohn 
zu fprechen, die Anwendung der allerftrengften Maaßregeln nicht 
ausbleiben werde. . 

Dieſes Etraferfenntniß, melches Pf. Biegmann Samftag 
den 2. Juni d. J. durch den großherzogl. Kreisrath des Kreiſes 
Vilbel, im Beiſein des Kirchenvorſtandes, im Schulhauſe pu⸗ 
bliecirt worden, wurde am folgenden Tage, am D. D. F. Trini- 
tatis, unter Beiwohnung des genannten weltlichen Beamten, 
vom großherzogl. Superintendenten durch Einfuͤhrung eines Vi⸗ 
cars ſofort vollzogen. 

Was nun die Entſcheidungsgruünde des Straferlaſſes anbe⸗ 
langt, fo leuchtet zunächft leicht ein *), „daß ſich durch die gegen 
Bf. Biegmann geführte Adininiftrativ -Unterfuchung auf un⸗ 
zweifelhafte Weife micht ergeben haben Fann, daß die- 
fer die betreffende Aeußerung gethan habe, wie fie ihm in dem 
Erlaſſe zur Laſt gelegt wird, Denn der Berfaffer deffelben, in⸗ 
bem er dies behauptet, findet gleich hernach für nöthig zu bes 
haupten, aud wenn Pf. Biegmann die fragliche Aeußerung nicht 
als jein eigned Urtheil gegeben, fondern nur als den angeblichen 
Ausspruch des Verftorbenen referirt habe, fei Died eine im hohen 
Grade ftrafbare Handlung geweſen. Diefe Behauptung und 


ihre weitere Ausführung wäre ganz überflüffig, wenn fi) durch 


*) Aus dem mehrfach angeführten Gutachten des Brof. v. Scheurl. 
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bie Unterſuchung wirklich mit Gewißheit ergeben. hätte, daß Pf. 
Biegmann die Aeußerung fo gethban habe, wie fie vorhin refe: 
rirt worden ift, und Bf. Biegmann behauptet mit Recht, es hätte 
jedenfalls nur Folge der Mangelhaftigfeit des Unterfuchungs- 
verfahren fein können, wenn «8 feheinbar tiefes Ergebniß ge- 
kiefert hätte. Nach obiger Darftelung der Sache, wie er fie 
auch vor der Superintendentur zu Protocol gegeben und durch 
die Ausfagen von 25 glaubwürbigen Zeugen bewieſen hat, hat 
er in Wirklichkeit nur referirt.“ 

„Schon jene Art und Weiſe, wie der Entlaftungszeugen- 
Beweis aufgenommen worden ift, und bie feftftehende DVerwei: 
gerung fürmlicher Bertheidigung, aber auch letztere für fid) allein 
begründet vollfommen das Recht des Pf. Biegmann, gegen das 
minifterielle Straferfenntniß- Befchwerde zu führen, Es iſt eine 
unabweisbare, auch den Rechtsunfundigen einleuchtende Forbes 
rung der Gerechtigkeit, daß ein Angefchuldigter nicht nur über 
die Anfchuldigung felbft gehört, fondern daß ihm aud) nad) er⸗ 
folgter Beweisaufnahme, unter Vorlegung des Ergebniffes ders 
jelben, Gelegenheit zur Bertheidigung gegeben werden.muß. Auf 
eine Disciplinarunterfuchung gegen einen Pfarrer die Strafe 
fechömonatlicher Suspenfion von Dienft und Gehalt auszufpre- 
hen, ohne ihm zuvor Gelegenheit zu fürmlicher Bertheidigung 
gegeben zu haben, ift in einer Zeit, wo im Eriminalprocefle aud) 
dem fchlechteften Subjecte bei Vergehen, die mit ganz geringer 
Etrafe belegt find, die umfafjendfte Vertheidigung auf jede Weife 
erleichtert wird, ein höchft auffallendes Verfahren; das darauf 
gebaute Straferfenntnig muß wegen mangelhaften Gehörs des 
Angeſchuldigten ald nichtig betrachtet werden.” 

„Ebenfo rechtswidrig aber ald dieſes Verfahren ift auch die 
Behauptung, welche jenes Straferfenntniß motiviren fol, daß 
es an ber vermeintlichen Strafbarkeit der angeführten Aeußerung 
bed Pf. Biegmann in der Grabrede nichts Andere, wenn er da= 
mit nur den „angeblichen“ Ausſpruch des Verftorbenen referirt 
habe. Es liegt am Tage, daß Pf. Biegmann, indem er jene 
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Acußerung des Verftorbenen in der Grabrede anführte, fie als 
eine bemerfendwerthe und die anweienden Zöglinge des Semi» 
nars zur ernften Prüfung auffordernde anführen wollte, ob bie 
in jener Anftalt ihnen wie ben Berftorbenen mitgetheilte Glau⸗ 
benslehre die richtige und fchriftmäßige geweſen ſei. Es iſt aber 
ein ganz unberechtigter Echluß, daß er damit den vollen Inhalt 
der Worte des PVerftorbenen als zweifellofe Wahrheit darftellen 
und insbefondere, worauf für die Strafbarfeit Alles- anfüme, 
beftimmte Xehrer jener Anftalt, oder dieſe Anfalt jelbft, oder die 
Auffichtsbehörden ſchmaͤhen wollte.” 

„„Der Regel nad,” fagt A. D. Weber in x feinem claſ⸗ 
ſiſchen Werke über Injurien und Schmähfchriften, 4. Aufl. Th. J. 
©. 187, ‚ft es unverboten zu fagen oder zu fchreiben, was 
man von Andern vernommen hat, e8 wäre denn, daß beſondere 
Gefege es zur Pflicht machten, gewiſſe offenbar unerlaubte Aeu⸗ 
Berungen ſogleich zu unterbrüden und nicht weiter mitzutheilen.‘ 
Und jeder Rechtsfundige, ja jeder Menſch von gefunden Rechts⸗ 
gefühl wird ihm darin beiftimmen.“ | 

„Es ift alfo entfcheidend, was in den Gründen des 
befchwerenden Straferfenntniffes als unerheblich und gleich» 
gültig betrachtet wird, ob Pf. Biegmann, wie in dem Erlaffe 
bed Oberconfiftoriumd von vornherein übereilter Weife angenom⸗ 
men wird, bie fragliche Aeußerung in eignem Ramen, als feine 
eigne vorbrachte, oder ob er fie, wie er felbft verfichert und durch 
die Ausfagen von 25 glaubwürdigen Zeugen bewiefen hat, nur 
als die Aeußerung eined Andern anführte, wobei e& in der That 
an ſich ganz gleichgültig wäre, ob der Verftorbene fie wirklich 
gethan hat oder nicht, da das Entfcheidende lediglich darin liegt, 
daß die. ausdrüdliche Anführung einer Aeußerung als einer 
fremden den Anführenden nothivendiger Weife der Berantwort- 
lichkeit für den Inhalt derfelben überheben muß.‘ 

‚Anders verhielte es fich freilich, wenn, wie der Erlaß 
fäfchlich annimmt, die veröffentlichte Aeußerung des Verftorbe- 
nen eine nad Form und Inhalt grobe Schmähung enthalten, 
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und nicht bloß eine, wenn fie wahr iſt, allerdings fehr betrü- 
bende Thatſache ausgefagt hätte.” “ 

„Es führt. dies zu der Frage, ob die Aeußerung: 

„„es jeien dem Berftorbenen die im Elternhaufe gepflanzten. 

„guten Keime in dem Echullehrerfeminar zu Friedberg, wo 

„„damals, wenn nicht Unglaube, doch der craffefte Rationa- 
„„lisſsmus gelehrt worden. ſei, mit ſataniſcher Gewalt aus 
„„dem Herzen geriſſen worden,““ 
wirklich, wie der Verfaſſer des mehrerwähnten Obereonſiſtorial⸗ 
erlaſſes als ſo augenſcheinlich betrachtet, daß es keiner naͤheren 
Begründung beduͤrfe, 

neben einer Verdächtigung der Lehrer iener Anftalt, eine 

grobe Schmähung und Herabwürdigung des Schullehrer- 

jeminard, einer Staatsanftalt, und hiermit eine Schmä—⸗ 
bung der dieſe Anftalt leitenden Staatöbehörden, der Staats⸗ 
tegierung überhaupt 

enthalte.‘ 

„Der wahre Inhalt jener Aeußerung iſt ein doppelter: 

1. als der Verſtorbene im Schullehrerſeminar zu Friedberg 
ſich befand, wurde dort der craſſeſte Rationalismus ge⸗ 
lehrt; 

2. es wurden dem Verſtorbenen die im Elternhauſe gepflanz⸗ 
ten guten Keime in jenem Schullehrerſeminar mit ſatani⸗ 
fcher Gewalt aus dein Herzen geriſſen.“ 

„Beide Behauptungen fönnten, ‘wenn fie unwahr wären, 
als Verleumdungen bezeichnet werben, fofern fi) von Berleums 
dung unbeftunmter Perfonen sprechen läßt. Wenn fte aber wahr 
find, fo find fie feine Schmähungen oder Beſchimpfungen; denn 
Died müßte dann lediglich in der Art und Weife liegen, in wel- 
cher die in Wahrheit vorgefommenen Thatfachen behauptet wor: 
ben wären, indem nämlich dieſe Art und Weife eine ſolche wäre, 
die ein unrichtiged und beleidigendes Urtheil über bie Urheber 
ber Thatſachen enthielte. Es ift feine rechtswidrige Beſchim⸗ 


pfung, wenn von Jemandem, der wirklich einen Diebſtahl be: 
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gangen bat, biefeß einfach mit ben orten behauptet wirt: er 
hat einen Diebſtahl begangen. Es famı nur dabdurch zu einer 
Injurie werden, daß hinzugefügt wird: er if alſo ein Dieb; 
denn biefes folgt in der That nicht daraus, daß er früher einen 
Diebfahl begangen hat (vgl. Puchta Vorlefimgen über das 
heutige Romiſche Recht Bd. 2. $. 387. S. 253). 

„Es würde alfo im vorliegenden Falle Alled darauf an- 
fommen, ob bie in ben angeführten Aeußerumgen behaupteten 
Thatſachen wirklich vorgefommen find oder nicht. Wären fie 
eigne Aeußerungen des Angeſchuldigten, fo müßte ihm freige- 
ftellt werben, jened zu beweifen; und auf den wirklich geführten 
Beweis bin würde dann ſeine völlige Freilprechung erfolgen 
müflen. Sind ed aber nur Aeußerungen des Verſtorbenen, die 
er lediglich ald Worte des letzteren angeführt hat, fo fann bie 
Wahrheit jener Thatfachen oder ihre Unwahrheit ganz dahin⸗ 
geftellt bleiben; e& liegt dann feine Behauptung bderjelben von 
Seiten des Angefchuldigten vor; er hat alfo dann audy Feine 
Verleumdung begangen, wenn fie nicht wahr find; er hat erzählt, 
was ber Berfterbene fagte, ald eine Ausfage befielben, und mit- 
bin es lediglich den Zuhörern felbft überluffen, zu prüfen, ob 
und wieweit biefe Ausfage Glauben verdiene und auf Wahrheit 
besuhe, oder nicht. „Relata refero“: fo fagt man taujendinal 
im täglichen Zeben, indem man vernommene Thatſachen wieder 
erzählt, mit dem Bewußtſein, dadurch von jeder Verantwortlich⸗ 
keit für die Wahrheit oder Unmahrbeit jener Thatfachen fich 
vollkommen frei zu machen.” 

„Am erften Fönnte man eine ininriöſe Form jener Aeu⸗ 
Berung in den Ausprüden: „craſſeſter Nationalismus‘ und 
„ſataniſche Gewalt” finden wollen. Allein es giebt eben 
eine Lehrweiſe, die mit dem Ausdruck „craſſeſtet Rattonalismus‘ 
tichtig bezeichnet wirb, und es ift leider eine nur zu befanmte 
Thatſache, daß fie, früher wenigſtens, in Schuichrerieminarien 
ftastgefunden hat. Es ift alfo eine reine Thasfrage, ob bies in 
dem Schullehrerſeminare zu Friedberg zur bezeichneten Zeit wirt 
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lich der Fall war ober nicht: „Craß“ ift an fich fein Schimpf- 
wort. Ebenſo wenig it „‚fatanifch” ein Schlinpfwort. Es ift 
ebenfalld nur zu notorifch, daß Taufenden ihr Glaube mit ſa⸗ 
tanifcher Gewalt, d. h. mittelft fatanifcher Kräfte entriffen wor⸗ 
den if. Man wird nicht: behaupten wollen, daß ber Apoftel 
Petrus eine Unwahrheit gefagt habe, al er (Apofielgeſch. 8, 3,) 
zu Ananias fagte: „„Anania, warum hat der Eatan.dein Her 
erfüllet? u. |. w.’’” - &benfo guf fann es alfo eine veine, wahre 
Thatfache fein, daß dem Lehrer Werner in Friedberg fein Glaube 
mit fatanifcher Gewalt entriffen wurde.’ 

„Es ift hierbei noch auf folgende ſehr wichtige Umftände 
aufınerffam zu machen. Die fraglichen Aeußerungen enthalten 
nichts darüber, daß beflimmte SBerfonen im Seminar zu Fried⸗ 
berg, oder daß alle Lehrer deffelben Den craffeflen Rationalis- 
mus gelehrt haben, jondern fie fagen nur, daß dort damals ber 
eraffefte Rationalisnus gelehrt worden feiz fle enthalten auch 
nichts darüber, daß irgend eine beſtimmte Perſon, oder daß auch 
nur irgend ein Menſch dem Lehrer Werner feinen Glauben mit 
fatanifcher Gewalt entriffen habe, ſondern fie fagen nur, daß er 
ihm in Friedberg mit fatanifcher Gewalt entriffen werben fei; 
fie laſſen es ganz bahingeftellt, ob dies durd) Lehrer, Mitfchüter 
oder burch eine unmittelbare Emwirfung des Satans geichehen 
fei, für welche nur der ihm gelehtte Rationaliſsmus im veriäng 
lich gemacht habe.“ | 

„Es ift alſo fchon dehalb handgreiflch falſch, wenn der. 
Obderconfiftorialerlaß annimmt, jene Aeußerungen enthiekten ‚eine 
Berbächtigung ber d. h. aller Xehrer des Schullehrericminars 
und eine grobe Schmähung und HDerabwürbigung. bed Schul« 
Ichrerfeminars ſelbſt. Es kann in einer Lehranftalt einzelne 
fchlechte Lehrer geben und es fünnen in berfelben einzelne Schü⸗ 
fer fittlichen und religiöfem Verderben verfallen, ohne daß dar⸗ 
um bie Anftaft ſelbſt eine ſchlechte iſt. Wer behauptet, daß in 
einer Anftalt zu einer beſtimmien Zeit etwas Verderbliches ge 


lehrt worden fei, ohne zu jagen, daß darin eine verberbliche 
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Lehre geherrfcht Habe, und wer behauptet, daß barin ein 
Edjüler Schaden an feiner Seele gelitten babe, ift Deshalb von 
Schmaͤhung und Herabwürtigung jener Anftalt nody weit ents 
fernt.“ 

„Wenn aber ber Oberconſiſtorialerlaß weiterhin ſogar ſagt, 
es haͤtten jene Aeußerungen auch eine Schmaͤhung der dieſe An⸗ 
ſtalt leitenden Staatöbehörben und der Staacsregierung ſelbſt 
enthalten, fo iſt dies eine fo hoͤchft unlogiſche Schlußfolgerung, 
daß mit gleichem Rechte auch noch hätte behauptet werden koͤn⸗ 
nen, jene Aeußerungen enthielten eine Gotieöläfterung, weil mit 
derfelben implieite Gott angeichuldigt werde, daß er dem Lehrer 
Werner in Friedberg feinen Glauben babe entreißen laſſen. Als 
ob die leitenden Staatöbehörden oder Staatöregierungen Allee 
wüßten, was in ben ihnen untergebenen Anftalten vorgeht, alles 
Schlimme in tenfelben verhitten könnten und aljo dafür verant- 
wortlid wären, fo daß man fie dadurch fchon fehmähte, wenn 
man einfach traurige Vorkommniffe in diefen Anftalten berichtet.‘ 

„Es geht hieraus hervor, daß Pf. Biegmann durch die 
fragtiche Stelle feiner Grabrede des Vergehens einer Beſchim⸗ 


pfung ded Schullehrerſeminars fich nicht fchuldig gemacht hat. 


Damit fol aber nicht behauptet werden, daß fein Verhalten in 
dieſem Etüde fehlerlod war. Er mußte voraudfehen, daß bie 
öffentliche Mittheilung biefer Aeußerung des Berftorbenen An- 
ftoß, ja fogar eine gewiffe Erbitterung bei manchen dem Leichen» 
begängntfie anwohnenden ehemaligen Zöglingen jened Seminars 
erregen und als eine von ihm beabfidhtigte Berbächtigung jener 
Anftatt mißdeutet werden könne. Deshalb wäre es richtiger ges 
weien, wenn er die auffallende Aeußerung des Verſtorbenen in 
ber Grabrede gar nicht oder doch in milderer Form, wenigftend 
mit ausdrüdlicher Verwahrung gegen Mißbeutung angeführt 
und die gute Abficht, weldye ihn leitete, durch nahe liegende Er⸗ 
mahnungen an bie anwefenden Schulfehrer und durch berichtliche 
Mittheilung der allerdings bemerkenswerthen Worte des Sters 
benden an bie vorgefegte Behörde zu erreichen gefucht hätte. Es 


“ 





739 


konnte ihn alfe wohl allerdings aus dieſem Anlafle mit Recht 
eine befondere Zurechtiweifung ertheilt, nimmermehr aber feine 
Suspenffon verfügt werden, und zwar auch dann nicht, wenn 
man mit dieſer Verfehlung die früher gegen ihn erlaffenen Dio⸗ 
ciplinar-Straferfenntniffe in Betracht zog, wie Died in dem vor- 
Hiegenden Falle in der That gefchehen iſt.“ 

„Auch bie. früherhin- ſchon mit Disciytinarfrafen belegten 
Handlungen des Pf. Biegmann ſind keineswegs von der Be⸗ 
ſchaffenheit, um fein Verhalten bei den Leichenbegaͤngniß des 
Lehrers Werner in Verbindung mit denfelben als eine mit jech6- 
‚monatläher Suöpenfion von Dienft und Gehalt zu beftrafende 
fortwährende Verlennung des geiſtlichen Berufs erſcheinen zu 
laſſen.“ — 

Nach der Aufzaͤhlung dieſer ſpeciellen Thatſachen, aus wel⸗ 
chen man die allgemeine Lage der lutheriſchen Kirche in Heſſen 
nur zu deutlich erſehen kann, und nach Mittheilung dieſer Aus⸗ 
züge aus dem vortrefflichen Gutachten eines der angeſehenſten 
Kirchenrechtslehrer, bleibt uns nur noch uͤbrig, den ferneren Ver⸗ 
lauf dieſer Angelegenheit kurz zu erählen und ein Bor allge: 
meiner Betrachtung anzufügen. 

Die Vollzichung des Straſurthells erregte natürlich in der 
Gemeinde Biegmanns die größte Senfation. Es lag dem ſus⸗ 
penbirten Bfarver fo wie der ihm anhängenden Gemeinde nabe, 
dem Vollzuge des Urtheild wenigſtens palliven Widerſtand ent- 
gegenzufepen. Auch der Gedanfe an augenblicdliche Separation 
tauchte. in den Herzen auf; doch der HErr berubigte die aufge 
geregten Gemüther. Auf bringendes Zureben bed Pfarrers er- 
fchien die Gemeinde am Sonntage in der Kirche. Der Pfarrer 
felbft gewann es über fich, mit feiner Frau dem Gottesdienſte, 
welchen der Euperintendent hielt, beizummolmen umd die Verkün⸗ 
digung feiner Suspenfion mit anzıthören. Eben fo gemeffen 
und wuͤrdevoll verhielt er ſich auch bei Ueberlieferung ber Acten, 
fo daß der Superintendent ſelbſt nicht umhin konnte, feine Ber- 
wunderung und Hochachtung desfalls auszufpredden. Wir können 
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das Verkalten B's nur billigen web freuen uns, baß er ſich 
wicht zu üͤbertillen Schritten hat hinreißen laſſen und ber Be 
hörte, welcher er Grhorfam ſchuldig ift, auch wenn Ihn Un- 
recht geſchieht, ſich in feiner Weiſe widerſetzt hat, 

Nicht genug zu rühmen iſt Die Treue, mit welcher der Pa⸗ 
tron der Kirche zu Höchft feines bebrängten Pfarrers ſich ange- 
nommen hat. Seiner Bemuͤhung vornehmlich iſt ed zu verban- 
fen, daß Ge. Königl. Hoheit der Großherzog eine Recursichrift 
B’6 annahm. Der Erfolg. diefer Appellation an die hoͤchſte 
Inſtanz ift denn auch ein erfreulicher geweien. Wenn aud) über 
die Bitte B's, ibn von allen Vicariatédienſten in reformirten 
und unirten Gemeinden zu entbinden, noch feine Enticheidung 
getroffen worden ift, fo hat doch Se. Königl. Hoheit der Groß⸗ 
herzog ſich bewogen gefunden, die Suspenfion B's aufzuheben 
und deſſen unverzügliche Wiedereinſetzung elergnäbigk zu bes 
fehlen. 

. Damit ift für den Augenblid ein 1 perfönlicher Conflict ge⸗ 
hoben, keineswegs aber die ernſte Principienfrage entſchieden, 
um welche es ſich doch eigentlich handelt. Ja ſelbſt wenn man, 
was ſo leicht waͤre, das angefochtene Gewiſſen des einen Pfar⸗ 
rers oder auch aller mit Bewußtſein lutheriſchen Pfarrer, ſcho⸗ 
nen und fie von Vicariatsdienſten in andersglaͤubigen Gemein⸗ 
ben dispenſiren wollte, würbe mit biefer Eoneelfton noch keines⸗ 
wegs geholfen fein. Aber felbft zu dieſem leichten und einfadyen 
Schritte fann man fich, wie es feheint, nicht entfchließen. Man 
hat fich einmal gewöhnt, Alles, was nicht bem beliebten Maaße 
- Eirchlichen Lebens entfpricht, als Extrem und Auflehnung zu 
hetrachten. 

Die lutheriſche Kirche in Heſſen, deren rechtliche Erxiſtenz 
über allen Zweifel, erhaben iſt, iſt zur Zeit ecclesia pressa. 
Ihre, eignen Behörden, als mejentlich unirte, zeigen fein Herz 
für. fie; ſondern möchten, wie «8 ſcheint, die ganze Lanbesfirche 
nach einerlei Ordnung und Geſetz regieren. Dem aber ſteht ſehr 
entſchieden das neu erwachte confefftonelle Bewußtſein entgegen. 
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Man ſucht zivar die einzeinen Stimmfährer dieſer flarfen 
und bewußten luth. Rraction zur Ruhe zu bringen, und ſchwer⸗ 
lidy täufchen vweir uns, wenn wir aus dieſem Defreben auch 
das Berfahren gegen Biegmann erflären. Über man erreicht 
damit nichts; im Gegentheil treten dadurch bie Schattenfeiten 
unſrer kirchlichen Zuſtaͤnde nur Amer deutlicher hervor und ein 
treuer Zeuge nach dem andern tritt zur entſchieden Intherifchen 


. Braction der angeregten Paſtoren des Landes über. Der HErr 


giebt auch den Seinen Muth und PYreubigfeit zum Handeln 
und Dulden. 

—So ſteht alfo ein unirt geflimtes Kirchenregiment (das, 
beiläufig bemerkt, vier Juriſten und drei Theologen zählt, und 
unter bem Praͤſidium des lange Zeit penftonirten, durch Wie 
Märzflürme aber wieder and Ruder gekommenen ehemaligen 
Staatsraths und Minifierd Jaup fteht) einer Schaar treusluthes 
rifcher Baftoren gegenüber. Verwidelungen, wie die mitgetheifte, 
fönnen alle Tage wieder vorlommen, fo lange bie Prinehpin, 
fragen nicht entſchieden find, 

Mir wiſſen wohl, daß von Selten ber luth. hracion im 
Eifer des Streites gewiß vielfach gefändigt wird, — die Suͤnde 
hängt fich ſtets an alles menfchliche Thum, — aber die Behör- 
ben nehmen gleichfalls eine Haltung ein, bie fehr zu beklagen 
ik. Statt dad Ningen der meiſt jüngeren Paſtoren mit vaͤter⸗ 
licher Milde zu leiten und zurechtzuweiten, ben loͤblichen Eifer 
in geſunde Bahnen zu tenben und ben einzelnen Kräften Raum 


zur Entfaltung zu geben, haben fie bis jegt entweder buͤreau⸗ 


kratiſch gerichtet, ober fich in ein voͤlliges Stillſchweigen gehüllt, 
was faft noch mehr als die ruͤckſichtsloſeſte Strenge erbittert. 
— Auf die vielen Bitten, auf das herzliche und dringende Fle⸗ 
ben um Abftellung wenigſtens ber ſchreiendſten Nothſtaͤnde ger 
fchieht oft wenig oder nächte, ja die Bittfteller erhalten nicht ein⸗ 
mal Antwort. Bittſchriften verſchwinden in ben weitläufigen 
Regiftraturen. ſpurlos. — Hilft ſich dann einmal ein. effriger 
Paſtor ſelbſt und fehlt Dabei gegen den Buchſtaben des Gefetzes, 
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fo iſt man eben fo freigebig mit Verweiſen und -Strafen, als 
farg mit Antworten. Ja man foll in Darmſtadt bie befennt- 
nißtreuen und eifrigen Pafteren zuweilen geradezu fin Revo- 
Iutionaire un® Demofraten erflären: wozu thatfächlich 
auch nicht der entfernteſte Bruns vorkanden ift; denn Niemand 
in der Welt ift weiter von denrokratiſchen Geſinnungen entfernt, 
als die Lutheraner in Heſſen. Treuere Untertanen, bad dürfen 
wir fühnlich behaupten, hat ber Großherzog nicht. Weit cher 
fonnte man fie jedenfalls ber ariſtokratiſchen, hochconſervativen 
und eben darum anticonftitutionellen Geſinnung beichuldigen; 
dad aber rechnen fie fich vielmehr zur Ehre an. — Wir kennen 
genug Pfarrer unter dieſer Schaar, weldye der Ueberzeugung 
find, daß Die Regierung vwiel zu fehr unter bem Einfluß liberaler 
Ideen fteht. 

Durd) bie immer wieder auftretenden und troß aller Gegen; 
maaßregeln fich mehrenden Zeugen für das Befenntniß und Recht 
der luther. Kirche. in Heſſen find die Behörden, wie es fcheint, 
etwas bitter geworben, und fo iſt ein hörhft bebauerlicher Zwie⸗ 
ſpalt in ber Kirche vorhanden. Geht es fo fort, fo wirb bie 
gegenfeitige Stimmung immer gereizter, und mit Schmerz fehen 
wir dabei die Kiche zu Grunde gehen. Denn des langen ers 
folglofen Ringens müde, werben bie Bekenntnißtreuen zufeßt zu 
extremen Schritten gebrängt werben, vie ſchließlich den Verfall 
ber Kirche zur Folge haben müflen. Etliche werden zur Sepa⸗ 
ration getrieben, Andere, die den hierdurch entſtehenden Kampf 
nicht beftehen wollen oder können, werden auswandern; Andere 
werden ganz erfahmen und mit dem Stachel‘ der Untreue im 
Gewiſſen völlig untergehen; — ja es ift nicht unmöglich, daß 
Einer oder ber Andere den verzweifelten Schritt in die römifche 
Kirche thäte, eine Verblendung, welche leider durch die jetzigen 
kirchlichen Zuſtaͤnde nur befördert werden kann. 

Wie hier zu helfen, das iſt ſo leicht einzufehen, daß es 
faft unnoͤthig erſcheint, nur davon zu reden. Aber gerade das 
Einfachſte, Natuͤrtichſte wird oft nicht eingeſehen. — Suum 


zu 
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- euique — das iſt die ganze Weisheit! Der luth. Kirche gebe 
"man ihr Recht, — Anderes begehrt fie gar nicht; aber auch 
ihr vobles Recht, ohne Feilſchen und Marften, und ihr, unver: 
fümmerted Recht, ohne Bermengung und ohne Eonpitionen. 
Kein Menfch, der einfälfig und ohne Borurtheil bie Sachlage 
betrachtet, ift im Stande, einzufehen, warum man fich deß weis 
gert, warum man jede Regung ber luther, Kirche fo ängſtlich 
betrachtet. Was ſchadet's denn, ‚wenn bie futher. Kirche ihr 
befonderes Regiment, ihre beſondere Berfaffung und Cultus⸗ 
ordnung, ihre eigenen Katechismen und Geſangbücher hat? 
Warum in aller Welt follen denn die Reformirten und Unirten 
burchaus mit den Lutheranern zuſammengeworfen werben? Das 
geht gegen das klare, verbriefte, unantaftbare Recht und gegen 
den einfachen, gefunden Menfchenverftarid eben fo fehr, wie ge⸗ 
gen das tiefgewurzelte Eirchliche und religiöfe Bewußtfein. Man 
“ Ienfe doch aus dem Elend und der Verwirrung ber Gegenwart 
nun in andere Bahnen ein. Unfere Berhältniffe find noch ber 
Art, daß es keineswegs ſchwer iſt, Eare Scheidungen eintreten 
zu laſſen. Die rechtlichen Grundlagen unſerer luther. Kirche 
ſind unverrückt. Die Grenzlinien klar. In den Provinzen Star⸗ 
kenburg und Oberheffen find die weit uberwiegende Mehrzahl 
der Gemeinden von Alters her lutheriſch und. aud) niemals et- 
was Anderes geweien. Was hindert die ehrliche und volle Wie⸗ 
berherftellung ihres Rechtes? — Recht muß: doc zulegt Recht 
bleiben, und jebe Ungerechtigkeit ruͤcht ſich, am allermeiften auf 
dem heitigen Gebiete der Kirche. 

Es würde undanfbar fein gegen den HErm der Kirche, 
perfennen zu wollen, was feit zehn Jahren in Heffen dennoch 
geichehen ift; aber noch immer find erftaunlicdye Dinge möglich. 
Hoc wird der badifche Katechismus neben dem lutherifchen ge: 
duldet und alle Petitionen um Entfernung biefed erbärmlichen 
Buches find bis jeßt erfolglo®, ja fogar ganz ohne Antwort 
geblieben. Erſt die Eingabe etlicher erlauchter Batronatöherren 
bei. Sr, 8, H. dem Großherzoge felbft hat eine Aenderung in 
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dieſer Beziehung in Ausſicht geſtellt, doch fehlt es noch an der 
officiellen Erklärung. Auf der Hochſchule und an dem Prediger⸗ 
feminar ift noch immer fein Dertreter bes firdyl. Befemminifies, 
dem doch beide Bienen ſollten. Eine dringende Bittfchrift um 
boch wenigftens einen beiennmißtreuen Beofeffer, von vielleicht 
60 — 70 Paſtoren unterzeichnet, ift feiner Beantwortung ge 
würdigt worden, An Lehrzucht ift noch nicht zu denken; ber 
Nationalismus darf fich fo breit machen, wie er will, er barf 
firchliche und agendarifche Ordnungen Bintanfegen: den luth. 
Baftoren aber fieht man ſcharf auf die Finger, daß fie nicht 
eine Tirchenorbnungsmäßige Einrichtung aufleben laffen, ohne 
erft vorher angefragt zu haben, und wenn fie fragen, giebt man 
oft fehr befchränfende Antworten. Roc wird durch rationaliftis 
fche Willfür an lutherifchen Altären die unirte Diftributionsformel 


gebraucht. — Wir Ffönnten noch auf mandjes Andere hinweiſen, 


doch mag es genug ſein. 

Dieſe Mittheilungen haben wir, man erlaube uns ſchließlich 
dieſe Betheuerung, nicht gemacht, um unſere Behoͤrde irgendwie 
bloßzuſtellen. Die Suͤnde Hams verabſcheuen wir. Auch ſchmerzt 
es uns, unſeren eigenen Schaden ſo aufdecken zu muͤſſen. Aber 
wir bedürfen und begehren des Raths und der Fürbitte unſerer 
Brüder in anderen Laͤndern luth. Bekenntniffes. So ein Stich 
leidet, leiden ja ale Glieder mit. Es iſt ein gemeinfamer 
Schmerz, den die ganze futh, Kirche mit und teagen muß, denn 
ed kann ihr nicht gleichgültig fein, was aus mehr als 300 von 
jeher der luth. Kirche angehörigen Gemeinden werden teil, 

Der Hör wird Seine Kirche nicht verlaſſen noch verſäu⸗ 
men; dad ift unfre Zuverſicht. Er, der der Menfchen Herzen 
lenkt wie Waflerbädye, leite auch das Herz unfres Durchlauch⸗ 


tigften Landesherrn, daß er unfrer luth. Kirche ihr altes un⸗ 


serbrüchliches Recht wieder gebe. Es wird: bas für Fürft und 
Volt Segen bringen. ‘Denn „Gerechtigkeit erhöhet sin Bolt”, 
und „‚burdy Gerechtigkeit wird der Thron beftätiget.” Wenn 
unfre heilige Kirche ihre Lebenskraͤfte ungehemmt entfalten kann, 
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dann und nur bann kann uns. grändfich geholfen werben aus un« 
ferer geiftlichen und materiellen Noth. Es ift eine fchlechte Weis⸗ 
heit moderner Staatsmänner, bie Inther. Kirche zu fefleln und 
zu fnechten und ihrer Rechte. zu berauben, und, dann fie zu ver- 
fpotten und auf die folge Herrlichkeit der römischen Kirche hin⸗ 
zuweiſen, ald ob Rom allein und retten koͤnnte. Man thue 
nur die Schleufen auf und nehme die Damme hinweg, jo wer⸗ 
ben die Brunnen des Lebens, welche unfere Kirche in fich ſchußt, 
ſegnend und befruchtend hervorquellen. — 

Der HErr wird's verſehen! Er ſitzt im Regimente, und 
zulegt muß doch Sein Wille geſchehen, wie im Himmel, alſo 
auch auf Erden. Amen. 


IV. 
Die evangeliſch-lutheriſche Kirche 
im | 
Großherzogthum Heſſen. 


Unter dieſem Titel iſt von G. Reich, evangeliſch⸗lutheri⸗ 
ſchem Pfarrer zu Reichelsheim im heſſtiſchen Odenwalde, Stutt⸗ 
gart 1855 bei Lieſching, eine Schrift erſchienen, welche auf dem 
Raume von nahezu 200 Seiten das obige Thema behandelt 
und burchfpricht. 

Ausgehend von der Betrachtung, daß unfere Zeit auf dem 
Gebiete der Kirche eine Zeit ber Wiederherftellung fei nah 
vorauögegangenem oder noch beftehendem Verfall, daß aber ſolch 
MWiederherftellen einen beftimmten Grund und Boden voraus. 
feße, auf dem und von dem aus es geichehe, und ein Recht 
bebinge, gerade ſo und nicht anders zu befiehen: wirb ums in 
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diefem Büchlein in Haren, ſcharfen Zügen das Bild einer bes 
ſtimmten Kirche vorgeführt, die died Recht bat, und von ihrem 
Rechte aus nach folder Wiederherſtellung auf demfelben ſehn⸗ 
füchtig ausfchaut. Und wir fehen nun aus dem vorgeführten 
Bilde: eine Kirche kann auf einem beſtimmten, Haren Bekenni⸗ 
niß erwachſen, Tann fidy dur Firchliche und weltliche Verord⸗ 
mungen, durch Recht und Gefeg aufbauen und beftätigt werben 
auf ſolchem Grunde, kann von diefem Grunde aus ihre Gottes⸗ 
dienfte ordnen, ihre Xehrer verpflichten, ihre Jugend unterrichten, 
ihre Rieder fingen — und biefelbige Kirche kann als folche ver- 
ſchwinden; wir fehen ihren Rechtsbeſtand angegriffen, in Frage 
geftellt und mit Füßen getreten, ihre Lehre verflacht, verwäflert, 
ihr Bekenntniß verhöhnt, ihre Schriften verworfen, ihre Lieder 
verberbet, und ihre öffentlichen Lehrer lehrend „nach ihrer beften 
Ueberzeugung“, dad zu Recht beftchende Bekeuntniß nur dul⸗ 
dend unter. fih, nicht aber als Norm und Maaßſftab ihres 
Lehrens hinſtellend über ſich. 

Wir fönnen nicht vollſtaͤndig wiedergeben, was und das 
Büchlein nad) dieſer Seite bin fagt, möchten aber fo wiel Züge 
ausheben, daß fie Urfady würden, zu ihm felber zu führen, auf 
daß man fehe und erfahre, was aus einer Kirche werden kann, 
wenn Wächter und Hirten, Lehrer und Diener der rechten 
Treue ermangelnd von dem Einen Grunde hinweggehen und 
einen anderen legen wollen; wenn fie nieberreißen ſtatt zu bauen, 
und das Eigne fuchen ftatt Defien, was des Herrn ift. 

Die vorliegende Schrift: zerfällt in fünf Adfchnitte. Von 
ihnen führen und die drei erften die Entflehung der :tutherifchen 
Kirche in Heflen vor feit der Reformation; der vierte fagt uns 
vom Recht der Kirche überhaupt, und fodann von dem guten 
Rechte der heffifchen Kirche insbeſondere; der fünfte endlich führt 
und ein in den gegenwärtigen Zuſtand derſelben Kirche, wie er 
geworden iſt und noch iſt. 

I. Landgraf Philipp der Großmuͤthige iſt es, fo berichtet uns 
der Verfaſſer, welcher, der Reformation von Herzen zugethan 


747 


und ihrer Lehre mit Heberzeugung ergeben, dieſelbe in feinem 
Lande einführte. Es ward durch einen folennen Act, vor ben 
Augen ded ganzen: Landes, unter Zuziehung fänmtlicher Geif- 
lichfeit wie ber. Landftände mit der römischen Kirche.gebrochen, ' 


und auf der Homberger Synode im 3. 1526 eine beflimmte . 


Norm aufgeftellt und ein gründlich befprochener Plan ‚vorgelegt, 
nad) welchem die neue Einrichtung des hefflichen Kirchenweſens 
auf Grund der reformatorifchen Predigt euer. und Melan- 
thons zu beſchaffen fei. 

Und wenn nun aud, fo heißt es weiter, ſowohl die zu 
Homberg geſchaffene Reformationsordnung, weil nicht rechts⸗ 
gültig geworden, ald auch die Marburger Artikel, weil nie ſym⸗ 
boliſch anerkannt, auf den öffentlichen kirchlichen Charakter 
Heſſens noch feinen Einfluß gehabt haben, jo fieht man doch 
aus beiden Ihatfachen, auf welche Bahn das Kirchenmefen ein- 
lenken will, und daß ein beftimmter, Elarer Unterfchieb unter 
beiten Parteien da iſt. Allein durch die Augsburgifche 
Eonfeffion, ald der erften öffentlichen Kundgebung, tritt 
auch die heſſiſche Kirche durch Unterfchrift ihre Landgrafen und 
Erklärung ihrer vornehmften Theologen ald ein Zweig der Iu- 
therifchen Kirche hin, und ftellt fich mit Entſchiedenheit in die 
Reihe der dieſem Bekenntniß Anhängigen. 

Auf diefem Grunde aber bleibt fie auch. Denn wenn auch 
bie Wittenberger Concordie (1536) in der Abendmahls⸗ 
lehre eine Einigung zu Stande bringt, fo find ihre Beflimmun- 
gen viel mehr lutheriſch als reformirt, ja fo weit, daß fie fich 
mit der Tebteren Kirche gar nicht_ vereinigen lafjen; und. die Kir⸗ 
henordnung vom 9. 1566 beweif’t hinreichend, daß das 
Bekenntniß der heffifchen Landeskirche fein anderes als bie in ber 
Augsburgifchen Eonfeffion ausgefprochene Lehre ift, und zwar 
in feinem andern ald auf Luther hinweifenden Sinne. 

Daffelbe bezeugen und nad) dem Verf. weiter auch die hef- 
fifhen Generalfunoden, aus den nad Philippe Tode in 
vier felbftändige Territorien zerfallenen heſſiſchen Landen befchidt, 
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we in zwiefpältigen Puukten die Darmflädter mit den Lutheri⸗ 
ſchen ſtimmen; ja wo es 1578 zu einer Maren Trennung ber 
oberheffifchen und niederheſſtiſchen Kirche kommt, weil bie erſtere 
ſich in Ausbildung und Beftimmmung ihrer Lehre nicht Die Hände 
binden laflen, fondern auf der Bahn des entſchiedenen Luther⸗ 
thums behatren will. 

Roch mehr. Als die vier hefſiſchen Landgrafen im I. 1568 
zu Ziegenhain die ſogenannte Erbeinigung aufrichten, fo ge 
fchieht das auf Grund der Augsburgifchen Confeſſton, und wer⸗ 
ben fomit die hefflfchen Lande der lutheriſchen Kirche zugeſpro⸗ 
chen unter der nicht wohl abzuläugnenden fittlichen Verpflichtung 
für die gefammte Nachkommenſchaft in der Regierung, und uns 
ter der beſtimmten Rechtsverbindlichteit, das zu bleiben, was 
ſie ſind. | 

Und daß wir gewiß erfahren, auf welchem Grunde die heſ⸗ 
ſiſche Kirche ſtehen wolle, bringt uns Verf. noch zwei andere, 
nicht zu verſchweigende Thatſachen bei. Zunächſt die nad) der 
gende von 1566 audgearbeitete Kirchenordnung vom J. 
1574, die feinen andern, als den rein Iutherifchen Charafter 
trägt, und bie die allein zu Recht beſtehende in Heſſen⸗Darm⸗ 
ftadt fein muß, da eine andere, landesherrlich publieirte nicht 
eriftirt; fodann bie Gründung der Univerfität Gießen, 
die lebendiges Zeugniß ift, wie ernft und treu bie heffen⸗darm⸗ 
fläbter Landgrafen ed mit dem lutheriſchen Befenntniß meinten. 

Bir hören naͤmlich: als Landgraf Moris von Heſſen⸗Caſſel 
unter Gewaltmaaßregeln bie befannten „Verbeſſerungopunkte“ eins 
geführt, und feiner Kirche damit einen refermirten Zufchnitt ge⸗ 
geben, als es auf der Gaffeler Synode (1607) zu einem Bes 


kenntniß gefommen war, wo man ſich im Artifel von der Gna⸗ 


denwahl zwar zur Lehre bes „Herrn Lutherd‘ bekannte, aber 
über das Abendmahl unentfchieden lehrte, jedenfall ben Ges 
nuß der Ungläubigen verwarf; als bie Lutheraner von ber 
bis dahin gemeinfamen LUniverfität Marburg hinweggegangen 
und andere dahin kamen — ba warb dies Alles, und nichts 








— 
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Anderes, dad Motiv zur Gründung zumäct eines eignen Lan⸗ 
desgymmaſiums für Heflen-Darmftadt (1605), das aber ſchon 
1607 zur eignen Landesuniyerfität erhoben wurbe und als ſolche 
eine Burg und Veſte des reinen Lutherthums für Heflen wer 
ben follte, Ä 

Wir müflen dem Verf. aber auch dahin folgen, wenn er 
fid; noch auf ven heſſen-darmſtädtiſchen Katechismus 
Luthers beruft, der in feinen zum eigentlichen Futherifchen Ka⸗ 
techismus gemachten Zufägen eine noch befenntnißgemäßere Aus: 
prägung ber lutheriſchen Lehre anftrebt, und damit auch den letz⸗ 
ten Schein einer unter Philipp noch beftehenden Unentſchiedenheit 
hinwegnimmt; und mit bem Büchlein gedenken des vom Lands 
grafen Ludwig V. von Darmftabt bei der Wiedererlangung von 
ganz Oberheflen im 3. 1624 aufgeftellten ,„„Befenntniffes der 
Intherifchen Kirche Oberheſſens“, wodurch ber verküm⸗ 
merte Beſtand des Intherifchen Kirchenwejens in ben neuen Lan⸗ 
beötheilen reorganifirt warb, Und in welchem Sinne diefe Re- 
organiftrung geidsah, wirb beifpieldweile aufgeführt, wie bie 
Lehre der Calviniſten und die Allöoſis Zwinglid in der Lehre 
von Ehrifti. Perſon verworfen, und im Abendmahl die. Corrup⸗ 
telen Zwinglid, Decelampads u. U, verbammt wınden, 

Auch wird dad Lutherthum und fein gutes Recht fir Heſſen 
ficher nicht getrübt noch umgefloßen,. wenn zu den Allen Land⸗ 
graf Georg 11. 1660 noch durch dem Bet eines förmlichen Te- 
ſtamentes binzuträt, und das hödhfte Kleinod des Landes, 
„die reine Religion‘, wozu cr fih mit Herz und Mund be- 
fannt, will pro privilegie in perpetuum irrevocabili erhalten 
und. beivahrt, auch Feine „widrige Religion’, wie die Namen 
fein, von feinen Succeftoren eingeführt willen. — 

II. Die chrifkliche Kirche, ald die Wahrheit, und nicht bloß 
eine irgendweiche Wahrheit enthaltend; ald die Kirche unter 
ihrem Haupte Jeſus Chriftus, der „der Welt das Leben giebt‘, 
hat dadurch das Recht ihres Befiehens in fich jelber; ihr ewi⸗ 
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Aber die Kirche keficht in der Welt, bie ihr gegenüber: 
und widerſtehet, die von ihr überwunden werben fell; fie ficht 
in einer Orbnung von Dingen, weldye ihr nicht gleichartig, jon- 
dern widerfirebend find, und darum muß fich dies ewige Recht 
derfelben geftalten zum zeitlichen, öffentlidhen. Und als 
foldyes ift das Recht der Kirche „der ihrem Weſen ent: 
ſprechende öffentliche Ausprud ihrer Eriftenz in ber 
Freiheit feines Bollzugs”. Und bad wieder nad) ciner 
doppelten Eeite: nach außen, gegen andere Gemeinweſen 
und Ordnungen; nach innen, gegen ihre eignen Glieder, bie 
ein beftimmtes Berhalten einfchlagen und annehmen mmüflen, da⸗ 
mit die Kirche ihre Weſen und ihre Geſtalt gewinne und dars 
ftelle. 

Und dies doppelte Recht. hat bie heſſiſche Kirche. Das 
äußere ift ihr zugelprochen und gewährleiftet im Paſſauer Ber: 
trage, im Augdburger Religionsfrieben, im Weftphälifchen Fries 
den, im Reichsdeputationshauptſchluß (1803), und in der Bun- 
dedacte (1815). Und dies Recht ift nirgends aufgehoben ober 
umgefloßen worden. Ihr inneres Recht aber hat fie nicht 
minder in bem feft und beftimmt formulirten Ausbrude ihres 
Glaubens und ihrer Lehre. Ihre fomboliichen Bücher: die uns 
geänderte Augsburger Gonfeffton und. deren Apologie, bie beiden 
Katechismen Lutherd, die Schmalfaldifchen Artifel ſammt ber, 
nur Einen Lehrpunkt beftimmenden Concordie Buzerd find, außer 
ben drei oͤbumeniſchen Eymbolen, laut und deutlich genug re 
dende Zeigen, was nach diefer Seite hin Rechtens in ihr fein 
fol. Soll aber die enangelifch-Iutherifche Kirche Heſſens befte- 
ben (und dad Gegentheil ift noch nicht ausgeſprochen): fo kann 
fie nur in und mit diefer Lehre beftehen und ihr Belenntniß 
und ihren Glauben innerhalb ihres ganzen Gebietes zu lehren, 
darin barf fie Fein Glied, feine Stelle, feine Behörde, auch bie 
hoͤchſte nicht, hindern ober ftören. Die Kirche müßte fonft zu 
ihrer Selbftbehauptung erflären, daß folche Glieder, Stellen, 
Behörden nicht mehr in ihr, fondern außer ihr Händen. 
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So verhält ſichs mit dem Rechte und Beſtande ver heſſi⸗ 
fchen Kirche. Recht unb Beſtand find da: es beſteht uoch 
Weiſe und Ordnung ber Kirche; es befichen noch ihre Gemeine 
den und deren Schirmherr und Oberbilchof; es beftchen noch 
genug licher, in denen ihr Bekenntniß Wahrheit geblieben 
oder wieder geworden, aber wie fie dabei befteht, d. i. wie 
beeinträchtigt und nerfümmert fie befteht, das will uns 
die angezogene Schrift nun 

I.. in ihrem legten Abfchnitte zeigen über den gegempärti- 
gen. Stand der Kirche, und wie derſelbe geworben, | 

Was Die Zeit, die wir in der ewangelifchen Kirche unter 
bem Ramen der Aufklärung und des Rationalismus begreifen, 
ber gefammten Kirche gethan, wie He unter dem Vorwande zu 
bauen, vielmehr untezgrub und umſtürzte, und mit welchen Mit- 
teln fie das gethan, ift belannt genug. Sclbitverftändlich mußte 
and) Hefien.von diefem Nee umgarnt, und von dieſem Gifte 
vergiftet werben: benn wenn ber ganze Leib leibet, jo kann das 
Glied an folchem Leibe nicht auegensinmen fein. Wir erfahren 
indeß, daß, foweit die theologiiche Facultät einen Maaßſtab für 
das Land abgiebt, defien Geiſtlichkeit bis ins legte Viertel des 
vorigen Jahrhunderts, ‚vereinzelte Ericheinungen ausgenommen, 
noch nicht gewichen war vom rechten Grunde. 

Doch iſt es von nicht. geringem Interefie, zu verfolgen, 
wie aus unfcheinbaren Anfängen die mächtige Verwüftung her⸗ 
einbricht. Allgemach fing man unter der Wirkung bed auflläs 
reriichen Geiftes an bie bisher geltende Verpflichtung aller 
Staatödiener auf die fombolifchen Bücher drüdend zu finden; 
bad nad) der Mitte des Jahrhunderts vergaßen obere Bes 
hörden bie Abforderung, und Geiftliche die Ausſtellung bes 
Religions-Reverfed, und nad) dem fiebenjährigen Kriege mijchen 
ſich Licht und Finſterniß fchon dergeflalt, daß ber Pfarrer im 
Hauptgotteßbienfte gegen den kirchlichen Glauben, und ber 
Caplan Rachmittags für denſelben predigt. 

Penn es nach dem Perf. fo. ſchon im lirchlichen Leben it 
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ber herging, fo war'6 Sein Wunder, daß die Frgierumg glaubte, 
in Betreff der Berpflidktungsfermel cin Abkommen treffen zu 
mühen, und unterm 17. Julius 1783 den Beſchluß faßte, „ein 
„anderes, auf die dermaflgen Zeiten paſſendes Formular zu ent⸗ 
„werfen, welches lediglich auf Lehre und Bortrag, keines⸗ 
„wege aber auf Gewiſſenszwang eine Beziehung habe.“ 
Das Formular will alſo ned) eine bekenntnißgemäße Lchre, thut 
aber der Subjectisität eine gefährlide Thür auf. 

Und nun liegt es im Weſen jedes Geiſtes, und darum 
auch des Irrgeiſtes, nicht auf hafdem Wege chen zu bieiben, 
ſondern ein Ziel und eine Vollendung zu verfolgen. So muß 
und denn auch Berf. weiter berichten, daß 1803 vom Stabtratb 
den Geiſtlichen erlaubt wird, von ben „neueren 2iturgieen zum 
„deſto größerer Erbauung ber Gemeinde Gebrauch zu machen”: 
daß ber geiftlichen Behörde der Auftrag ertheilt wird, „vorzügs 
„lich gute Gebete und zwedinäßige Formulare für Taufe, Con⸗ 
„Remation, Beichte, Abendmahl und Eopulation zu entwerfen, 
„zur Belebung und Stärfung wahrhaft chriſtlicher Sehianung.” 

Un» wenn «8 nun auch nicht Jedermanas Ding war, ber 
Aufforderung bed Schul⸗ und Kirchenrathes reeil nachzufommen, 
„telbfeeerfertigte Beiträge zu einer neuen, dem Zeitgeift anpaf 
fenderen Agende“ einzufenden, die eine „größere Mannigfaltig⸗ 
fett der Ideen ausfprechen, und (auch ein Zweck einer Agende!) 
Manchem Gelegenheit geben folte, ſich durch Arbeiten der Art 
amözugeichnen”“, fo glaubte doch Jeder fo viel thun zu muüffen, 
die alte Agende mindeftens bei Seite zu legen. Unb das fol 
heute noch nicht viel anders geworden, fondern bie bunteſte 
Mannigfaltigkeit und Willkür im Gebrauch der Agenden an ber 
Tagesordnung fein. 

Wir leſen weiter und finden, wie Schuls und Kirchenrath 
im I. 1880 ausfindig macht, daß „noch ganz alte, unzwed⸗ 
mäßige Katechiömen im @ebrauch ſeien“, und wie er bafür 
Lehrbücher von Rofenmüher und Snell empfiehlt. Hatten ja 
au die „unzwerlmäßigen” noch den lutheriſchen Katechismus 


BE 
zum Grunde gelegt! Snell dagegen lehrte (allerdings dem Zeit 
geiſt anpaffender), Rap: „Mofed, Jeſus und viele andere folche 
Lehrer dazu dagewefen, die Meuſchen an. jene wichtigen, durch 
die Vernunft geoffenbatten Wahrheiten zu erinnern.” Daß 
manche. Beiftliche :ihren - eignen, Katechismus machten, in jeder 
Gomeinde wo moͤglich ein anderer gehraucht warb, mit ber. 
Wahl eines. neuen Geiſtlichen für die Gemtinde auch ein neuer 
Katechismus mitgewaͤhlt wunde, haben wir feinen Grund, dem Verf. 
zu beftreiten, ſondern halten es mit ihm für eine nur natürliche Folge. 

Und dieſer Zuſtand Toll noch. nicht grendet, Sondern mit ber 
1889 gefchehenen Empfehlung bed badischen Katechismus nur 
in ein neues Stadium :getreten fein. - Natürlich. Denn der 
badiſche Katechisnms iſt das Lehrbuch eines unirten -Kivche, 
und noch nicht einmal von ber Kirche als folcher anerfannt, 
fondern dus Werk, einer „Theologen⸗Verſammlung“, welche bie 
‚reise Lehre geſetzt hat, mad) eigenem Ermeſſen. Und wenn 
win andy, wie: berichtet wird, feit 1851 der lutheriſche Ka⸗ 
techismus daneben gebraucht werben foll, fo iſt's damit nun 
nicht bloß um Die Reinheit, ſoxdern auch um die Einheit 
der Lehre geſchehen. 

Was man ber lutheriſchen giech⸗ aber zu fingen zumu⸗ 
thete aus dem im J. 1817 eingeführten Geſangbuche, mag und 
Em Vers ded Liedes: „IR Gott für mich“ ꝛc., ſtatt anderer 
Proben zeigen. Statt V. B: „ber Grund, da ich mich gründe, 
iſt Chriſtus und jein Blut‘ ꝛc, fang man hier: | 

Wenn ich aus Schwachheit' fehle, 

und nur aus Vorſatz nicht, 

fo ftärket meine Seele 

. die hohe Zuverfiht: 

den, Herr, der Deinen Willen 

ſo gut er immer fann 

ſucht redlich zu erfüllen, 

fiebft Du mit Gnade an. 
Wie aber das neue Geſangbuch, was Gottlob die Stelle des 
genannten vertreten fol, werben wird, iſt noch nicht abzujehen, 
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Doch vertritt ie Sefangbuschd-Gommifflen in ihrer Gefammtheit 
keineswegs das entſchieden kirchliche Bekenntniß. 

Indeß, die lutheriſche Kieche ſollte noch amtere Dinge er⸗ 
fahren, und noch Anderes tragen. Die Jahre 1803, 1806 
und 1815 brachten mit dem durch fie veränderten Länderbefig 
andy verfchledene Confeſſtonen unter Ein Scepter, und die 
Union bradyte veränderte Grundfäge auf den Plan über die 
Regierung von katholiſchen und reformirten Rändergebieten, wenn 
fie zu einer lutheriſchen Landeskirche Binzufommen. Es Tennt 
nämtih das Drganifationsedict vom Jahre 1832 nur noch 
eine „evangeliſche“ Kirche ald Landeslirche, und tie bi8- 
her als ſolche befannte und beftandene evangeliih-lutheris 
fche erfcheint darin al8 eine Confeſſion neben den anderen. 
In der That eine Veränderung von gewaltiger Bedeutung. 

Die Iutherifche Kirche, weil die oberfte Kirchenbehörke ſich 
in Darmftadt befindet, und diefe größtentheild unirte Stadt deren 
Mitglieder hergiebt, wird — das ift die erſte Folgerung hier 
aus — ald unirte Kirche behandelt und regiert. Und doch 
ift fie es nicht; hat auch nicht erklärt, es werben zu wollen. 
Dennoch werden nun Pfarrer und Pfarrverwefer aus Iutheri- 
fchen ®emeinten in reformirte verfegt, und umgefehrt; werben, 
da bei der Bildung der Lehrer den Sonderinterefien feine Rech⸗ 
nung getragen wird, in lutheriſche Gemeinden Lehrer hinein⸗ 
gebracht, welche noch feinen Katechismus Lutheri in Händen 
hatten; ja, reformirte Pfarrer find zugleich futherifche, da fie 
den Lutheranern ihres Orts das heilige Abendmahl lutheriſch, 
den Reformirten aber refermirt reichen; lutheriſche Pfarrer ſte⸗ 
ben unter reformirten Decanen, und umgefehrt; und (utherifche 
Miffionscollecte fließt in den Schag des Bafeler Vereines. 

Einer befondern Würdigung unterzieht Verf. nody bie theo- 
Iogifche Facultaͤt der Landesuniverfität Gießen: und fie verdient 
ed auch. 

Wir erinnem und an der Hand unferer Schrift, daß Gie⸗ 
gen eine Befte des Lutherthums werben follte, und wie ihr die 








fer Gebanfe das Leben gegeben ‚hatte. “Darum hieß. es aus 
ihren Statuten in dem Dienfteide eines .theofogifehen Lehrers, 
baß derſelbe wider die ſymboliſchen Bücher der Kirche weder lo- 
quendo, decendo, noch seribendo irgend. Etwas vornehnten folle, 
Dem entgegen ward feiner Zeit der alte. Religionärevers abge 
haft, der neue nicht in’ Uebung erhalten; die Lehrzucht er- 
ſchlaffte, und Reinheit wie Einheit der Lehre. ſchwanden. 

Wir ſteht e8 aber heute mit den Lehrern der Theologie an 
der evangelifch-kutherifchen Landesuniverſitaͤt? 

Wir erzaͤhlen nad) Reid)’ Vorgang im Bolgenten Weni- 
ges, aber genug, daß der Leſer ſich darnach felber. antworte. 

Im .3..1832 ward von einem der Lehrer bei feiner Be 
rufung bie Stage nach den gefeglichen Berichriften der Facultuͤt 
gethan, und man antwortete ihm: „ſolche giebt es nicht. Ein 
Feder lehrt und. tut, was er will. Wir lehren das in der 
heil. Schrift enthaltene Gotteswort nach unferer beften 
Ueberzeugung; jeder Ausſchließlichteit find wir verpflichtet (2) 
entgegenzutreten.“ 

Und wenn ſolchen öffentlich ausgeſprochenen Aeußerungen, 
denen die thatfaͤchlichen Belege nicht fehlen, auch von feiner 
Eeite, weder kirchenregimentlich noch von der Facultät felber 
- wiberfprochen wird, ſollen fie ung nicht den Stand derſelben au 
Lehre documentiren? 

Die Facultaͤt alfo einer zur Aufechthaitung des reinen eu 
cherthums geftifteten, und. in foldhem Charakter beftätigten Uni- 
verfität einer evangeliſch⸗lutheriſchen Landeskirche nimmt auf be 
ven Lehre feine Ruͤcſicht; nimmt zur Lehrnorm die ſubjective 
Meberzeugung, und muß ſich folgerecht über den. Zufall wundern, 
wenn biefe mit der Kirchenlehre ftimmt. 

Unfer Berf. behauptet auch bier wieder nicht, fondern 
er weif’t nach, und zwar durch mehr Beifpiele, als wir wie, 
vergeben koͤnnen. 

Ein Lehrer diefer Facultaͤt Prof. Credner) darf z. B. ſchrei⸗ 
ben: „ich kenne als Menſch und. Theologe keinen andern Stand⸗ 
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punft ald jenen natürlichen, weldgen mir Gott ſeibſt hienie⸗ 
den angewiefen.” (Pgl. 1. Eor. 2, 14, wo das gerate Ge- 
gentheil zu leſen.) Weiter: „das wahre Chriſtenthum will 
richt Umfehrumg, ſondern dem Menſchen zeigen, ‘wie er ganz 
Menſch fein. kann und fell,” (Bel. adeß Matth. 18, 3.) Das 
apoſtoliſche Glaubensbekenntniß iſt ihm in der Bohre unrein, bie 
heit. Schrift wicht Infpiriet, und die Loͤſung ber Welt durch ein 
Wettende zu irwarten nach der. Schrift, iR „ein apokalyptiſcher 
Schwindel und gegen die. Raturgefege‘‘ x 

"Ein anderer (Dr. Knebel) (ehrt: die hail. Schrift ſei 
ein menſtchliches Buch, deſſen Verfafler zum Theil ihre eigenen 
Erfindungen zum Beten geben, und „deren Beobachtungen im 
Ganzen werigftend richtig find“. „Die beit, Schrift enchaͤtt 
neben Anderem auch bloße Sage, und ſteht beein mit ben Er- 
zeugniſſen des Alterthums auf gleichem Boten.” -Dea Prophe⸗ 
ten wird „ein fcharfer Blick“ och!) zwar zugeſtanden, und 
„täufchen fie fich felten, allein wenn fie bei. Schilderungen ber 
meffianijchen Zeit bisweilen in Schwärmerei zu geraten ſchei⸗ 
sen, ſo bat man nicht zu vergeflen, daß fe. — Dichter find.” 

Noch ein anderer Echrer derſelben Faruftät: (Dr. Kölner): 
„man kenne meift gar nicht den wahren Sinn der Symbole, 
und demnady- auch nicht Der Eirchlichen Dogımen; — bie Siehe - 
rechne zur wirflichen Offenbarung nur, was wirftich zur Heili⸗ 
gung des Xebens:'biene, nicht aber das rein Geſchichtliche, wozu 
auch bie ‘großen Ihatfachen der evangeliſchen Geſchichte (alfe: 
das Leiden, Sterben und Obnferftehen Ehrifi) gehören.” 

Und von noch Anderen wird und erzählt, daß fie andere 
Dinge thun umd lehren, aber nicht vlel beffere; nur daß fie nicht 
jo Har and Licht treten und ſich weniger befimmt ausſprechen. 

So alfo heute noch se Facultaͤt der Landesuniverſttuͤt. Wel⸗ 
des Heil ınan darum von den theologiſchen Lchurählen erwar⸗ 
ten darf, ift unverborgen | vor den Augen, bie ſehen können und 
ſehen wollen. 

Daß es aber in ledier Jaftanz von amemn Hohen bemb- 
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fommt als von Kathedern, und in anderen Händen geborgen ift 
ald Menichenhänten, das follte Heſſen auch erfahren. Denn, 
als wieder rin neuer Geiftesoden durch bie evangeliſche Kirche 
ging und eine Stüge nad der andern hinwegbrach an der Weis⸗ 
beit, die fich in den Tempel Gottes geſetzt halte, ald die ves⸗ 
meintliche Wahrheit gewogen und zu: leicht erfunden: ward, und 
ver Ruf fid) wieder vernehmen: ließ und Gehör ſand: „die fat 
fchen Bögen. macht zu Spott, ber HErr iſt Gott, der HErr Hit 
Bott’ — da ſollte auch bie heſſtſche Kirche nicht erſtorben biei- 
ben, fondern neuen. Geift und neurs Lchen ‚empfungen. Biber 
den Etrom ber Verwuͤſtung ſoilte ſich auch hier eine Gegenſtrö⸗ 
‚mung und ein Artid von. Solchen bilden, Die einrn der Weahe- 
heit des Enangeiumd und dem öffentlichen Ardhte rictſprechen⸗ 
den Zuſtand anſtrebten. 

Was daruͤher der Verfaſſer berichtet, das wollen wir nun 
noch zum Schluſſe in Kürze wiedergeben. 

Es hatte fi) in der Mitte der 1840er Jahre aus einigen 
‚anderen Sinnes gewordenen heſſiſchen Griſtlichen eine ſtaͤndige 
Conferenz hervorgebildet, die ſich wieder auf. den Grund Augs⸗ 
burgiſcher Confeſſton elite. Und Dicker Conferenz warb ein 
‚Berein für innere und äußere Miſſion“, und da bie Couferenz 
mit ihren allgemeinern Tendenzen noch kein voſles Genüge bot, 
ſchritt man zur Gründung einer. befunberen luthe tiſchen Gon- 
ferenz im J. 4849. 

So gab's eine Stheidung, md ſtellle ſich die aihe in 
zwei Heerlagern auscinander; welches aber ber Beruf und die 
Stellung der Heineren Partei werden folkte und noch ift (was 
ige freitich immer mehr. Deren zufullen laffen wird, da Die Ge⸗ 
müther auf der andern Seite flar und offenbar geworden find), 
das zeigt ums die letzte Thatfache, deren dad Badlein Eroäh- 
zung thıt. 

Es warb nämlich in einer nom Besf. Credner im J. 1882 
edirten Schrift ausgeſprochen: „auf Grund ter heiligen Schrift 
Sinne Jeder lehren nach feiner Ueberzeugung; verſchiedene 
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Lehre umd Ueberzeugung müffe nchen ‚einander geduwet werden, 
und das ſei der geſetzliche Zuſſand in Heſſen.“ 


Bar das am füh) ſchen herenofſoeverno gem; fo reigte et 


feine Gegner noch geftiſſentlich durch den Vorwurf ihrer „Ve⸗ 
denmtnißtrene”,:ihres „Autoritätöglaubens‘‘, der dem Papiomus 
gleich fet und zum Papismus führe; „Re hielten auf den Buch⸗ 
ftaben gegen den Geiſt; ſtachelten das Bolt auf ju Haß und 
Berfolgung,’ und dergleichen mehr. — MIA hiergegen aber ein 
ungenanmter heiftſcher Geiſtlicher in bie Schranken trat, Das gute 
Recht der heifiichen Kirche verfechtend, ohne Daß und ohne Groll, 
fih allein an bie Sache haltend und der Vorwuͤrfe Credners 
mar gedenkend, keine erwidernd: ba ließ Creduer in einer neuen 
Schrift die, Bekenntuißtreuen“ die ganze Wucht jeined Unwil⸗ 
lend empfinden. „Was dem verſteckten Berfafier Muth gebe, 
ſei das Bewußtſein, nicht allein zu ſtehen, fonbern Wortführer 
vieler gleich erbaͤrmlicher und darum gleich namenlofer Geiſtes⸗ 
verwandien zu fein. “Der, wie alles Diaboliſche, lichtſcheue und 
lichtfeindliche Verfaſſer fünne nur im Reiche der Eulen gefucht 
werden” (zu deren Charakteriſtik er auf eine Thierkunde ver⸗ 
weit), ja, er macht feinen Gegner. in aller Yorm Rechten zum 
— Untührift, | 

Dagrgen traten nun, da die geſammte lirchliche Stellung 
ber Lutheriſchen als verneint und rechtlich aufgehoben dargeſtelli 
war, auf der einen Seite 19 lutheriſche Geiſtliche und Pfarr⸗ 
amieandidaten im einem „voͤffentlichen Zeugniß⸗ hewor, mit der 
Erklaͤrung: daß fie des Prof. Crednere Anſtchten ber die Grund⸗ 
lage des Chriſtenthums und ber Kirche als der Yeffifchen Kir⸗ 
thenordnung widerſprechend, ihn ſelber ald außer der evangeliſch⸗ 
dntherifchen, ja der allgemeinen chriſtlichen Kirche ſtehend erach⸗ 
ten, und gegen ihn als Lehrer nicht bloß der evangeliſch⸗luthe⸗ 
riſchen, ſondern der chriſtlichen Theologie uͤberhaupt proteſtiren 
muͤßten. Auf ber andern Seite erklaͤrten zimächft vier Vorſtaͤnde 
des evangeliſch⸗kirchlichen Bereins, denen ſich bald Andere an⸗ 
ſchloffen, unser. auogefuͤhrter Motivirung: 1, Creduerſche An: 
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ficht und Glaube an Gottes Wort fihließen einander fchlechthin 
aud, 2, Das Chriftenchum zu einem unfertigen, und bie chrift- 
kiche Kirche zu einer unreinen zu mächen, iſt eine von Chriſten⸗ 
thum und Kirche ſich kediagente, ungchührliche Schmahung. 
3. Die Kirche Altheſſens ats von jedem Bekenntniß losgetrennt 
zu betrachten, und demgemaͤß zu lehren, iſt eine atge Verdre⸗ 
bung der Sachlage, u. ſ.w. u 

. Hierauf meinte Credner nicht anders autworten zu koͤnnen, 
als mit den hefannt gewordenen „lutheriſchen Zungen‘ ; nerbaub 
tamit bie ausdrücliche Aufſorderung an das Kirchenregiment, 
au den Broteftmännem ‚‚Kicchenzucht” zu üben und benfelben 

eine „ſtrenge Rüge” angebeihen zu laſſen. 

Und was geihah? In einem Erlaß bes sroßhenoglihen 
SOberconffterii. wurden bie Gegner Credners (bie Einen ftrenger, 
Die Andern glimpflicher) zurechtgewieſen, und das „wegen Stoͤ⸗ 
rung des kirchlichen Friedens“, und Credners Lehre und Kirchen⸗ 
tehre ſtehen neben einander unter der gemeinſamen Vezechuung 
„widerſprechender theologifcher Anſichten“. 

Daß aber der Etlaß damit die Lehre der Kirche iguerie, 
und wie nach demfelben und allen übrigen durch ‚ben Berf. aus⸗ 
führlicher aufgeführten Dingen die Zage der evaugeliſch⸗utheri⸗ 
ſchen Kirche in Heffen fein muß, nachzem aus ſolchem Streite 
das zu Recht beſtehende Bekenntniß der Kirche unbezeugt und 
unvertreten .geiaffen it, das geht ſchon aus den hier gegebenen 
Ausführungen unzweibentig genug hervor. Wer -aber noch klarer 
ſehen und fich ‚gründlicher überzeugen will, greife zum Büchlein 
ſelber, deſſen Auszug und Referat wir und wicht verfagen lounten. 

Man Iegt. das Schriftchen nicht: zur Seite, ‚ohne zu bit 
ten: ach, bleib mit Deiner Gnade bei und, HErr Jeſu Bhrik, 
zu danken :von Herzensgrund, daß ber HErr ben Leuchter fei- 
ner Kieche erhalten, wo er noch aufrecht flieht, ‚und Fuͤrbitte 
zu thun, daß Er ihn wieder aufrichten wolle in Kraft und Herr⸗ 
Sichleit, wo berfelbe umgeſtuͤrzt ift und noch bamieberliegt. 


IL... SEE 


V. 


Die Studien⸗Amweifung der cheologiſchen FSaculaut zu 
Göttingen. 


Die theologifche Kacultät der Georgia Auguſta hat in bie 
fin Tagen eine „Anweiſung für die Studirenden der Theologie” 
ergehen laffen, „betreffend die angemeſſene &imichtung ihrer 
Univerſitateſtudien⸗. Gleichzenig geht durch die öffentlichen 
Wätter die Mage, daß die Zahl der Studirenden aller Facul⸗ 
täten in fletiger Abnahme begriffen fei, und zwar zu Goͤttingen 
beſonders Die der ſtudirenden Inlaͤnder. 

Ob dieſe Thatſache und jener Erlaß einen inneten Zuſam⸗ 
menhang haben, bleibe dahingeſtellt. Was vortiegt, if zunaͤchſt 
wur ein ernſtliches Mahmwort, durch welches die Facultaäͤt auf 
die Ueberzeugimg und den guten Willen der ihr zugewiefenen 
Studirenden wirken will, Seine Wirkung wird aber. auch bie 
m die Kreiſe reihen, aus denen die Univerfitätöftwbien ihre 
Junger empfangen. 

Was wir zuerſt bemerken, das ie, daß ‚bie „Anweilung 
ſich aus ſchließlich darauf beſchraͤnkt, zu zeigen, welche Wifſen⸗ 
ſchaften und wie fie zu ſtudiren find. Vergebens ſucht man 
in ihr eine Erinnerung, daß der angehende Theologe — auch 
abgeichen von gelehrter Eregefe — In das Wort &oties fh 
hineinleben muß, vergebens eine Mahnung daran, daß fein gan- 
306 Forſchen und Arbeiten nur ein Ziel haben darf: dem: Heera 
in feiner Kirche zu dienen. Bon Wiffenſchaft und nur von 
Hr IR die Ride, Nar einmal. (S. 7) bat eben ver. „Wiſſen 
ſchafr⸗ in zweiter Linie audy die „Kirtche“ ein Plaͤtzchen gefun⸗ 
den, Jenes, als etwas Selbſtoerſtaͤndliches, befonders zu er⸗ 
waͤhnen, wird der Yarultidt unnöthig geſchienen haben. Sie 
bat ſich alſo darauf beſchtaͤuken wollen, eben eine, Anweifung 
zum Studiren“ zu geben. Wir zweifeln nicht, daß diejenigen 
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Studirenden, welche das feider immer nur Wenigen zugängliche 
Gluͤck eined näheren Verkehrs mit ihren akademiſchen Lehren 
genießen, von dieſen auf den eigentlichen Kern und. Mittelpunkt 
ihred Studiums ernftli und wohlmeinend hingewieſen werden. 
Die Mehrzahl Hat ſolchen evangeliſchen Math bisher entbehren 
müuſſen, fie wird ihn aud) künftig enthehren. Die Mehrzahl wird 
die wiflenfchaftliche Meerfahrt ohne Steuer beginnen, Es bleibt 
ein vielſagendes Zeichen unferer „wiſſenſchaftlichen“ Zeit, daß 
in einer officiell erlaflenen Amweifung für das Studium der Theo⸗ 
logie von dem eigentlichen und höchften Zwecke befjelben nicht 
mit einem Worte die Rede iſt. Das wäre freilich in den letzt⸗ 
vergangenen Jahrbunderten, in jenen wiflenfchaftsarınen (wie man 
oft meint), aber glaubensftarfen Zeiten nicht möglidy geweſen. 
Geftehen wir es, ehvas Licht hätten wir gern gefehen in dieſem 
dichten Walde von Wiftenfchaft. Der Beritand ſtudirt ſchlecht, 
wenn nicht Dad Gewiffen ihm die Leuchte hält. — 

- Sehen wir und nun die Rathfchläge und Anheimgaben ber 
Sacuftät etwas näher an. Da muß vor Allem- anerkannt werden, 
daß ‚nicht eine überall unverlegliche Norm aufgeftellt werden 
wollte”, daß der Freiheit des akademifchen Studiums nicht Ab- 
bruch geſchieht. Einen Zwangscurfus nach oͤſterreichiſchem Mu- 
fter aufzuftellen, Tag nicht entfernt in ber Abſicht. Allgemeine 
Zuftimmung werden die Grundfäge finden über die Beſimmung 
bed Univerſttaͤtsſtudiums, nicht bloß einer Fachwifſenſchaft, fons 
dern: zugleich der allgemein menfchlichen Bildung zu dienen, über 
die Rothwendigfeit eines nahen Verkehrs auch der Theologie „mit 
den jedesmal höchften Bildungsftufen der Philoſophie, Sprachen 
und Geſchichtskunde“ (S. 3), über das Verhauͤltniß der vorberei⸗ 
tenden Studien zu den Hauptfächern, endlich uͤber den Fortſchritt 
von den grundlegenden zu den entwidelnden und anwendenden 
Disciplinen. In die überfichtliche Zuſammenſtellung des weſeatlich 
Nothwendigen und ded nur Wuͤnſchenswerthen S. A, 5 ſcheint 
weder zu viel, noch zu wenig aufgenommen. “Daß ſich auf.den 
Fundamenten der eregetifchen und- hiftorifchen Thoologie Die ſyſte⸗ 
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matifche und auf aller dreien die praktifche Theologie auferbauen 
‚muß, dies iſt viel zu fehr in ger Natur der Sache begründet, als 
daß ba von:der Hauptſache noch je fönnte abgewichen werdet, 

. Bevor wir auf den Studienplan im Ganzen und im Einzel⸗ 
nen, auf Inhalt, Umfang, und Anordnung deſſelben näher einge: 
ben, ſcheint es erforderlich biefen Plan felbft vorzulegen. Die 
„Anweifung“ bietet zwei Entwürfe, den einen „für einen vier 
jährigen Stubicncurfu6”, den andern für einen Curſus son 3" 


Jahren“. 
Erſtes Semeſter. 
t. Yhiloſophiſche Cncyktopaͤdie und 


Logik. 

2. Univerfalgefchichte deutſche Ge⸗ 
ſchichte). 

3. Claſſiker, z. B. Griech. Tragiker, 
ober claffiſche Literaturgeſchichte. 

4. Geneſis oder Pentateuch, etwa 
mit hebr. Sprachübungen. 

5. Bibliſche Geſchichte und Archäo⸗ 
logie. 

6. Synopſis der 3 erſten Eoangelien. 


Zweites Semeſter. 
. Pſychologie. 
.Geſchichte der Philoſophie. 
. Claſſtker, z. B. Plato oder Ati⸗ 
ſtoteles. 
4. Geſchichte der Religionen. 
5. Pſalmen, mit hebr. Sprachuͤbun⸗ 
gen. 
6.: Kirchengeſchichte 1. 
7. Cvangelium Johannis. 
Drittes Semefer. 
1. Metaphyſik oder Religionsphilo⸗ 
ſophie. 
2. Apologetik. 
3, Altteſtameniliche Theologie. 
4. Binleitung ins A. T. und chal⸗ 
däifche Sprahübungen. 
5. Sefaia. 
6. Kirchengeſchichte IE. 


nm m m 


m N ee en 


Wir ſetzen den erften ber. 


Biertes Semeſter. 
. Dogmatik. 
. Biblifche Theologie N. T. und 
Leben Sefu. 
. Einleitung ins N. T. 
. Römerbrief. 
. Dogmengeihichte, Batriflif. 
. Philoſophiſche Ethif. 


Fünftes Semefer. 

.Chriftliche Cihik. 
. Geſchichte des kirchlichen Lebens. 
. Symbolif. 
. Hermenentif und Kritik. 
. Ieremia oder Spruͤchwoͤrter. 
. Geſchichte der neueren, beſonders 

deutſchen Literatur. 


Sechſtes Semeſter. 

1. Geſchichte des prot. Lehrbegriffe— 
2. Kirchliche Statiſtik. 
3. Hiob oder Koheleth. 
4, Die zwei Briefe an die Corinther 

oder die Heineren Paul. Brief: 
5. Allgemeine praftifche Theologie. 
6. Pädagogik und Volksſchulweſen. 
7. Rechtsphilofophie. 


Siebentes Semeſter. 

1. Theorie der Miſſion und Kates 
chetik. " 

2. Kirchenrecht. 


N — 


u u Er 
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Die zwölf Eleineren Propheten. Achtes Semeſter. 


m” 


Apoſtelgeſchichte, oder katholiſche 1. Liturgif. 
. Briefe. 2. Homiletif und Baftoraltheologie 
5. Praktiſche Apologie des Ehriften: 3. Raftoralbriefe. ' 
thums. 4. Daniel, Apokalypſe. 
6. Geſchichte der nenefien Theologie. 5. Encyklopaͤdiſche Schlußvorlefung 
. 7. Hebräerbrief. Praftifche Uebun⸗ über das theologifche Geſammt⸗ 


gen. j foftem. Vrattiſche Uebungen. 


Der: daneben geſteli auf ſieben Semeſter berechnete zweite 
Curſus, welcher ſtatt der oben verzeichneten 50 Vorleſungen nur 
41 aufzaͤhlt, unterſcheidet ſich von dem erſten — außer einigen 
Heinen Verſchiebungen, von denen der Grund nicht einleuchten 
will, er hat z. B. den Roͤmerbrief in das dritte, den Jeſaias 
in das vierte Semeſter geftellt — hauptſaͤchlich nur durch Weg⸗ 
laſſung einiger philoſophiſchen und humaniſtiſchen Collegia. 
Weas nun zunaͤchſt die auempfohlenen, Reihenfolge“ ber 
Studien betrifft und die Art, wie in den Entwuͤrfen die einzelnen 
Fächer vor, nach ober neben einander geordnet worden, fo werden 
dagegen wohl nur in Einzeinheiten Bedenken erhoben ‚werben 
fönnen. - Auffallend und gegen den biöherigen Ufus ift es z. B., 
daß die Homiletif in das letzte Semefter gelegt wid. Dogmatif 
und Dogmengeſchichte in einem und demſelben Semefter zu hören 
möchten wir feinem Studirenden rathen. So gewiß ein erfolge 
reiches Studium der erfteren eine allgemeine Kenntniß der Art und 
Weife, wie die Dogmen zu Stande gekommen find, vorausfegt 
und daher erft nach der Kirchengejchichte getrieben werben: kann, 
fo erfordert andererfeits die wifienfchaftliche Würdigung des Eut⸗ 
widelungdganges, durch weichen die Dogmen bindurchgegangen 
find, und ber dabei wirkſam geweſenen Sactoren ein gereifteres 
Urtheil, ein durchgebildetered dogmatifches Bewußtfein. Beide 
Disciplinen gleichzeitig getrieben, würden nur zu deicht ſich ges 
genfeitig ſtören. Daſſelbe ift von. der öfter beliebten Zuſammen⸗ 
ordnung verwandt feheinender Wiffenfchaften in demſelben Seme⸗ 
fter zu befürchten. Altteſtamentliche Theologie und Einleitung 
in das N. T., und wieder. biblifche Theologie ded N. T. und 
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neuteſtamentliche Einkeitung, ober Pſychologie, Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie, Geſchichte der Religionen und Kirchengeſchichte, oder 
Dogmatik, Dogmengeſchichte, bibliſche Theologie und philoſophi⸗ 
ſche Ethik gleichzeitig zu ſtudiren, und zwar nicht aus Lehr⸗ 
buͤchern, die fich mit kritiſchem Auge anfehen laſſen, ſondern nad) 
Borlefungen, deren jede ihren eigenen Geiſt und ihren felbftän- 
digen Organismus hat — das vermag nur sin ungewöhnlich 
kräftiger und feiner feibft gewiſſer Geil. Mit Gegenvorſchlaͤgen 
heroorzutreten achten wir uns indeß nicht competent. 

Biel größere Sorge macht und das Waflenhafte der ger 
fiellten Forderungen. Es bat feinen Grund in der eigentlichen 
Anfchauumg der Yacultät von den Bedingungen eines erfolgrei- 
hen akademiſchen Studiums. Sie hat es nötbhig gefimben, „über 
das Mifverhältniß einer nur dreijährigen Studienzeit des Theo⸗ 
fogen zu dem Umfange feines Faches und zum jetzigen Stande ber 
theologifchen Wiſſenſchaften füch unverholen auszufprechen‘‘ (S. 7}. 
Sie erinnert an die „Pflicht, mit den ſteigenden Anforberungen 
ber Zeit gleichen Schritt zu halten‘. Ste „hofft, daß aͤhnlich wie 
bies in anderen Facultaͤtsſtudien fchon der Bat if, der Eifer und 
die Liebe für Wiflenfchaft und Kirche Mittel und Wege finden wird, 
um bie für eine grimdliche Ausbildung wünſchenswerthe Ausdeh⸗ 
mung ber theologijchen Studienzeit zu erreichen”. Sie „erkennt es 
rüßmend an, daß ſchon jebt eine nicht unbetentende Anzahl von 
Theologie Studirenden fich nicht bloß mit deut geſetzlichen Mini⸗ 
mum von 3 Jahren begnügt, fondern eine Verlängerung des Stu⸗ 
diums möglich zu machen weiß”. Aber, fo fährt fie fort, „bamit 
es auch ohne weitere gefegliche Beftimmung Allen dringender und 
leichter werde, von Angehörigen und Freunden oder fonft irgend⸗ 
wie die Subfiftenzmittel für ein längeres Stubium zu erwirken, 
fo bezeuge fie im Hinblick auf den oben verzeichneten Kreis der 
für den Theologen nothiwendigen Wifienfchaften: daß für bie Er⸗ 
langung der nöthigen theologifchen Durchbildung und Reife bie 
Ermoͤglichung eines längeren als -bloß dreijährigen Eurfus drin⸗ 
gended Beduͤrfniß geworden iſt“. | 
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Vom Standpunkte der Facultät aus iſt nım allerdings biefe 
' Forderung ſehr begreiflich. Vergegenwaͤrtigen wir und, um uns 
bavon zu Überzeugen, jenen „Kreis ber für ben Theologen noth⸗ 
wendigen Wiſſenſchaften“. 

Der oben mitgetheilte Studimanfus empfichlt fuͤr das Stu⸗ 
dium der Gregeſe und ihrer Huͤlfswiſſenſchaften 20, fuͤr hiſtoriſche 
Theologie 7, für ſyſtematiſche5, für die praktiſche Thrologie 
(abgeſehen von den praktiſchen Uebungen) 6, für bie allgemein 
humaniſtiſchen, bie philoſophiſchen mad Vort erelmagowiſevichaſ⸗ 
ten 12 Vorleſungen, in Summa 50. 

Das iſt aber nicht Alles. Die,Anweiſung!“ hält — und i im 
thesi fann man ihr nur beiſtimmen — für eine gründliche allge: 
meine Bildung neben der Mathematif auch naturwiſſenſchaftliche 
Kenntniffe für den Theologen erferberlich (mie fie 3. B. in Bors 
fefungen über allgemeine Raturgefchichte, Chemie, Phyſik, Phy⸗ 
fiologie,. Aftronomie gewonnen merben können), theils um ber 
großen. Bebeutung willen, welche die Natarwiſfenſchaften „gegen⸗ 
wärtig für das Vollaleben einnehmen (sic), theils wegen ihrer 
mannigfachen Berührungepunfte mit theologifchen Bragen‘ (S. 4). 
Außerdem wuͤnſcht die „Anweiſung“ aus naheliegenden Grniaben 

1) Beichäftigung mit den ſemitiſchen Dialdim,: ber Iprljchen 
und arabiichen Sprache; 

2) feht fie voraus „eine in das Studium der Theologie all. 
gemein einleitende Vorleſung, bie natürlich in die erften Semefter 
faͤllt“ (S. 7), aber. in dem Entwurfe, man ſieht nicht warum, 
wicht aufgeführt if, 

3) weifet. ſie bin auf bie. Bublica, die mit großem Nupen 
gehört. werden können“ (©. 7); 

4) enblid empfiehlt fie Betheiligung an heolesiſchen Socie⸗ 
taͤten, disputatoriſchen, examinatoriſchen und repetitoriſchen Uebun⸗ 
gen, literariſche Privatgeſellſchaften er Studirenden u. ſ. w. (S. 6). 

Alle dieſe wiſſenſchaftlichen Forderungen haben in dem Stu⸗ 
diencurſus noch keine Aufnahme gefunden. 

Es würde nun ſehr tröftlich fein, wenn man vorautſehen 
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Därfte, daß bie theolegiſche Facıltäi mit tiefer Mafzähtung ber für 
ven Theologen nöthigen wiſſenſchafuichen Thätigfeiten yız einem 
„ungrordneten ober denhaften Univerfitätö-Stubium‘‘ Babe vor- 
beugen wollm, nicht aber gewillt geweſen fei, eine Laſt aufzulegen, 
welche ſelbſt unter Voraus ſezung eines Ajährigen Studiums ganz 
unerträglich fein wide und insbeſondere cin freisg ſich bewegen⸗ 
des, auch über die rigentliche Brotwiſſenſchaft hinaus ſich er- 
ſiredendes Studiren pur Unmöglichkeit machen müßte. Man weiß 
ja, daß die Kraft eines Studirenden gewöhnlichen Schlaged durch 
4—5 Collegia, wenn fie ordentlich durchgearbeitet werben follen, 
völlig in Anfpruch genemmen wird; man weiß euch, wie man- 
cher fleißige Eollegienbeiucher une Heftfdeeiber ſchon todigeleſen 
ft und ſich todtgehört hat. War vielleicht die Meinung, bag nur 
der Bang der Etubien gezeichnet, übrigens aber jebeın Einzelnen 
überlafien bleiben ſollte, ob er die einzelnen Wiſſenſchaften nad) 
Borlefungen, oder ob er fie privatim fludiren wolle? Leider 
geftattet die „Anweiſung“ eine folche Auffaffung nicht. Sie Hat 
zwar „für diejenigen Disciplinen, welche zu hören bean Studi⸗ 
senden aus irgend einem Grunde unmoͤglich ift, auf das Pri⸗ 
vatſtudium während der Univerfitätözeit gerechnet“. Aber das foll 
offenbar nur Ausnahme fein. Auch darin koͤnnen wir Die ges 
wünfchte Beruhigung nicht finden, daß zu Göttingen thatfächlich 
nicht alle genannten Gollegia in jedem Semefter gelefen werben 
«im Laufe der legten 10 Jahre ift nad) den Lectionsverzeichniſſen 
Geneſis und Pentateuch achtmal, die enangeliiche Synopſe reis 
mal nicht gelefen); diefem Mangel abzuhelfen wird man nicht 
unserlafien. Es ſteht feft, daß ber Regel nach Alles, was genannt 
ift, nady der Abficht der Facultaͤt auch gehört werben fol. 

Wir koͤnnen nicht unterlafien, aus diefer Betrachtung fol- 
gende Refultate zu ziehen: 

1) Die beiden Entwürfe find fchon, wie fie daſtehen, mit Vor⸗ 
lefungen überladen. Auch mer weiter nichts hören wollte, ale 
bie aufgeführten Collegia, würde an feiner.geiftigen Entwidelung 
Schaden leiden. 
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2) Wer fein Stubium nach den Entwürfen einrichten will, 
wird dadurch ganz außer Stand gefeßt werden, mit anderen 
- für allgemeine Bildung wichtigen und wünſchenswerthen Studien 
fich zu beichäftigen. 

3) Mit der Verlängerung der Univerfitätszeit auf 7 oder 8 
Semefter würde daher im Wefentlichen nichts gewonnen fein. 
Um Alles, was die Kgeultät nöthig und empfehlenswerth hält, 
zu vereinigen, würden nicht 10, nicht 12 Semefter ausreichen. 

Man hat biöher geglaubt, daß die vornehmfte Beftimmung 
bes afademifchen Stuͤdiums fei, den Studirenden anzuleiten, wie 
er — er felbft! — zu ftudiren habe, Daher befchränfte man vie 
nothivendig zu hörenden Gollegia auf eine mäßige Zahl. Wer 
einige wenige eregetifche Collegia gehört, in und an ihnen Me- 
thode gelernt hätte, von dem ſetzte man voraus, daß er im 
Stande fein müffe, die übrigen biblifchen Bücher nach Anleitung 
der Sedermann zugänglichen trefflichen Hülfsmittel größtentheils 
privatim zu ſtudiren. Ebenfo wollte man ed mit den philofo> 
phifchen und den der allgemeinen Wiffenfchaftölehre angehörenden 
Disciplinen gehalten wiſſen. Man rechnete dabei auf die wiffen- 
fchaftliche Atmofphäre, in welcher der Studirende lebt, auf bie 
vielfeitigen Berührungen mit Vertretern und Trägern ber verfchie> 
denften Wiffenfchaften. So erfchienen drei Jahre nicht allein auss 
reichend für dad Hauptftudium, fondern fie gewährten aud) bie 
Möglichkeit, hin und wieder eine hiftorifche oder philologifche Vors 
lefung zu genießen, oder an einem intereffanten Publicum Theil 
zu nehmen. So wurde endlich die eigene Productivität nicht er- 
brüdt durd) das Uebermaaß der receptiven Thätigfeit. 

Es möchte wirklich an der Zeit fein, nad) diefer Seite hin 
eine bewußte Reaction eintreten zu laſſen. Nichts erfcheint drin⸗ 
gender nothivendig, als daß man es meide, fich in das Vielerlei 
zu zerftreuen, als daß man lerne, fich auf die Hauptfache zu 
concentriren. Gerade der ungeheure Umfang und die weite Ver: 
zweigung der Wiffenfchaft macht e8 unerläßlich, von dem abfolut 


Nothwendigen, was für Alle gehört, das Speciellere au ſcheiden, 
1855. VII. VII. 
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worin nur der Einzelne, der befonderd Begabte excelliren fann. 
In omni scibili etwad zu leiften, fann doch jept nur der flachfie 
Dilettantismud fih als Aufgabe flellen. . 

Eo unzulinglid auf der einen Seite eine ayf 7—8 Seme⸗ 
fier auegedehnte niverfitätözent fein wilde, das zu leiten, was 
bie „Anweilung‘ fordert, jo unnöthig halten wir andrerieitd biefe 
Ausdehnung, um das wirklich Nothiwendige zu erreichen. Der 
Stand der Gymnaftalbildung ift zu unferer Zelt auf eine früher 
ungelannte Stufe gehoben. Dad Gymnaftum entläßt feine Abi⸗ 
turienten gemeiniglidy nicht ver dem 20. oder 21. Lebensjahre; 
es entläßt fie durchſchnittlich im Befig einer Reife, wie fie ver 
drei Jahrzehnten nur wenigen Bevorzugten eigen war. Ein fo 
vorbereiteter junger Mann muß im Stande fein, bei gehöriger 
Zeiteintheilung und fleißigem Privatſtudium in drei Jahren nicht 
allein einen sollftändigen Ueberbli über feine und die mit ihr 
verwandten Wiffenichaften zu gewinnen, er muß auch in biefer 
Zeit die Tüchtigfeit ſich verfehaffen können, feinen fünftigen Bes 
nf mit Erfolg und Segen zu verwalten. Auch ber Jurift kann, 
wie bewährte Rechtsgelehrte bezeugen, fofern er nur nicht bie 
erften Semefter vertändelt und verliert, in drei Jahren jein afa- 
demifched Studium abfolviren. 

Durch ihre Appellation an den guten Willen und Eifer der 
Studirenden hat vielleicht die theologische Facultät nebenbei auch 
ber zunehmenden Verödung der Univerfität Schranfen fegen wols 
len. 3a, es wäre jchön, wenn die Zahl der Akademiker bedeu⸗ 
tend fich mehrte, wenn die Vorlefungen, alle Borlefungen recht 
viele Zuhörer vereinigten! Allein Rathichläge wie die bier bes 
Iprochenen Eönnen leicht das Gegentheil von dem bewirfen, was 
fie beabfichtigen. Die Thatfache der Verminderung derjenigen, 
welche dem Studium der Theologie fi) widmen, ift nicht weg⸗ 
zuläugnen, Bielleicht dauert es nicht lange mehr, bis es ber 
Kirche an Bewerbern für ihre Aemter fehlt, bis man, wie es vor 
30 Jahren gefchah, tie jungen Männer auffordern muß, um 
vevia aetatis nachzuſuchen, damit nur die Stellen nothduͤrftig 
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befeßt werden. Wird man dem Uebel wehren dadurch, daß man 
dag Studium der Theologie erſchwert? In Zeiten wie 
die unfrigen fcheint das doch in der That nicht gerathen, Meis 
ſtens find es die unbemittelteren Diener des Staated und ber 
‚Kirche, aus deren Familien die Fümftigen Geiftlichen hervorgehen. 
Für ein dreijährige Studium wird, wenn auch unter Noth und 
Sorge, noch wohl Rath geſchafft. Das 7. und 8. Semeſter 
wird Viele abjchreden. Nicht Gewinn, viel eher Nachtheil und 
Gefahr für den Flor der Univerfttät iſt von ſolchen Anheimgaben 
zu erwarten. 

Noch einer Sorge müffen wir zum Schluß Aus druck geben. 
Es iſt nicht die, daß unſere Geſetzgebung, bewogen durch die 
Wünfche der theologiſchen Yacultät, ſich entſchließen koͤnnte, die 
beſtehenden Vorſchriften über die Dauer der Univerſitaͤtszeit ab- 
zuändern. Für die jungen Theologen ift die Verordnung vom 
20. Sept. 1771, welche das triennium academicum zur Bedin⸗ 
gung der Anftelung macht, noch in ˖ voller Kraft. Wir haben 
durchaus feinen Grund, zu fuͤrchten, daß die hannoverfche Re⸗ 
gierung es für zeitgemäß halten follte, gerade jet eine Verlän- 
gerung der Univerfitätdzeit vorzufchreiben. — Um fo mehr fürdys 
ten wir die Wirfung, welche die „Anweiſung“ auf die große 
Zahl derjenigen Studirenden ausüben wird, deren Verhälmniffe 
in feiner Weile ein mehr ald dreijährige Studium geſtatten. 
Die „Anweiſung“ muß fie niederbeugen: das läßt ſich nicht 
verfennen, Cie läßt zwar die gefegliche Vorſchrift unangefoch- 
ten, fie hofft, was fie wünfcht, „auch ohne weitere gefebliche 
Beſtimmung“ zu erreichen. Sie ift weit entfernt, jenen vom 
Geſchick weniger Begünftigten etwa die Ausſicht auf Anftelung 
entzieben zu wollen; aber fie hängt ihnen einen Mafel an, fie 
fagt ihnen: das Gefeg kann euch bis jept noch nichts anhaben, 
aber — ordentliche Theologen könnet ihr nicht werden. Muß 
das nicht Entmuthigung zur Folge haben? müflen die alſo Be- 
troffenen nicht verzagen an der Erreichung des vorgeftedten Zie- 
les? werden fie fich der Furcht entfchlagen können, daß bei den 
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- bevorftehenden Prüfungen ihr Studium, wie eifrig und treu fie 


ed auch betsteben haben mögen, von vornherein als unzulänglid, 
angejehen werben, daß ein nicht zu befeitigended Borurtheil ihnen 


entgegen fichen werde? Es wäre, meinen wir, recht verdienſtlich 


geweien, auch dieſer Armen fich anzunehmen. - Daß die „An⸗ 
weifung‘ für fie Fein Wort des Trofted umd der Aufrichtung 
bat, daß fie ed unterlaffen hat, ihnen zu ratken, wie fie, ge- 
rade fie ed anzufangen hätten, in ber knapper zugemeſſenen 
Friſt für den Fünftigen Beruf ſich tüchtig vorzubereiten, daß fie 
nicht einmal die Möglichkeit durchſcheinen laßt, in dieſer Friſt 
das Ziel zu erreichen — Eönnen wir nur: fehmerzlich beklagen. 


Druf von J. B. Hirfchfeld in Leipzig. 
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